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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
26véry; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvlGsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pfi obhajobé vyjadrfit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjadieni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje i nespliiuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku havrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pripadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnu;:c:
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Yury Karaka predkladd bakalafskou praci Nezdvisla hudebni tvorba ve filmu. Téma prace, tj. vliv
postupl nezavislé hudebni produkce na filmovy zvuk, se mi zdd zvolené vhodné a urcité pfedstavuje
potencialné pfinosnou oblast. Na strané jedné zde toti? Ize formulovat bourlivy vyvoj mezi nezavislou
produkci a mainstreamem. V poslednich dekddéch pozorujeme, Ze se stale zrychluje pfesun pivodné
nezavislych postupt do mainstreamové produkce, (a to aZ do té miry, Ze processing jiZ nelze
povaZovat za prvek identity nezdvislé hudebni produkce). A na strané druhé, takovyto vyvoj v hudbé
ma pochopitelné odezvy i v produkci filmového hudby a zvuku.

Prace ma vak bohuzel i své mouchy. Yury se snaZi systematicky projit viemoZné charakteristiky
nezavislé produkce, od technologickych postupt po produkéni a distribuéni mody. Zel text tyto zviada
pouze pojmenovavat a nikoli usazovat do kontextu ¢i analyzovat. Mnohdy pak midze mit étenaf pocit,
Ze spide, neZ bakalarskou praci, ¢te poviechné heslo internetové encyklopedie. Praci chybi schopnost
unifikovat zajimavé fragmenty do stejné zajimavych vyssich celkd, vytvaret Sirsi obraz leZici za oblasti
jednotlivosti.

JakoZto vedouci Yuriho prace vSak musim Fict, Ze pracoval a konzultoval peclivé a v nemalé mite.
Fakt, Ze snaha a vynaloZend energie tplné neodpovida vysledku lze snad pfipsat tomu, Ze teoreticky
typ reflexe neni pravé Yuriho nejpfirozenéjsi doménou a taky tomu, Ze jsem jako vedouci nejspis
nenasel spravny klic k této bakaldrské praci.

S ohledem na vse uvedené, tj. jak nedostatky tak i pozitiva, praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji
- hodnotit znamkou C.




