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Abstrakt

Subjektivni aspekty sluchového vjemu zplsobuji rozdilnost ndzorl pfi hodnoceni
kvality zvuku. Prace shrnuje atributy zvukové kvality a problematiku rozdilného
vnimani kvality ve vztahu ke kontaktni dialogové sloZzce audiovizudlniho dila.
Experimentalni ¢ast prace ma za cil prostrednictvim subjektivnich poslechovych
testl ovéfit hypotézu o rozdilnych schopnostech &kolenych a neskolenych
poslucha¢ll vnimat rozdily mezi pldvodnim neoSetfenym kontaktnim zvukem a

jeho verzi upravenou pomoci zakladnich postprodukcnich reseni.
Abstract

Subjective features of human auditory perception cause different opinions on
sound quality evaluation. Presented thesis summarizes the sound quality
attributes and issues relevant to different production dialogue component
perception in a motion picture. The aim of experimental work is to verify the
hypothesis of different sensitivity of naive and expert listeners to modification of
original production dialogue. The production sound was modified using basic post

production techniques and the blind comparison test was performed.
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PREDMLUVA

Hodnoceni zvukové kvality ma pro obor zvukové tvorby velky vyznam. Vedle
objektivné méfitelnych akustickych parametrt zvukového signalu Ize za zasadni
faktor pro hodnoceni povazovat subjektivni dojem posluchace. Fyziologické
vnimani sluchovych podnétd je individudlni, li§i se také zplsob interpretace
sluchovych podnétl v lidské mysli. V danou chvili jsou pro kazdého posluchace
zasadni jiné parametry sluchového vjemu. Nazory na problematiku zvukové

kvality se proto do urcité miry liSi i mezi odborniky.

V souvislosti se stale se zvysujicim hlukovym smogem a snadnou dostupnosti

7 7 - O v Ve 7 . v 7 v v ’
zaznamove techniky muzeme pozorovat rostouci zajem zvukarske obce o Sireni
osvéty, jakymi postupy Ize dosahnout idedlnich podminek pro prijem kvalitniho
kontaktniho zvuku, resp. dialogu. Otazka kvality zvukového zaznamu a nasledné
reprodukce zvuku je historicky mnohem starsi nez prvni zvukové filmy. Zvukova
kvalita byva diskutovana nejen ve vztahu k filmové zvukové stopé, souvisi také s
prenosem lidského hlasu po telefonu, resi se pfi tvorbé hudebnich nahravek, pri

ozvuceni koncertl, streamovani zvuku apod.

Postupy pfijmu a zpracovani kontaktniho zvuku jdou ruku v ruce s rozmachem
na poli zdznamové techniky, vyvojem technologii, postupl a trendd. V didsledku
je takové tempo pro Sirsi filmarskou obec téZko uchopitelné, obzvlasté pokud se
nejedna o hlavni oborovou specializaci. Na poli prijmu kontaktniho zvuku vsak
plati zakonitosti, které jsou do jisté miry neménné a vyplyvaji predevSim z
fyzikalnich zakonitosti Sifeni zvuku. Proto mdZe byt uréitd mira vhledu do
problematiky zvukové kvality v mnoha ohledech obohacujici nejen pro zvukové

mistry, ale i pro ostatni filmové profese (véetné tvircl vlogt ¢ podcastd).

Primarni motivaci autorky této diplomové prace bylo zabyvat se metodikou,
jakym zplsobem lIze zvysit informovanost v problematice pfijmu kontaktniho
zvuku a zadkladd zvukové tvorby u nastupujici generace filmarfi - studentd
filmovych &kol. Této praci pfedchazelo dotaznikové Setfeni provedené na pidé
Katedry zvukové tvorby FAMU. Zavér Setreni potvrdil nasledujici predpoklad:

studenti KZT cCasto narazeji v praxi na problém, ze zdastupci spolupracujicich



profesi (kamera, produkce, stavba, stfih...) casto nerozumi elementarnim
potfebam prijmu kontaktniho zvuku ani zakladnim moznostem jeho zpracovani.
Vétsina respondentl potvrdila, e tato neinformovanost jim zplsobuje znaéné
(a mnohdy zcela zbytecné) komplikace, které vyznamné navysuji ¢as straveny
zvukovou postprodukci a v pripadé nizkorozpoctovych ¢i Skolnich dél pak mohou

mit dopad i na uméleckou kvalitu zvukové slozky.

Motivace rozpracovat toto téma vzrlstala i diky opakovanému zjisténi, e na
kvalitu kontaktniho zvuku studenti a tvirci pracujici mimo obor zvukové tvorby
nahlizeji jinou optikou nez studenti zvukové tvorby a profesiondlni zvukari.
Pdvodni oblast zdjmu se tak postupné rozrlstala a v zavéru vydustila ve studium

problematiky vnimani zvukové jakosti.



1. UVvOoD

Pfredkladana diplomova prace zkouma téma kvality kontaktniho zvuku (potazmo
dialogu) ve vztahu k tvorbé filmové zvukové slozky. Soucasné se zamysli nad
otdzkou, jak se li& vnimani zkudenych posluchadd od vnimani bézného
posluchace. Ziskané poznatky ovéfuje a vyhodnocuje prostrednictvim
subjektivnich poslechovych testd. Subjektivni vnimani a hodnoceni kvality zvuku
je odvislé od osobnich preferenci posluchace, jeho zkuSenosti a momentalniho
usudku. Smyslovy zazitek lze tedy povazovat za neprenositelny. Pri sledovani
audiovizualniho dila je situace o to slozitéjsi, ze se jedna o multismyslovy vjem

zabarveny radou dalSich okolnosti, jimz je divak béhem projekce vystaven.

Kontaktni zvukovy zdznam je pouhym stfipkem z mozaiky findlniho zvukového
mixu - avSak pokud se s jeho vyuzitim pocitd, ma svoji autentickou, obtizné
napodobitelnou hodnotu. Pro zdarny vyvoj zvukové tvorby je proto ddleZité
podnécovat u filmovych tvircd zdjem o kvalitu zvukové slozky jiz ve fazi ptiprav
a béhem samotného nataceni, nikoli v pozdéjsich fazich ve stfizné ¢i dokonce az

ve zvukové postprodukci.

Samotny zvukovy zaznam nardzi i pri pouziti profesionalni zaznamové techniky
na fyzikalni limity akustického prostfedi a zdznamového retézce. Do kazdé
zvukové nahravky vytvorené v redlném prostredi vstupuji parametry ovliviujici
jeji vyslednou kvalitu. S tou se pak musi v postprodukci vyporadat zvukovy
editor, a poté v urcité mire i mixér. V souvislosti s technologickym pokrokem a
souCasnymi trendy ve zpracovani zvukové slozky jsou na kvalitu kontaktniho
zvuku kladeny ¢im dal vyssi naroky, a to nejen z technického, ale predevsim z
umeéleckého hlediska. Pokud kontaktni zvukovy zaznam neobstoji, pfichazi na
Fadu natdceni postsynchronl (dialogovych i ruchovych). Av&ak toto fegeni,

nebylo-li predem planované, ma svoje podstatna uskali.

Pellivd pFiprava natdceni, akustické Upravy lokaci (kostymd, rekvizit...), zvazeni
volby lokace atd., to vSechno jsou snadno dostupné a ucelné prostredky pro
ziskani maximalni mozné kvality kontaktniho zdznamu. Vynalozené Usili byva

obvykle casové i financné mnohem méné narocné nez pozdéjsi rozsireni
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pozadavkd na zvukovou postprodukci.

Ukolem teoretické &asti této prace je zasadit téma zvukové kvality do $ir§iho
kontextu. Prvni kapitola je v&novana reder$i odborné literatury a textl, kterd v
zavéru informuje o dostupnych experimentech souvisejicich s problematikou
hodnoceni zvukové kvality. Druha kapitola shrnuje atributy zvukové kvality v
realném zvukovém prostredi a dale v zaznamovém i reprodukcénim retézci. Treti
kapitola zvazuje téma zvukové kvality ve vztahu ke sluchovému vnimani a
kognitivni psychologii. Teoretickou Cast prace uzavira kapitola shrnujici metody

pouzivané k hodnoceni zvukové kvality.

Experimentalni ¢ast si klade za cil pomoci subjektivnich poslechovych testl ovérit
hypotézu o rozdilnych schopnostech &kolenych a neskolenych poslucha¢ld vnimat
rozdily mezi plvodnim neoSetfenym zdznamem kontaktniho dialogu a verzi,
ktera byla upravena pomoci zakladnich postprodukénich feSeni. V kapitole
vénované poslechovym testim je popsan postup experimentu, zvolend metodika
testovani, vybér zvukovych ukazek, selekce testovanych osob a vyhodnoceni

ziskanych dat.

Dosazené experimentalni vysledky je nutno interpretovat s védomim omezeni v
oblasti rozsahu provedeného vyzkumu a s prihlédnutim na vlastnosti
subjektivniho hodnoceni. Diplomovou praci proto uzavira diskuze nad vystupem z
experimentu a Uvaha o moznostech dalSiho vyuziti ukazek vytvorenych pro ucely

subjektivnich poslechovych testd.
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2. VYZKUM HODNOCENI ZVUKOVE KVALITY A SOUCASNA VEDA

Vyzkum hodnoceni zvukové kvality predstavuje multidisciplinarni oblast, ktera se
rozviji po celém svété. V této kapitole jsou shrnuty zasadni publikace zabyvajici
se tématem hodnoceni zvukové kvality, dale vybrané vyzkumné projekty a
odborné clanky souvisejici s danou problematikou. Na otazku objektivniho
i subjektivniho hodnoceni zvukové kvality je nutné nahlizet s ohledem na
konkrétni problematiku prostfednictvim kombinace nékolika védnich disciplin.
Ceskd odbornd vefejnost disponuje Fadou specializovanych pracovist a
vyzkumnych projektd, které se vénuji souvisejici problematice. Nutno
podotknout, Ze nize uvedeny vybér zdaleka neni kompletni. ReSersi této
problematiky by bylo pravdépodobné mozné vénovat celou samostatnou praci

podobného rozsahu.

2.1 Stézejni publikace a védecka pracovisté

Za stézejni publikaci zamérenou na hodnoceni zvukové kvality Ize povazovat
publikaci Perceptual Audio Evaluation - Theory, Method and Application® z roku
2006. Autori Sgren Bech a Nick Zacharov se vénuji problematice vyzkumu
zvukové kvality jiz rfadu let a vydanim této publikace navazuji na vlastni
dlouholety vyzkum. Shrnuji zde zdkladni metodiku vytvareni poslechovych testd,
od stanoveni hypotézy az po nejbéznéjsi chyby pri sestavovani a vyhodnocovani
testl. Oba autofi ve vyzkumu pokraluji i nadale, a to ve spolupraci s dalSimi
odborniky na danou C¢i Uzce souvisejici problematiku. Na téma vyzkumu
hodnoceni zvukové kvality existuje i fada dilé¢ich odbornych ¢lankd a ptispévkl v

radé dalsich publikaci.

Podobného rozméru dosahuje ceska publikace Aloise Melky Zaklady
experimentalni psychoakustiky? z roku 2005. Kromé rozsahle zpracované
metodiky psychoakustickych méfeni, resp. poslechovych testl, jsou jejim
znacnym prinosem rozsahlé a systematicky zpracované kapitoly vénované

zdkladdm teorie psychofyziky, psychoakustiky a pfibuznych disciplin.

! Bech, S., Zacharov, N. Perceptual Audio Evaluation - Theory, Method and Application.
1. vydani. Willey, 2006. 462 s. ISBN: 978-0-470-86923-9.

2 Melka, A. Zaklady experimentaini psychoakustiky. Praha: NAMU, 2005. 327 s. ISBN 80-
7331-043-0.
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Alois Melka je povazovan za zakladatele Ceské experimentdlni psychoakustiky.
Podobné jako predchozi autofi i on ve své praci zurocil mnohaleté zkusSenosti z
uskuteénénych vyzkumd. Jeho profesni dréha zacala v v 60. letech 20. stoleti ve
Vyzkumném a vyvojovém Ustavu elektroakustiky (VUELA), nasledoval Vyzkumny
Ustav zvukové, obrazové a reprodukéni techniky (VUZORT). Od 80. let zadal
spolupracovat s pedagogy Zvukového studia HAMU. V dobé porevolu¢ni se na
zakazku spolec¢nosti AKUSTIKA Praha s.r.o. vénoval tematice rusSivosti
nizkofrekvenéniho hluku plsobiciho na obyvatele, koncem 90. let pro SKODA
AUTO a.s. navrhl a realizoval psychoakustickd méreni zacilend na optimalni
ozvuleni interiéru osobnich automobilll. Alois Melka napriklad také prednasel pro
studenty Elektrotechnické fakulty CVUT.

Céast autorovy disertacni prace prevzal a rozsifil v publikaci O subjektivnim
hodnoceni zvuku® nékdé&jsi spolupracovnik Aloise Melky Zden&k Otlenasek, mj.
védec a pedagog hudebni fakulty AMU. PFi popisu subjektivniho hodnoceni zvuku
vychdzi z vlastniho vyzkumu hodnoceni zvukové kvality hudebnich ndstrojd
(housli), nicméné pro zdjemce o téma subjektivniho hodnoceni zvukové kvality je
tato publikace pfinosnad nejen obsahle zpracovanou teorii fyziologickych aspektl
vnimani zvuku, ale také dil¢imi kapitolami zamérenymi na psychoakustické
hodnoceni zvukl - napf. vnimani slozek harmonického zvukového spektra ¢i
pUsobeni antropometrickych parametrt hlavy na sluchové viemy. Jako jeden z
mala c&eskych autorl, ktefi se vénuji oblasti psychoakustického vyzkumu

hudebniho zvuku, se detailné zaméril také na teorii neurofyziologie sluchu.

Cilem nasledujiciho vyctu cCeskych vyzkumnych center je poukazat na Sirokou
zakladnu lokalniho vyzkumu souvisejiciho s problematikou zvukové kvality a také
na rozmanitost oblasti, kterym se jednotliva pracovisté vénuji. Mezi vyznamna
Ceska vyzkumna centra zvukové a akustické kvality patfi Zvukové studio
Hudebni fakulty AMU v Praze, které je zaroven soucasti MARC (Musical Acoustic
Research Centre) pod vedenim Vaclava Syrového. Provadéné vyzkumy se vénuji
napr. subjektivnimu a objektivnimu hodnoceni zvukové kvality hudebnich
nastroji & lidského hlasu. Jednotlivd vyzkumnd centra mezi sebou obvykle

vzdjemné spolupracuji, nebot jednotlivé vyzkumy c¢asto pronikaji do nékolika

3 Ot¢endsek, Z. O subjektivnim hodnoceni zvuku. Praha: NAMU, 2008. 1. vydani. 142 s.
ISBN 978-80-7331-113-1.
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védnich disciplin a je Zadouci uplatnit odbornou specializaci ¢lend Feditelskych
tymd. Zndma je spoluprace Zvukového studia HAMU s odborniky z Fakulty
elektrotechnické Ceského vysokého uéeni technického v Praze. Tato fakulta
vyznamnym centrem, kde se vénuji subjektivnim i objektivnim metodam
hodnoceni kvality zvuku. Analyzou zvukovych a obrazovych signdld s vyuZitim
modernich digitadlnich metod se zabyva pracovisté Fakulty elektrotechniky a
komunikacnich technologii (FEKT) Vysokého uceni technického v Brné. Kvalité
digitalniho zpracovani audio signalu se vénuji ¢lenové reSitelského tymu ASAP
group (Acoustic Signal Analysis and Processing Group) na Technické univerzité v
Liberci pod vedenim Zbynka Koldovského. Spoluprace odtud vede az do
némeckych laboratori International Audio Laboratories Erlangen, kde se zrodily
ztratové kodeky mp3 a AAC*. Relevantni problematikou se zabyva i Ustav teorie
informace a automatizace (UTIA) Akademie véd Ceské republiky a fada dalSich

pracovist.
2.2 Texty vénované problematice pfijmu a zpracovani zvuku

Této zavéreCné praci predchazela rozsahla resSerSe, zapocatéd v archivu
zavéreCnych praci Katedry zvukové tvorby v knihovné FAMU. PFi uvaZovani o
kvalité kontaktni zvukové slozky filmového dila je bezesporu nutné mit na pameéti
vhodné postupy a technologie pfijmu kontaktniho zvuku, nebot pravé ty jsou

(vedle dalSich okolnosti na lokacich) zakladem kvality ziskaného zaznamu.

Problematikou prijmu kontaktniho zvuku se v poslednich dekadach zabyvalo vice
kolnich praci. Za pozornost stoji bakalarska prace Martina Zeni$ka® z roku 2007,
ktera popisuje jednotlivé faze nataceni z hlediska oborové specializace a je
primarné uréena ¢tenarim, vénujicim se zvukové tvorbé&. Diplomova prace Jana
Slésky® se zaobird problematikou tymové spoluprace z hlediska profesionalni

postprodukce AV dila. Pro ziskdni mozného porovnani, jak se ubiral vyvoj téchto

* AudioLabs vzniklo v roce 2008 spojenim Fraunhoferova institutu a Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen-Nurnberg, https://www.audiolabs-erlangen.de/about

> Zeniek, M. Zaklady zvukové tvorby v audiovizudlnich dilech. Bakalaiské prace. FAMU,

2007.

6 Slégka, 3. Tymova spolupréce pti zvukové postprodukci audiovizudiniho dila. Diplomova
prace. FAMU, 2013.
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postupl, mohou poslouzit také diplomova prace Martina Jilka z roku 19997 a
zavéreénd seminarni prace Vladimira Ednera z roku 199582, Relativné jiny pohled
na postupy pfijmu kontaktniho zvuku nabizi ve své diplomové praci Michaela
Patrikova®. PFinos jejiho pfistupu tkvi v nahledu na pfijem kontaktniho zvuku
nejen z hlediska technické kvality, ale zejména z hlediska kvality umélecké. Na
vybér pouzitych mikrofonnich technik se soustrfedi jako na dramaturgicky
prostfedek, ktery pak ziskanému kontaktnimu zvuku pridava (kromé technické
kvality) novy, esteticky rozmér. Typ a umisténi mikrofonu prirovnava k umisténi

kamery a volbé objektivu.

Proces vzniku zvukové slozky audiovizualniho dila ucelené a systematicky
popisuje v publikaci Filmovy zvuk pro nezvukafe'® Radim Lapcik. Jednd se o
plvodni, ¢esky psanou publikaci, kterd si klade za cil usnadnit komunikaci ¢lend
zvukového Stabu s ostatnimi filmovymi profesemi, a tim podporit efektivitu
celého procesu vyroby zvukové slozky. Uvedena fakta dokladd na prikladech

nevhodnych Fedeni z redlné praxe a jejich disledky.
2.3 Vyzkum hodnoceni zvukové kvality a sluchového vnimani

Situace na poli subjektivniho hodnoceni zvukové kvality je velmi rozmanita. Na
problematiku subjektivniho vnimani a hodnoceni zvuku lze nahlizet rlznymi
zplsoby a zohledfiovat (kromé& samotné technické kvality) i Fadu dalSich,
zejména uméleckych ¢i estetickych kritérii. Cilem této podkapitoly je v kontextu
filmu (audiovizualniho dila, jehoz vysledny format je vytvofen kombinaci
technickych i uméleckych prostfedk() poukézat na pestrost moznych pohledd na

zvukovou kvalitu v kombinaci s moznym dramaturgickym ci estetickym acinkem.

Otazkou subjektivniho hodnoceni technické kvality zvuku se zabyva cela rada
C¢eskych i zahrani¢nich studii. Rané vyzkumy se zamérovaly na vnimani

srozumitelnosti recCi v souvislosti s omezenym prenosem frekvencniho pasma

7 Jilek, M. Vztah technologickych a uméleckych aspektd zvukové slozky AV dila.
Diplomova prace. FAMU, 1999.

8 E&ner, V. Vliv technickych podminek na tvdrei &innost mistra zvuku. Seminarni prace.
FAMU, 1995.

% Patrikova, M. Subjektivizace zvukového vjemu ve filmu. Diplomova prace. FAMU, 2014.
10 ap¢ik, R. Filmovy zvuku pro nezvukare. Praha: NAMU, 2021. ISBN 978-80-7331-561-
0.
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zvuku. Jejich historie sahd az do doby vyndlezu prenosu lidského hlasu po
telefonni lince. Potfeba realizovat poslechové testy primarné souvisi s vyvojem
zvukové techniky, vyzkum ale zasahuje i do dalSich oblasti. Studie jsou zacileny
napfiklad na hodnoceni akustiky prostor a zvukové kvality hudebnich ndstrojd,
na akceptaci ztratovych kodekl, prenosovou kvalitu elektroakustickych tetdzcd

apod.!!

V souvislosti se zvukovou kvalitou hudebnich nahravek byla v roce 2000
provedena studie zamé&fena na vnimani a preference poslucha¢l pro analogové a
digitdlni nahravky®®. V letech 2014-2018 probihal na HAMU v Praze projekt
Zvukova kvalita zaméreny na problematiku kvalitativnich souvislosti fyzikalnich
vlastnosti zdroji zvuku se sluchovymi vijemy u vybranych zdrojd zvuku (lidsky
hlas, housle a dechové nastroje)'®. Vyzkumy se také zamé&fuji na srozumitelnost
reprodukované reci (nejcastéji hlaseni) v nepriznivych akustickych podminkach,
napriklad v dopravnim tunelu'* nebo na srozumitelnost ztratovych kodekl
vyuzivanych pfi digitdlnim rozhlasovém vysilani’>. Mezi roky 2013 aZ 2018
prob&hl na FAMU vyzkum restaurovani obrazu a zvuku archivnich filmd v rdmci
projektu NAKI'®. V navaznosti na vyzkum restaurovani filmové zvukové stopy
vznikla na CVUT v Praze bakaldfskd prace, kterd se vénuje subjektivnimu
hodnoceni digitalizovaného filmového zvuku'’, a diplomova prace porovnavajici
vybrané metody prepisu zvukové stopy z filmového nosi¢e prostirednictvim
objektivnich algoritmi®. V archivech zavéreénych praci fady &eskych (pfevazné
technickych) univerzit Ize dohledat desitky titull vénovanych (kromé

subjektivniho testovani prostfednictvim poslechovych testd) také implementaci

1 Akustika Praha [online]. Akustika Praha s.r.o. [cit. 15. 7. 2021].

12 Geringer, John M., Dunnigan, P. Listener Preferences and Perception of Digital versus
Analog Live concert Recordings. Bulletin of the Council for Research in Music education,
No. 145, 2000. ISSN: 0010-9894.

13 VYZKUMNE CENTRUM HUDEBNI AKUSTIKY. VYZKUMNE PROJEKTY MARC [online].
HAMU [cit. 15. 7. 2021].

14 Krajéit, D., Pribyl P., Prikryl J. Metodicky pokyn k méfeni srozumitelnosti feci v
tunelech.

15 Bartyzal, A. Hodnoceni kvality zvuku v systémech digitainiho rozhlasového vysiléni.
Diplomova prace, CVUT, 2019.

18 Digitainé restaurovany autorizt (DRA) [online]. Vyzkumny projekt NAKI. [cit. 20. 8.
2021]. Dostupné z: https://www.research-dra.com/

17 Kohoutova, L. Subjektivni poslechové testy kvality pfepisu zvukové stopy na filmu.
Bakalaiska prace. CVUT, 2015.

18 Skolny, 1. Porovnani metod prepisu zvukové stopy z filmového nosice. Diplomova
prace. CVUT, 2014,
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objektivnich metod hodnoceni zvuku®®, pfip. publikaci zaméfenych na vzajemné

porovnani vysledkl ziskanych ob&ma metodami.

Vyznamnou oblast souvisejici s vnimanim zvukové kvality predstavuje vyvoj
sluchovych kompenzaénich pomicek?®®, ktery je diky nejnové&j$im poznatkim z
psychoakustiky a neurovédy stdle na vzestupu. Neméné zajimavé jsou
logopedické vyzkumy souvisejici s poruchami porozuméni fedi?!, ale i testovani
spojend s vyvojem zvukové techniky fungujici na principu aktivniho potlaceni
hluku®®> (pozn. Sony neni jedinou spolenosti, kterd se touto problematikou
zabyva, komeréni vyzkum stavi predev$im na poznatcich z arméadnich vyzkumd,
které byly plvodné motivovany potfebou zlep&eni komunikace v kokpitech
bojovych letadel; historie ANC - active noise control sahd az do poloviny 20.

stoleti®?).

Vyzkum subjektivniho hodnoceni technické kvality zvuku je bezesporu velmi
prinosny, studii na dané téma lze jen v Cechach napoditat stovky. Zaméreni
poslechovych testl obvykle byva Uzce specifikovdno (zacileno na konkrétni
problematiku), pfi¢emz dlraz je kladen na eliminaci podnétd, které by mohly
ovlivnit hodnoceni posluchade. Proto je tfeba pfi hodnoceni rozlidovat rtzné
parametry: Ccisté zvukovou kvalitu (BAQ - basic audio quality), celkovy
poslechovy zazitek (OLE - overall listening experience) a kvalitu zazitku (QoE -
Quality of Experience). Hodnoceni t&chto parametr( je ovlivnéno nejen kvalitou
zvukového systému a zvukové ukazky, ale také zkusenostmi testovanych
subjektl, jejich kompetentnosti a fadou dalSich psychologickych proménnych.
Velmi zajimavé jsou proto vystupy z vyzkumd, které alespori ¢aste¢né reflektuji
komplexitu audiovizualniho vjemu, tzn. kromé zvuku berou v potaz i slozku

obrazovou.

19 Novék, J. Implementace metody objektivniho hodnoceni zvuku. Bakalaiska prace.
CVUT, 2017.

20 Eertekova, V. Historicky vyvoj kompenzacnich pomdcek [online]. Kochlear.cz [cit. 20.
8. 2021].

21 Nohova, L. Védeckd a publikacni ¢innost [online]. Seznam ¢lankd. Pedagogické fakulta
- Univerzita Palackého v Olomouci [cit. 20. 7. 2021].

22 Sony. Sony Electronics Launches the Next Generation of Industry-Leading Noise
Canceling with WH-1000XM4 [online]. Sony Press Release [cit. 10. 6. 2021].

23 Miljkovié, D. Active Noise Control: From Analog to Digital - Last 80 Years. MIPRO
2016/CTS. s. 1358-1363. Dostupné z: DOI:10.1109/MIPR0O.2016.7522313
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Na Katedife zvukové tvorby FAMU probéhlo v poslednich letech nékolik
subjektivnich testovani v radmci doktorského projektu Tomdase Oramuse Viiv
imerze na vnimani audiovizualniho dila. Soucasti projektu bylo mimo jiné i
testovani viivu pritomnosti zvuku na proZitek flow** a zkreslené vnimani &asu pfi
hrani video her ve virtudini realité*®>, a ddale poslechové testy za Uclelem
porovnani vniméni a preference zvukovych formati 5.1 a Dolby Atmos*® u

skupiny $kolenych a neskolenych posluchacd.

Na zadatku pandemie COVID-19 v CR v roce 2020 byl proveden psychologicky
vyzkum zaméfeny na zmény ve sluchovém vnimani redi zplsobené omezenou
moznosti odezirat z Ust. Test vychdzel z McGurkova efektu?’. Efekt popisuje
audiovizualni klam, ktery vznika pri nesourodém “dabingu”. Subjekt slysi slabiku
A, v obraze vsak sleduje Usta recCnika vyslovujiciho slabiku B. Pri interpretaci
tohoto spojeni dochazi k integraci obou smysl{, kterd zplsobi, ze subjekt tuto
audiovizualni ukazku interpretuje jako slabiku C. Vyzkum byl upraven, aby
zohledrioval specifika a vyslovnost foném( v &eském jazyce. Vyuzival
explozivnich samohlasek (retni samohlasky b-p, zubné d-t a zadopatrové k-g) v
riznych kombinacich slabik ba, da, ga, pa, ta, ka). Z vysledki je zfejmé, Ze
lidské vnimani se dokaze prfizplsobit ztizenym nestandardnim Zivotnim
podminkdm (v tomto pripadé noseni rousek). U studentd ve véku do 28 let byla
po mésici ¢aste¢né ztraty vizudlnich podnétd mluvy patrnd siln&ji orientace na
samotny zvuk, naopak u stardi generace testovanych subjektl byla zfejma
preference odezirdni z Ust. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze Zeny odeziraji ze rtd

vice, nez muzi.*®

24 intenzivni soustfedénda koncentrace na pfitomny okamzik

250ramus, T.; Lukavska, K. ProZitek flow a zkreslené vnimani ¢asu. ArteActa [online].
2018-2. Dostupné z: https://arteacta.cz/prozitek-flow/

26 Oramus, T., Neubauer, P. Comparison Study of Listeners' Perception of 5.1 and Dolby
Atmos. AES Convention: 147 (October 2019) [online]. Audio Engineering Society [cit. 10.
6. 2021].

27 Macdonald, J., McGurk, H. Visual influences on speech perception processes.
Perception & Psychophysics 24, 253-257 (1978). Dostupné z:
https://doi.org/10.3758/BF03206096

28 chladkova, K., Podlipsky, V.J., Nudga, N. et al. The McGurk effect in the time of
pandemic: Age-dependent adaptation to an environmental loss of visual speech cues.
Psychon Bull Rev (2021).

18



Podrobné je zmapovani informaci v teoretické ¢asti disertacni prace z roku 2011
na téma Kognitivni analyza komplexnich akustickych scén®®, jejimz autorem je
Sundeep Teki. Prace shrnuje otazku percepcnich paradigmat s ohledem na
problematiku tzv. koktejl party efektu. Resi schopnost vnimani a oddéleni zvuku
od pozadi (automaticky senzoricky proces) a problém soustifedéni pozornosti na
vybrany oddéleny objekt zajmu (schematicky kognitivni proces). Tato schémata
mohou byt jak vrozend, tak ziskana interakci s zivotnim prostiedim. Prakticka
¢ast prace zahrnuje neurofyziologicky vyzkum, ktery vyuzivda SFG stimul
(Stochastic Figure-Ground Stimulus) - jedna se o nizkourovnovy signal simulujici
komplexitu pfirozenych zvukovych scén ve svém spektrotemporalnim charakteru
(zvukové spektrum v ¢&ase), priéemz v prib&hu testovani lze ovlddat dil&i
parametry stimulu. Podobnou problematikou se zabyval také vyzkumny tym
Joshe McDermotta v roce 2011°°, ktery vyvinul syntetické zvuky pro testovani
zalozené na principu pFirozenych staciondrnich signadld (neménnych v pribéhu
¢asu) jako napr. zvuk jezu, Susténi listi, roj hmyzu apod. Vyzkum mapoval
schopnost segregace (zvukového oddéleni) sluchového modelu v kombinaci s

mluvenym slovem.

Kromé samotné zvukové kvality ma na vnimani audiovizudlniho dila vliv také
volba zvukovych prostiedkd a jejich kompozice pfi vzniku dila. Prvni studie
zamérené na zvuk ve filmu se objevily az v 80. letech 20. stoleti*’. Této
problematiky se ve své bakalafské praci dotkl Vojtéch Zavadil®?. PoZzadal nékolik
zvukovych mistrl o vytvofeni vlastni verze zvukové slozky ke kratkému,
plvodné nédmému cvi¢eni Katedry kamery a nasledn& porovnaval jednotlivé
dramaturgické pristupy ve vytvorenych zvukovych stopach, hledal spojitosti a

zkoumal esteticky ucinek vSech porovnavanych verzi.

29 Sundeep Teki. Cognitive analysis of complex acoustic scenes. PhD. thesis. Oxford,
2013.

30 McDermott, J. H., Simoncelli, E. P. Sound Texture Perception via statistics of the
auditory periphery: evidence from sound synthesis. Neuron, Volume 71, Issue 5. 2011.
s. 926-940.

31 Anestis A., Gousios Ch. A. How cinema sounds affect the perception of a movie
picture. Universal Journal of Psychology, 2015, s. 147-152.

32 Zavadil, V. Hranice zvuku a obrazu. Bakalafska prace. FAMU, 2016.
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Podobnou problematikou se zabyva také prace How cinema sounds affect the
perception of a movie picture® z roku 2017, jejimZ autorem je Andreas Anestis a
Christos A. Gousios. Zde byly vytvoreny (podobné jako v Zavadilové praci) tfi
rozdilné zvukové slozky k uryvku z filmu Elephant G. Van Santa z roku 2002. Po
projekci kazdé z verzi bylo uskute¢néno subjektivni testovani, béhem néhoz
Ucastnici odpovidali na sérii otazek. Autori dosli k zavéru, Zze kompozice zvukové
stopy ovliviiuje jak vnimani divdkd ve vztahu k filmovému Zanru i emocim.
Skladba zvukové slozky vak mizZe vyvoldvat i vizudlni iluze - néktefi posluchadi
uvedli, ze v obraze spatfili zdroj zvuku - ten vSak pouze slyseli, nebot redlné jej

obraz neobsahoval.

Vybé&r uvedenych vyzkum@ a experimenti md za Ukol poukézat na riznorodost
oblasti, jimiZz se mGze v&da ubirat pfi subjektivnim, ale i objektivhim hodnoceni a
vnimani kvality zvuku. Do hodnoceni kvality sluchového vjemu vsak vstupuje

celd Fada promé&nnych faktord, které jsou shrnuty v dalSich kapitolach.

33 Campanini, S. Teaching Film Sound as Material Form. Music and the Moving Image,
vol. 5, No. 2. 2012, s. 43-53.
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3. ATRIBUTY ZVUKOVE KVALITY

Kvalita, resp. jakost, je definovana normou CSN EN ISO 9000:2016. Dokument
definuje jakost jako ,schopnost souboru inherentnich znakd vyrobku, systému
nebo procesu plnit poZadavky zdkaznikG a jinych zainteresovanych stran”.>
Jinymi slovy, produkt ma odpovidajici kvalitu tehdy, jestlize je s nim spokojen
koncovy zakaznik. Zaroven je kvalita zasadnim kritériem, jak obstat v roli

dodavatele pred konkurenci.

Uvedend definice je vypljéena z oblasti teorie managementu kvality, nicméné
jeji obsah muiZeme vztdhnout i na oblast filmové produkce. Kvalita zvuku je
relativni a lze ji adekvatné hodnotit pouze ve vztahu ke konkrétnimu posluchadi,
pfip. skupiné poslucha¢l. Uvazujeme-li o zvukové kvalité audiovizudlniho dila v
obecné roviné, nejcastéjsi vystup hodnoceni spociva v Usudku divaka - zda se
mu zvukova slozka libi/nelibi, ¢i zda ji povazuje za kvalitni/nekvalitni. Nakolik se
mizZe podobny verdikt odborné vefejnosti jevit jako vagni, pro filmového
producenta je s ohledem na vysSe uvedené dostacujici, ¢asto dokonce zasadni. Z
hlediska teorie i praxe zvukové tvorby zvuku je ovSsem Zadouci ponorit se pod
povrch, patrat po konkrétnich aspektech subjektivniho hodnoceni a uvazovat v

Sirsim kontextu.

Obecné hodnoceni vypovida pouze o celkové osobni preferenci posluchace, nikoli
o dil¢ich atributech zvukové kvality. Objektivné je na zvukovou kvalitu nahlizeno
prostfednictvim fyzikalnich vlastnosti zvuku a prostfednictvim simulace
fyziologickych vlastnosti sluchového aparatu. Na pomezi subjektivity a objektivity
stoji kognitivni védy jako napf. psychofyziologie, psychoakustika a neurovéda.

Subjektivni pohled pak zohledriuje samotné lidské poznani.

K objektivnimu hodnoceni kvality filmové zvukové slozky vsSak prakticky nelze
dospét. I pfi peclivém vyhodnoceni veSkerych objektivhé méfitelnych parametrd
zvuku neni mozné reflektovat komplexitu jejich Ucinku na clovéka. Celkovy

dojem kvality je totiz vedle objektivnich vlastnosti zvuk( & ténd ovlivnén

34 &SN EN 1SO 9000:2016, Systémy managementu kvality - Zakladni principy a slovnik. U&innost
normy od 04/2016.
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subjektivni predstavou zvukového idedlu®* a predchozimi zku$enostmi
posluchace. Sluchovy vjem je navic ¢asové i mistné proménlivy. Na kvalitu zvuku
ve vztahu plsobeni na ¢lovéka Ize proto nahlizet &ir$i optikou. Zvuk je nositelem
informace, muze vyvolavat emoce, zplsobit bolest, byt uklidiujici, nepfijemny
atd.

Hlubsi vhled do problematiky hodnoceni zvukové kvality v kontextu percepce
audiovizudlniho dila otevird dal$i moznosti jak z tvaréiho, tak i teoretického
hlediska. Rovnéz estetika zvukové kvality neni neménnd - je  poplatna
estetickému, kulturnéhistorickému, zanrovému, technologickému a dalSimu

kontextu.

3.1 Retézec zvukové kvality

Pfestoze u filmu divak hodnoti témér vyhradné zvuk reprodukovany, celkovou
kvalitu filmového zvuku ovliviiuji vSechny faze vzniku audiovizualniho dila:
predprodukce  (pfipravy nataceni), produkce (zdznam), postprodukce

(zpracovani) a reprodukce.

Retézec zvukové kvality tedy tvofi:

zdroj zvuku v jeho akustickych podminkach — zpdsob snimani —
zaznamové zarizeni — zpracovani zaznamu — vysledny zvukovy format

— reprodukce — subjektivni vnimani

Nasledujici text bude s ohledem na hlavni téma této prace vztazen primarné k
problematice kontaktniho dialogu, prestoze uvedené informace jsou viceméné

platné i pro ostatni slozky zvukové stopy audiovizualniho dila.

3> Syrovy, V. Hudebni akustika. Praha: NAMU, 2008. ISBN 978-80-7331-127-8.
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3.2 Kvalita zvuku a zaznam

Kvalitu zvukového zaznamu ovliviiuje v prvni fadé samotné akustické prostredi,
ve kterém zvuk snimame. Zasadni je v tomto ohledu kritickd vzdalenost
mikrofonu®®, uréend pomérem Zadouciho ptimého a (vétdinou méné Zadouciho)
odrazeného zvuku v misté snimani. Méni se v zdavislosti na akustickych
podminkach prostoru, ve kterém nataceni probiha. Cim vice je prostor schopen
absorbovat odrazy pfimého zdroje zvuku, tim deldi mZe byt vzdalenost
mikrofonu od herce. Nevhodné akustické podminky ovSsem lze feSit akustickymi
Upravami. Filmovi reziséfi a producenti byvaji ¢asto prekvapeni nutnosti nahravat
postsynchronni dialogy (ADR*'), i kdyZ je zaznamenany kontaktni zvuk dobfe
srozumitelny. Kromé hluku na pozadi zéznamu mize byt dGvodem pro zdznam
ADR také dozvuk prostoru, ktery je nedilnou soucasti takového zaznamu a nepoji

se s obrazem.

Existuji samozfejmé zplsoby, jak takové situaci ptedeijit, ale ne vzdy jsou takové
postupy pfi prijmu kontaktniho zvuku stoprocentné funkéni a zaroven ne pokazdé
existuje na strané filmového $tadbu ochota takova opatfeni ucinit. Dlvody pro
zdznam postsynchronnich dialogl ale nemusi byt jen technické. Nékdy je
dlvodem esteticka ¢ uméleckd kvalita (vyraz hereckého projevu, intonace hlasu,
tempo atd.). Pokud se pracuje s neskolenymi herci, ¢astym problémem mohou
byt jejich recnické kvality (vyslovnosti celkovy mluveny projev aj.). Na tuto
soucast hereckého projevu jsou vsak bohuzel kladeny stale mensi naroky, bézné
se setkdme s obsazovanim hercl, ktefi disponuji zcela evidentni logopedickou

vadou.

S akustickym prostredim je Uzce spjat samotny zdroj zvuku. Kvalita zvukového
zdroje je jednim ze zasadnich atributl kvality zvukového zdznamu. Pro idedini
zvukovy zaznam je zapotrebi optimalniho odstupu zdroje zvuku od hluku (Sumu)
zvukového pozadi. Uvazujeme-li opét v roviné kontaktniho dialogu hraného

filmu, je vhodné, aby Uroven hlasitosti dialogu dostatec¢né prevysovala hlukové

3¢ platny pro smérové zdroje zvuku; jednd se o vzdalenost, pii které je hladina

akustického tlaku pfimého zvuku rovna hladiné dozvuku
37 ADR, angl. zkratka automated dialogue replacement - zdznam postsynchronnich
dialogl
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pozadi (kromé okolnosti na lokacich je tfeba mit na paméti i postprodukéni feseni
dané scény). Akceptovatelnd Uroven hlukového pozadi by proto méla byt
diskutovana s mistrem zvuku (idediné jiz v dobé priprav nataceni a béhem
obhlidek lokaci), ktery dokaze odhadnout, nakolik Ize miru hlukového pozadi
eliminovat v postprodukci. Zde je na misté znovu pripomenout problematiku tzv.
koktejl party efektu - jedna se o schopnost lidského sluchového vnimani
oddélovat vybrané zvuky (objekty zajmu) od hlukového pozadi. Mikrofony vsak
touto lidskou kognitivni schopnosti nedisponuji, proto se hluk na pozadi zdznamu

projevuje v nahravce mnohem vyraznéji nez v realnych akustickych podminkach.

Na poli zaznamu kontaktniho zvuku Ize z pozice zvukového mistra zasahnout
tviréim zplsobem b&hem snimdni zvuku. Volba mikrofond dle jejich smérové
charakteristiky Ci frekvencni odezvy je pfi zaznamu zvuku nezanedbatelnym
parametrem, nicméné zasadni je technika samotného snimani, tedy umisténi
mikrofonu vGQ¢&i zdroji zvuku (herci). Pokud neni membréna mikrofonu vybuzena
dostate¢nym akustickym tlakem, ani $pi¢kovy profesionalni mikrofon nemdize
poskytnout kvalitni informaci pro zaznam. Pro snazsi praci s kontaktnim zvukem
v postprodukci je snahou kazdého mikrofonisty snimat dialog vzdy co nejblize
Ustdm herce (viz pozndmka®) a v co moznd nejvhodné&jsim Ghlu. Uhel umisténi
smérového mikrofonu vi¢i zdroji zvuku ma mj. vliv také na zachycenou barvu
zvuku. Svoje opodstatnéni ma i vybér pouzité zaznamové techniky. Kazdy c¢lanek
zdznamového Fetézce nese svlj podil na vysledné kvalité nahrdvky. Kromé
mikrofonu hraje roli rovnéz kvalita prenosu signalu (kabelovy/bezdratovy
prenos) a technické parametry samotného zaznamového zafizeni (analogového/
digitadlniho). Pokud né&ktery z ¢&lankd v Fetézci nedosahuje srovnatelnych
(profesiondlnich) kvalit, mQze dojit k neZddouci degradaci zaznamendavaného
signalu napr. vlivem sumu mikrofonniho predzesilovace apod. O jakosti celého
zaznamového retézce lze tedy konstatovat, ze je urlena jeho nejslabSim

¢lankem.
3.3 Kvalita zvuku a zpracovani

V postprodukci se zaznamenany zvuk dale zpracovava. Soucasna technika
umoznuje pracovat s nedestruktivnimi zménami zvukového stopy, coz zdsadné

ovlivnilo celkovy pristup k tvorbé zvukové slozky. Prvotnim ucelem digitalniho
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zpracovani zvukové slozky mélo byt usnadnéni editace plvodni zvukové slozky ¢&i
zjednodudeni nahravani postsynchronl. Vyhod digitalniho zpracovani se vsak
zahy zacalo vyuZivat také v tviréi roving. Nové moZnosti zvukovym designerim
do jisté miry uvolnily ruce, znasobily véak celkovy pocet zpracovavanych tkond.
Tim paradoxné doslo k vyraznému zvyseni casové narocnosti postprodukcnich

aprav.

Diky pokroku techniky lze dnes ovliviiovat kvalitu zpracovavaného zvuku vice
nez kdy jindy. Pfi provedeni nevhodné Upravy se Ize snadno vratit o krok zpét.
Vyvoj zvukovych softward reflektuje nejnovéjdi vyzkumy z oblasti sluchového
vnimani, neurovédy a dalSich pribuznych oblasti. Poznatky z téchto oblasti jsou
implementovany prostfednictvim machine learningu®® a deep learningu®®.
Algoritmy strojového uceni vytvareji modely zalozené na ,tréninkovych datech”,
aby mohl program predvidat nebo rozhodovat, aniz by k tomu byl pfimo
naprogramovan. Na téchto zakladech stavi vyvoj nékterych softwarl uréenych k
odstranéni Ssumu (hluku) na pozadi dialogu ¢i souvisejicich nezadoucich slozek v
zdznamu. Rada postprodukénich Uprav kontaktniho zvuku je viak dodnes fesena
starsimi metodami, tzn. pomoci elektroakustickych procest zaloZenych na
principu matematickych & fyzikalnich modeld. VyuZiti konkrétniho typu
procesingu je pak otazkou nejvhodnéjsi volby. Kazdé zpracovani zvuku muize
vést kromé odstranéni nezadoucich slozek v zaznamu také k degradaci uzite¢né
slozky zadznamu (dialogu) a vzniku neZadoucich artefakti. Mira moZného
odstranéni nezadoucich slozek je tedy pri takovych Upravach otazkou urcitého
kompromisu. “Jakkoli jsou tedy mozZnosti digitalni restaurace nahraného zvuku
obrovské, nemélo by s nimi byt béhem nataceni pocitano. Mély by slouzit jako
zachranna sit pro pfipad nepredvidaného problému, ne jako nezbytny pracovni

néstroj. "’

Samotné technické zpracovani kontaktniho zvuku vSak neni jedinou oblasti, ktera

ovliviiuje vyslednou kvalitu filmového zvuku. V postprodukcni fazi je kontaktni

3 machine learning (strojové uceni) - podoblast umélé inteligence zahrnujici algoritmy a

techniky pro analyzu dat umoznujici ucit se podobné jako lidska mysi

39 deep learning (nepfesny zaZity preklad - hluboké uceni) - nadstavba strojového uéeni,
algoritmy jsou schopny ucit se samy od sebe, bez nutnosti lidského dohledu

40 Lap&ik, R. Filmovy zvuk pro nezvukafe. Praha: AMU, 2021. ISBN: 978-80-7331-561-0.
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zvukova slozka obohacovana, dopliovana ¢i vyrazné pretvarena pomoci
postsynchronnich ruchd, vrstvenim zvukovych atmosfér a vyb&rem hudby.
Pouziti téchto slozek jiz samo o sobé predpoklada urcitou Uroven jejich kvality. V
tomto ohledu je proto vhodné a zaroven zadouci uvazovat spiSe o estetické

kvalité zminovanych dramaturgickych slozek.

Zvukova stopa se prezentuje v riznych médiich (televize, kino, internet, mobilni
zafizeni) a z tohoto dlvodu jsou na jeji vyslednou podobu kladeny rizné
technické pozadavky. V urcitém ohledu Ize tento princip pozorovat i v pfistupech
na urovni umeélecké kvality. V televizni produkci pak zalezi predevSim na typu
poradu. Je pochopitelné, ze zvukovou kvalitu prenosu Zivého diskusniho poradu
nelze srovnavat s dramatickou tvorbou. V hrané tvorbé je vSak mozné pozorovat
vyrazné rozdily v pristupu. Ty jsou pak dany napriklad konkrétnim televiznim
kanalem a jeho sledovanosti, zdnrem poradu, uréenim cilové skupiny divakli a
predevSim celkovym rozpoctem, od kterého se odviji i moznosti zvukové

postprodukce.

3.4 Kvalita zvuku a reprodukce

Po vytvoreni finalniho zvukového mixu prichazi na fadu reprodukce zvuku, kterou
Ize povazovat za zdsadni. Pokud je prezentovana Spickové propracovana zvukova
stopa a prijemce ji bude poslouchat v hlu¢ném prostiedi nebo prostirednictvim
nekvalitniho poslechu, bude vnimat (v lepSim pripadé) srozumitelny dialog,

vyrazné ruchy a ¢ast hudebniho spektra (viz zavér této kapitoly).

Proto je za jeden ze z&dsadnich atributd hodnoceni zvukové kvality povaZovan
reprodukcni retézec a také akustickd odezva prostoru, ve kterém je zvuk

reprodukovan.

Samotnd kvalita reprodukce zvuku byla pro filmové tvirce vyzvou jiz v éfe
nastupu zvukového filmu. Kromé potizi se synchronizaci obrazu se zvukem méla
rana zvukova technika omezené moznosti, jak ozvucit vétsi saly. Jakmile bylo
mozné reprodukovat zvuk dostatecné nahlas, zacaly se vice projevovat akustické
vlastnosti projekénich salt konstruovanych plvodné pro jiné ulely (nejéasté&ji pro
divadelni ¢i koncertni produkci). V kombinaci s omezenou propustnosti filmového
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platna a prenosovymi vlastnostmi optické mono stopy (silny vysokofrekvencni
$um, omezeny prenos frekvenéniho spektra, harmonické zkresleni*!) zalala byt
zdsadni také frekvenéni odezva reproduktord. Rané metody potlaceni Sumu
optické mono stopy z tricatych let 20. stoleti se staly teprve predzvésti
budouciho vyvoje. Koncem této tfeti dekdady pak byly polozeny zdaklady pro
vytvoreni budouci X kFivky*? - a to v podobé kfivky stanovené filmovou Akademii
(Academy Curve), ktera (zjednodusené receno) fungovala jako vyrazny utlum

vysek (od 2 kHz) a potlaceni basovych frekvenci (pod 100 Hz).

0dB -

1048 | / \
/

25H2 200Hz 1kHz 2xHz 10kHz 20kHz
Academy Curve (nol to scale)

Obr. 1 - Akademicka kfivka*?

Akademicka krivka byla zakladem pro budouci standardizaci poslechu zvukové
stopy. Jeji pouziti mélo zajistit priblizné sjednoceni frekvencni odezvy pri
reprodukci zvuku v michacich halach, vétSich salech i malych prostorech.
Pozdéjsi implementovani redukce Sumu od firmy Dolby v 60. letech umoznilo
funkéni rozsifeni vysokofrekvenéniho pasma a pribé&h akademické kfivky prestal
byt dostalujici. V reakci na vyzkumy frekvenéni odezvy sald v oblasti nizkych
frekvenci ze 60. let pak byla s ohledem na prenosové vlastnosti sluchového
aparatu a psychoakustické rozdily zvuku ve velkych, stfednich a malych

kinosdlech zahy definovdna X kfivka®. Nasledoval rychly vyvoj novych

41 Skolny, J. Porovnéni metod prepisu zvukové stopy z filmového nosic¢e. Diplomova

prace. CVUT, 2014. s. 22.

2 Ioan Allen. The X-Curve: Its Origins and History. SMPTE Motion Imaging

Journal [online]. July/August 2006.

43 zdroj obrazku: https://hometheaterhifi.com/volume_9_2/feature-article-curves-6-
2002.html

44 Florian, B. Learning from History: Cinema Sound and EQ Curves [online]. Secrets of
Home Theater & High Fidelity [cit. 14. 5. 2021].
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reprodukcnich technologii. Prechod od monofonni reprodukce k vicekanalovému
zvuku ve spojeni s tehdejSim technologickym pokrokem vedla k novym
moznostem prace s filmovym zvukem. Snaha dodat v&em divdkiim srovnatelnou
kvalitu zvukové stopy méla za nasledek postupnou normalizaci poslechového
retézce. Tato potreba vsSak nesouvisi jen s kvalitou reprodukce zvuku, ale i
reprodukce obrazové slozky. Cely tento proces ma za cil predkladat divakovi
kompletni obsah audovizualniho dila v takové podobé, jakou si predstavoval

rezisér a tym dalSich tvirca.
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Obr. 2 - frekvenéni pribé&h X kFivky*®

Z historického hlediska je nutno alesponn okrajové zminit problematiku
restaurovani filmového materidlu. Kazdy restaurovany film jakozto médium nese
(kromé samotného obsahu a zvoleného typu filmové suroviny) také stopy
pouzivani (miru degradace zpulsobenou projektorem, prepisy atd.). Zvuk (napf.
optickd mono stopa) ma svij specificky charakter a technické nedostatky, které
mohou restauratori ¢astecné odstranit. V pripadé restaurovani je proto nutno
provadét zasahy s velkou obezretnosti - smyslem je zdokumentovat stav
uméleckého dila v podobé, v jaké bylo na pocatku restaurovani, pripadné se
pokusit vyresit zretelné vady. Primarnim Ucelem restaurovani vsak neni dilo
zdokonalit (napf. wupravit synchronizaci zvuku s obrazem, nedokonalosti
plvodnich zvukovych stiihl & zcela potladit typicky Sum optické mono stopy).

Vyznam digitalizace tkvi v tom, Ze umozniuje dalSi kopirovani a distribuci

45zdroj obrazku: https://www.hometheatershack.com/threads/x-curve.171609/
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historického dila, aniz by dochazelo k dal§imu opotifebovavani pdvodni filmové

suroviny.

S celkovou kvalitou poslechu pak souvisi také droveri hlasitosti poslechu, ktera je
v normalizovanych kinosalech dana referenéni Urovni Dolby*® ve vztahu k hladiné
akustického tlaku v decibelech na normalizované C skale (SPL dB¢). Pro televizi,
internet a dalsi média plati zvlastni pravidla, uroven hlasitosti poslechu je vSak
jiz v rukou samotného posluchace. V této oblasti tvirci poéitaji s poslechem v
hlu¢néjsSim prostredi (domacnost, kancelar, kavarna, metro...), navic s ohledem
na limity zvukové reprodukce prenosu platforem, jejichz prostfednictvim je
obsah pfrijiman (kvalitni/nekvalitni sluchatka, integrované reproduktory
notebookl/televizi, smartphony, radio v automobilu, domdaci vicekanalovy

poslech nainstalovany v nevhodné akustice aj.).

Posledni clanek retézce pfi reprodukci zvuku predstavuje samotny posl/uchac.
ZpUsob poslechu je tfeba pfi hodnoceni zvukové kvality povaZzovat za neméné
dilezity, stejné jako vSechny vy$e uvedené okolnosti. Kvalita reprodukce
ovliviuje intenzitu prozitku a imerzi, byva ovSem cCasto podcenovana. Navic
nelze opomenout skutecnost, Zze kromé samotné zvukové kvality ma na
subjektivni hodnoceni audiovizualniho dila vliv i volba zvukovych prostfedkl a

jejich kompozice ve zvukové stopé filmu.

€ Thornton., M. Loudness And Dynamics In Cinema Sound - Part 1 [online]. PRO TOOLS
EXPERT [cit. 14. 5. 2021].
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r V4

4. SPECIFIKA SLUCHOVEHO VNIMANI

Sluch je hned po zraku jeden z nejddlezit&jsich lidskych smysli. Zrak a sluch
vyuzivaji pro dosazeni prostorového vjemu dualni percepcni organy a oba tyto
smysly funguji jako receptory fyzikalniho typu (optickd a akustickd soustava

reagujici na elektromagnetické a akustické kmitani).

Existuje nékolik teorii, které pfirovnavaji zrakové a sluchové Ustroji k
zdznamovym zafizenim slouzicim k zachyceni obrazu a zvuku. Z vyvoje
filmovych technologii, at uz obrazovych nebo zvukovych, je patrnad primarni
snaha o co nejvérnéjsi zachyceni reality. S vyssi technickou kvalitou zdznamu a
reprodukce se vsSak automaticky nemusi vzdy pojit lepsi kvalita smyslového
zazitku*’. Zejména ve vztahu kvality zdznamu pak neni rozhodujici kvalita
pouzité zaznamové techniky, ale predevSim podminky zaznamu (obrazového i
zvukového). Jednim ze zakladnich psychologickych aspektl tohoto tvrzeni je
skutecnost, ze vnimani audiovizualniho dila nevychazi jen z komplexu sluchového
a zrakového vjemu, ale i ze skrytych, doposud jen malo probadanych jevi
lidského vnimani. DalSim aspektem jsou limity fyziologického i psychologického
lidského poznani (pfijimanych podnétd).

PFi Uvahach o subjektivnim hodnoceni kvality zvuku je treba respektovat
individualni fyziologické vlastnosti lidského sluchového Ustroji. Pri prenosu a
transformaci akustickych podnétd na sluchovy vijem dochazi ve sluchovém Ustroji
k nelinedrnim d&jdm. Proces pfemény akustického podnétu na fyziologicky je pro

subjektivni sluchovy vijem klicovy.

K prvnimu ovlivnéni jakosti sluchového podnétu dochadzi jiz na pocatku prenosu
akustickych podnétl do vnéjsiho ucha. Velikost a tvar hlavy (binauralni fazovy
posun), usniho boltce a zvukovodu vyrazné ovliviiuje prenos zvukového podnétu
az k bubinku. Tvar usniho boltce napomaha pfi lokalizaci zvuku a odhadu

vzdalenosti zdroje zvuku. Pro vnimani srozumitelnosti mluveného slova, potazmo

47 Lap¢ik, R. Vliv technické kvality na zplsob vnimani AV dila a zvukovou dramaturgii., s.
3
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kontaktniho dialogu, ma& vyznam tvar zvukovodu, ktery svoji rezonanci

zvyraziiuje prenos frekvenci v oblasti kolem 3 az 4 kHz*®.

Vyznamnou ulohou stfedniho ucha je ochrana sluchu pred poskozenim. Systém
stfedniho ucha bubinek - kladivko - kovadlinka - tfminek - ovalné a okrouhlé
okénko zachytava akustickou energii (zvukové viny) a transformuje ji na
mechanické kmitani. Reflexni svaly bubinkovy a tfminkovy zpracovavaji prenos
sluchového vjemu v zvislosti na frekvenénim pribé&hu a intenzité dopadajiciho
podnétu. Ve stfednim uchu dochdzi jednak k zeslabeni frekvenci v oblasti 1-2
kHz a také k redukci rudivych Selestl, které vznikaji v organismu samém®.
Pfenosova charakteristika stredousni soustavy navic smérem k vysokym

frekvencim prirozené klesa.
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Obr. 3 - Kochlea a vestibularni aparat (fez skalni kosti; pohled shora)>’

“8syrovy, V. Hudebni akustika. s. 47.
49 Syrovy, V. Hudebni akustika. s. 48.
>0 Grey, Henry. Anatomy of the Human body. Philadephia: LEA & FEBIGER, 1918.
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Ve vnitfnim uchu je ulozeno centrem rovnovahy (vestibularni aparat) a hlemyzd’
(kochlea) vyplnény tekutinou (endolymfou). Vibrace ovalného okénka se dal Sifi
enfolymfou a vybudi bazildrni membranu, na které je uloZzeno Cortiho Ustroji.
Cortiho Ustroji (nékdy oznacované také jako Cortiho organ) je nazev pro soubor
specializovanych receptorovych bunék, které prevadi mechanické kmitani na
elektricky impulz (nervovy vzruch). Ten je dale veden sluchovym nervem do
mozku®!. Funkce Cortiho Ustroji je proto kli¢ovéd pro pfeménu akustického

podnétu ve fyziologicky.

Sluchové vnimani je tedy primarné zavislé na fyziologickych moznostech
konkrétniho sluchového Ustroji. Kvalitu sluchového vjemu vSak nelze zobecnit na
pouhy smyslovy vijem. Ovliviiuje ji také pozornost ¢i Unava a dalsi fyziologické a
psychologické aspekty. Nasledujici text je volnou parafrazi prispévku vénovaného
tématu Vnimani hudebniho dila Veroniky Audyové®?, ktery lIze prenesené

vztahovat i k audiovizudlnimu vnimani:

Smyslovy vjem nelze paméti trvale zachytit. Jakmile pomine ucinek smyslového
viemu, vzapéti je nahrazen dalsim, aktualnim vjemem. Smyslova data
desifrujeme diky vlastnim zkusenostem a znalostem, a teprve na jejich zakladé

vznika esteticky zazitek, ktery si zapamatujeme.

>1ot¢endsek, Z. O subjektivnim hodnoceni zvuku. Praha: NAMU, 2008. s. 27
>2 Audyova, V. Vnimani hudebniho dila. Pedagogicka orientace, 18 (1), 2008. s. 84-93.
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Podobné& funguje i vstfebavani jinych neZ hudebnich podnétl (ruch, mluvené
slovo, atmosféra...). V realném svété je tézké definovat hranici mezi zacatkem a
koncem sluchového objektu vzhledem ke zvukovému pozadi. Pfirozenym zvukdm
chybi stalost v ¢asové doméné. Okolni svét je mixazi ¢asové se prekryvajicich
samostatnych zvukd. Sluch zdravého jedince je vrozenym néstrojem komunikace
(Fe¢i). Analyza a interpretace sluchovych podnétd se vyviji jiz od narozeni
(prenatdiniho obdobi). Slozit&jsi podnéty nechdpeme jako soubor detaill, ale
vnimame je jako celek. V kapitole 2.3 bylo uvedeno nékolik studii, které se
zabyvaji ucinky zvuku na smyslové vnimani. Cilem této kapitoly je poukazat na
vedlejsi dlsledky sluchového vnimdni, které nezahrnuje pouhou transformaci
prevodu akustickych podnétl ve sluchovy vijem, ale také rozmanitost mozné

interpretace zvukovych podnétl, jak dokazuje nésledujici ukazka.

V roce 1975 vznikl experimentalni film Matchbox>®, jehoZ autorem je Wojciech
Bruszewski. Jedna se o film, ktery zkouma vnimani synchronizace zvuku s
obrazem. Ve filmu je pouZita pétivtefinovd smyé&ka dvou zdbérd (90 FPS a 30
FPS), ktera je ozvucena zvukovou smyckou o celkové délce 5,0833 s (Casové
odpovida délce 122 oken). S kazdym opakovanim obrazové smycky zvuk vice a
vice zaostava za obrazem, synchron zvuku a obrazu se vice a vice oddéluje. Dalsi
prib&h pak vyvoldva pocit, Ye se obraz zrychluje a zvuk zpomaluje, aZ do
okamziku 61. opakovani, kdy dojde k opétovné synchronizaci. Nasledné film
konéi. Jednd se o ukazku kontrastu, kdy strukturdlni pravidelnost dokaze

oklamat smyslové vnimani.

>3Bruszewski, W. Fenomeny percepcji. Miejska Galeria Sztuki w todzi, 2010. ISBN: 978-
83-89216-81-6.
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5. METODY HODNOCENI KVALITY ZVUKU

Pro Ucely hodnoceni zvukové kvality bylo vyvinuto nékolik metod a standardQ,
jejichz vznik byl primarné motivovan potiebou méreni zvukové kvality prenosu
lidského hlasu po telefonnich linkdch. Doporuceni pro tato hodnoceni jsou
definovdna normami Mezindrodni telekomunika¢ni unie ITU (ITU-R pro
radiokomunikaci a ITU-T pro telekomunikaci). Pouzivaji se metody intruzivni a
neintruzivni. Intruzivni (relativni) metody porovnavaji testovany vzorek ve
vztahu k referenénimu vzorku. Neintruzivni (absolutni, bezreferencni) metody

hodnoti vybrané vlastnosti samostatnych vzorkd.

Vyvoj metod pouzivanych pro hodnoceni kvality zvuku probihd v souladu s
technologickym pokrokem a rozvojem psychoakustiky. Vyzkumy se soustreduji
napf. na hodnoceni kvality zvukového =zaznamu, reprodukéniho retézce,
ztratového kodovani, digitalniho televizniho a rozhlasového vysilani, porovnavani
restaurovanych zvukovych zdznamU atd. Zasluhou modernich poznatkl z
psychoakustiky (implementace modeld lidského sluchového aparatu) Ize
pomérné efektivné stanovit vyslednou kvalitu poslechu. Toho se vyuziva
napfiklad pfi primyslovém testovani zvukovych kvalit reprodukce koncového

hardware nebo ve vyvoji pomlcek pro sluchové vady &i postizeni.

K testovani se pouzivaji bud metody objektivni (bez ptitomnosti posluchaél)
zalozené na psychoakustickém modelu odezvy lidského sluchového aparatu,
nebo subjektivni metody, které stavi na poslechovych testech posluchacd. Oba
zplUsoby maji sva specifika. Aplikace objektivnich metod doposud nedospéla do
takové Urovng, aby jimi bylo mozné plnohodnotné dosdhnout vysledkd
srovnatelnych se subjektivnim testovanim. Z tohoto dlvodu je v mnoha ohledech
vyhodnéjsi vyuzit subjektivnich hodnoticich metod zalozenych na realizaci
poslechovych testl (i pres jejich &asovou naro¢nost). Soudi se, e zména
metodiky by mohla nastat v okamZiku, kdy bude mozné do objektivnich testl
spolehlivé implementovat umélou inteligenci. Jako prinosny se rovnéz jevi

vyzkum kognitivnich procesl prostfednictvim neuronovych siti®.

>4 Vencovsky, V. Subjective and objective assessment of perceptual audio quality
[online]. E-Learning kurz VUT [cit. 4.3.2021].
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Hodnoty ziskané uskute¢cnénym mérenim je nutné Casto porovnavat a vyzkumy
aktualizovat v souladu s novymi poznatky, pfip. hodnotit v SirSim kontextu. Pro
tyto Ucely byly stanoveny standardizované metody a postupy testovani, ramcové
popsané v dalsim textu. Za predpokladu dodrzeni normalizovanych podminek

testovani Ize pak méreni snadno opakovat a vyzkum rozsifovat.

5.1 Objektivni metody hodnoceni kvality zvuku

Z vyzkumd vyplyvd, e ndstroje uréené pro objektivni hodnoceni zvuku funguji
relativné spolehlivé pro specifické typy zvuk@, pro které byly vytvoreny®®. Na
pocatku byla snaha vyjadrit jakost signalu pomoci méfitelnych resp. ciselnych
Udaji. Dnes se badani nejéastéji zaméruje na oblasti hodnoceni zvukové kvality

pri poslechu reci nebo hudby.

Rozvoj a aplikaci objektivnich metod hodnoceni kvality zvuku lze sledovat od
konce 20. stoleti. V minulosti tyto metody narazely na omezeny datovy tok
digitalnich audio signald s pochopitelnym dopadem na kvalitu zpracovavanych
vzorkd (touto problematikou ve vztahu k narognosti subjektivnich poslechovych
testl se ve svém ¢lanku pro AES z roku 2005 zabyvd Zbynék Bure$®®). V
soucCasné dobé je primarnim nedostatkem téchto metod nemoznost dokonale
simulovat odezvu lidského sluchového aparatu. Dalsim aspektem, ktery do
procesu vstupuje, je samotné individuadlni hodnoceni z hlediska posluchace, kde
do celostniho prozitku®’ vstupuji vlivy prostfedi, Unava, motivace a Fada dal$ich

stimuld.

Algoritmy, s nimiz tyto standardy pracuji, simuluji funkce lidského sluchového
aparatu. Nejprve je provedena odpovidajici forma casové-frekvencni analyzy
signdlu (napr. vypocet uzitecného spektra nebo zapojeni vybraného filtru na
vstupu), poté nasleduje zpracovani dat simulujici fyziologickou preménu

mechanickych vibraci na nervovy signal zpracovavany v mozkovém kmeni a

>> Vencovsky, V. Subjective and objective assessment of perceptual audio quality

[online]. E-Learning kurz VUT [cit. 4.3.2021]. s. 73.

>® Bures, Z. Objektivni hodnoceni kvality zvuku. Audio Technologies and Processing 2005
[online].

>’ Melka, A. Zaklady experimentaini psychoakustiky. Praha: NAMU, 2005. ISBN 80-7331-
043-0.
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sluchové klre. Nékteré algoritmy zpracovavaji pouze obdlku signalu (za pomoci

filtrovani prostfednictvim modulacnich bank). Vystupni data se oznacuji jako

interni reprezentace. V ptipadé intruzivnich modell je na zakladé rozdilu mezi

referenénim a testovanym stimulem odhadovéana (vypoctena) vnimana kvalita.>®

V ndsledujici tabulce je uveden seznam zkratek a nazvl nejbé&znéjdich

metodickych postupl pro hodnoceni zvukové kvality. Nastroje pro aplikaci

objektivnich testovani nejsou snadno dostupné. Po zvazeni mozného pfinosu

objektivniho testovani zkoumané problematiky byla pro experimentalni ¢ast této

prace nakonec zvolena metoda subjektivnich poslechovych testd.

Tabulka 1 - metody hodnoceni zvukové kvality

subjektivni = objektivni

Multiple Stimuli test with Hidden Reference and Anchor

MUSHRA i .o ) X
test vice podnétu se skrytou referenci a kotvou
Perceptual Evaluation of Speech ualit

PESQ pral » P wel x
hodnoceni vnimani kvality reci
Perceptual  Objective Listenin ualit Analysis

POLQA p ! ’J . g , Q y y «
objektivni analyza vnimani poslechové kvality
Objective Measurements of Perceived Audio Quality

PEAQ L. i X
objektivni méreni vnimané kvality zvuku
Perception Model - Quality Assessment

PEMO-Q L , X
model vnimani - hodnoceni kvality

. Virtual Speech Quality Objective Listener

ViSQOL 3 . L. X
objektivni posluchac kvality virtualni reci
Computational Auditory Signal processing and Perception
model based Quality

CASP-Q | = . . . , , x
vypocetni zpracovani sluchového signalu a kvality
zaloZené na percepcnim modelu

>8 \Vencovsky, s. 53
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5.2 Doporuceni ITU-R pro subjektivni hodnoceni kvality zvuku

Pokyny pro subjektivni testovani zvukové kvality jsou shrnuty v doporuceni ITU-
R BS. 1283-2 Guidance for the selection of the most appropriate ITU-R
Recommendation(s) for subjective assessment of sound quality z Fijna 2019°°.
Z pohledu filmového a televizniho zvuku jsou pro Ucely subjektivniho hodnoceni
zvukové kvality stézejni doporuceni ITU-R BS. 1284-2 General methods for the
subjective assessment of sound quality®® z ledna 2019, dale doporuéeni ITU-R
BS. 1116 Methods for subjective assessment of small impairments in audio
systems a doporuceni ITU-R BS. 2126-0 Methods for the subjective assessment
of sound systems with accompanying picture z Cervna 2019. Zkratka BS v nazvu
oznacuje Broadcasting service (sound), Cislovka v ndzvu za pomlckou znadi
potadi aktualizace tohoto dokumentu. PGvodni doporudeni ITU-R BS. 1284-0 z
Fijna 1997 nahradilo predchozi doporuceni ITU-R BS. 562°'. Historie doporu&eni
BS. 1116 sahd do cervence 1994. Dalsi metody subjektivniho hodnoceni jsou

uvedeny v tabulce pfejaté z pokynQ pro subjektivni testovani.

ITU-R BS.1284 General methods for the subjective assessment of sound quality;

ITU-R BS.1116 Methods for the subjective assessment of small impairments in audio
systems, including multichannel sound systems;

ITU-R BS.1285 Pre-selection methods for the subjective assessment of small impairments
in audio systems;

ITU-R BS.2126 Methods for the subjective assessment of audio systems with
accompanying picture;

ITU-R BS.1534 Method for the subjective assessment of intermediate guality level of
coding systems;

ITU-R B8.2132 Method for the subjective quality assessment of audible differences of

sound systems using multiple stimuli without a given reference,

Obr. 4 - metody pro subjektivni hodnoceni kvality zvuku®?

9 ITU-R BS. 1283-2. Guidance for the selection of the most appropriate ITU-R
Recommendation(s) for subjective assessment of sound quality. International
Telecommunication Union 10/2019.

60 ITU-R BS. 1284-2. General methods for the subjective assessment of sound quality.
International Telecommunication Union 01/2019.

1 Novak, J. Implementace metody objektivniho hodnoceni zvuku. Bakalaiskd prace.
CVUT, 2017. s. 11.

2 ITU-R BS. 1284-2. General methods for the subjective assessment of sound quality.
International Telecommunication Union 01/2019
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V jednotlivych doporucenich jsou shrnuty informace k vytvoreni vhodnych
poslechovych podminek, na které jsou u subjektivnich testd kladeny vysoké
naroky, dale postup ptipravy hodnocenych vzorkl, zplsoby méFeni ($kalovani),
vyhodnocovani vysledk( a zplsob prezentace ziskanych dat. DodrZeni t&chto

norem umoziuje srovnani vysledkd mezi rdznymi zvukovymi laboratofemi.

Tvorba subjektivnich poslechovych testt predpoklada nejprve stanovit hypotézu,
resp. definici toho, co od vysledkl olekdvdme. Kromé technického zajisténi
vyzkumu je pak zasadni volba zvukovych ukazek. Ty jsou vytvoreny nebo
upraveny s ohledem na hodnoceny atribut kvality zvuku (ztrdtovd komprese,
srozumitelnost reci, kvalita reprodukce aj.). Specifikace konkrétni problematiky
je zadouci, protoze jediné takovym postupem lze ziskat presnéjsi informace, jak

na danou problematiku reaguje uréitd skupina posluchacd.

Otazky byvaji obvykle postaveny na emocnim hodnoceni (affective

measurements). Podle typu je délime do 3 oblasti:

Q preferencni test - ktera ukazka se libi méné/vice/nejvice

QO test akceptace - hodnoti se mira sympatie s ukazkou (napf. pri hodnoceni
algoritm0 ztratové komprese)

Q test vhodnosti/Ucelu - do hodnoceni pridava kontext (napr. jak hodnotite
kvalitu zvuku reproduktoru, pokud byste ho pouzivali v koupelné pri

sprchovani)

PosluchacCe (dale subjekty) pro subjektivni testovani vybirame ze tri zakladnich

skupin: nezkuseny - pokrocily - expert.

Sluchovy dojem je hodnocen bud’ pfimo, nebo nepfimo. Pro primé hodnoceni se
pouzivaji normami definované sSkaly. Pfi neprfimém posuzovani jsou vybrané
atributy sluchu definovany jako skryté psychologické proménné. Jejich velikost
nelze hodnotit pfimo, je proto odvozena z reakci subjektl. V ptipadé tohoto typu
hodnoceni je mozné odpovidat volbou preference ¢i prijatelnosti podnétu. Dalsi
moznosti je porovnavani podnétd (nejbéznéji se hodnoti/porovnavad vnimani
podkozeni v testovaném signalu) & Uprava parametrl podnétu tak, aby bylo

dosazeno subjektivni shody s referenénim podnétem. Na téchto principech
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fungovaly starSi metody subjektivniho testovani Paired acceptability rating
method (PARM), Quality acceptance rating test (QUART) a Diagnostic

acceptability measure (DAM), pouzivané v 80. letech 20. stoleti®.

Pro vyhodnoceni ziskanych dat je tfeba provést statistickou analyzu. Volba
statistické metody se odviji od typu ziskanych dat a hodnoticich postupd

(intervalové skaly, hedonické stupnice, atd.).

Protoze v experimentdlni ¢asti této prace bude pouzita metoda subjektivniho
hodnoceni kvality zvukovych ukdzek, budou zvolené postupy, metodika testovani

a Skalovani atd. podrobnéji popsany v nasledujici kapitole.

5.3 Vyhody a nevyhody subjektivnich a objektivnich metod

Objektivni metody nevyzaduji zapojeni posluchaéli, jsou proto vhodné&jéi pro
porovnavani vétdiho mnoZstvi vzorkl/ukéazek. Jejich pouziti oviem vyZzaduje
implementaci specifického softwarového nastroje, ktery je pro konkrétni ucely
objektivniho testovani potfeba vytvorit. Do hodnoticiho procesu vsak nevstupuje
ztrdta motivace respondentd, Unava, nutnost opakovani testovani a dalsi
aspekty, jimiz jsou b&Zné ovlivnény vysledky poslechovych (subjektivnich) testd.
Objektivnich experimentl se dale velmi efektivhé vyuzivéd pti navrhovani &i
zdokonalovani subjektivnich testl. Ani pres obrovsky pokrok a neustdly vyvoj
neurovédy vSak objektivni metody testovani nemohou pIné nahradit subjektivni

poslechové testy.

Vyhodou subjektivnich testd je lepsi vypov&dni hodnota o koncovém uzivateli,
tedy posluchadi. Pfimé plsobeni na ¢&lovéka je pii subjektivnim posuzovani
zvukoveé kvality hlavni prednosti. Kompletni obsah zpracovanych informaci vSak
nelze eliminovat na samotny sluchovy vijem. Hodnoceni posluchadt je ovlivnéno
dalSimi okolnostmi, které maji ¢asové i mistné proménlivy charakter. S ohledem
na selektivitu sluchového vnimani je nutné peclivé zvazit volbu ukazek a také

vybér Gc¢astnikl poslechovych testd.

63 Pulkki, V., Karjalainen, M. Communication Acoustics: An Introduction to Speech. Audio
and Psychoacoustics. s. 361. ISBN: 978-1-118-86654-2.
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Pro uréité typy testd je vyhodné&jsi provadét vyzkum s odbornymi posluchadi, pro
ziskani nazoru bézné populace je naopak vyhodnéjsi zvolit skupinu neskolenych
poslucha¢l (v pFipadé potieby lze tyto posluchade proskolit). PFi porovnavani
vétsiho mnozstvi ukdzek musi byt také zohlednéna schopnost adaptace a Unava
sluchového aparatu, kterd zasadné ovliviiuje posluchacovo vnimani. Vhodnou

prevenci jsou v pripadé delSiho testovani pravidelné prestavky.

Subjektivni vyzkum nepfinasi exaktné presné vysledky. Ani jeho opakovani
uskuteénéné se stejnou skupinou posluchaéli nemd za dodrzeni presné
stanovenych podminek shodnou vypovidajici hodnotu. Vidy je pfitomna
momentalni subjektivni a emocionalné zabarvena interpretace lidského poznani.
Vzhledem k faktu, Ze esteticky ucinek na posluchace nelze pfristrojové zmérit, Ize
fici, Ze subjektivni testovani v sobé nese jistou miru vagnosti. V urcitych
pripadech se proto porovnavaji a kombinuji vysledky subjektivniho a objektivniho

hodnoceni dané problematiky. Takovy vystup Ize povazovat za nejrelevantné&jsi.
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6. EXPERIMENTALNI CAST

V Uvodu praktické Casti je vymezen cil vyzkumu a stanovena konkrétni oblast
zajmu, pro jejiz uacely byly vytvoreny poslechové testy. Pfi vyhodnocovani
ziskanych dat je tfeba mit na paméti, Ze dojem posluchace pri hodnoceni
poslechového testu nelze porovnavat s divackym zazitkem v kiné. Pri realizaci
poslechového testu nelze zajistit stejné podminky jako pfi sledovani filmu.
Zasadnim rozdilem je v pfipadé této prace nepfitomnost obrazové slozky. U¢elné
vnimani samostatného zvuku, absence pribéhu, imerze a kulturniho zazitku,
prostiedi poslechového testu atd., to vée jsou okolnosti, které ovliviiuji zpdsob

vnimani a do subjektivniho posuzovani tak vnaseji nepresnosti.

Subjektivni hodnoceni kvality zvukové slozky filmu je komplexni proces
sestavajici z mnoha technickych, fyziologickych a psychologickych aspekty.
Vnimani audiovizudlnich podnétd je velmi Siroké a t&%ko uchopitelné téma
kombinujici celou Fadu védnich disciplin. Jedna se o oblast vyzkumu, ktera se s
ohledem na stafi a vyvoj teorie zvukové tvorby stale vyviji. Pro blizsi vhled do
zvolené problematiky je pfi vytvafeni subjektivnich poslechovych testd pFinosné

vymezit konkrétni oblast badatelského zajmu.

Zvukova slozka filmu sestava z nékolika zvukovych kategorii, z nichz byla pro
ucely této prace zvolena problematika souvisejici s atributy kvality kontaktniho
dialogu. V urcitém ohledu lze zkoumanou problematiku vztdhnout i na celou
kontaktni zvukovou slozku (napriklad vnimani zmén hlukového pozadi
kontaktniho zvuku), nicméné v provedeném experimentu byly subjektivné

hodnoceny pouze ukdazky obsahujici kontaktni dialog.
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6.1 Motivace k vyzkumu

Dramaturgické Uucinky stfihové skladby (obrazové i zvukové) jsou bézné
predmétem diskuzi filmovych teoretikd a tvlrcd, nicméné samotnd oblast
zvukové kvality doposud byvd uvaZovdna nejast&ji ve vztahu k tvarcim
zvukové slozky. Sluchové vnimani a esteticky vjem zvukové kvality je vsak
schopnosti nejen zvukovych mistrd, ale kazdého filmového tvirce (a samoziejmé
i divdka). Kvalita zdznamu, moznosti zvukového mixu i nasledné zvukové
reprodukce jsou zavislé na vyvoji technologii a postupl. Posledni dekady ukazuji,
ze na celkovou zvukovou kvalitu jsou kladeny stale vétsSi naroky, a to nejen v
oblasti filmové ¢i televizni produkce. I v dnesni dobé vSak musi zvukovi mistri
celit nevhodnym podminkam pfi prijmu kontaktniho zvuku, s nimiz je nasledné
tfreba se vyporadat béhem zvukové postprodukce. Protoze v mnoha pripadech
nedostatkem znalosti zakladnich zakonitosti prijmu zvuku) ze strany filmovych
produkci a daldich tvirdich slozek, ambici provedeného vyzkumu je otevfit
diskuzi na téma podminek pFfijmu a limitd zpracovani kontaktniho zvuku

pfinejmensim smérem k nastupujici generaci filmovych tvarca.

Cesta kontaktniho zvuku od zaznamu k divakovi je ovlivnéna celou fradou
okolnosti (viz kapitola 2), které maji vliv na vyslednou zvukovou kvalitu a
poslechovy dojem. Schopnost hodnotit specifické parametry zvuku vyzaduje
urdity stuperl znalosti a zku$enosti, které nelze u neskolenych posluchadt
predpokladat. V obecné roviné se vsSak vlastnosti zdravého sluchového aparatu u
Skolenych a nedkolenych poslucha¢l nelidi. Rozdilnd mdZe byt pouze subjektivni
analyza sluchovych podnétld na zakladé osobnich zku$enosti. Lze se tedy
domnivat, Ze citlivost skupiny neskolenych posluchaél viéi Upravdm kontaktniho

dialogu bude vyrazné niz&i neZ u skupiny zkudenych posluchacd.

Hlavni motivaci provadéného testovani je priblizit vyznam kvality zaznamu, resp.
vhodné podminky pro zaznam kontaktniho dialogu ve vztahu ke schopnostem
sluchového vnimani bézného posluchace (divaka). DalSi motivaci je apel na
moznosti sluchové vychovy u ostatnich filmovych profesi spolupracujicich s tvarci

zvukové slozky.
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6.2 Hypotéza a metodika experimentu

Subjektivni poslechové testy zkoumaji vyzkumnou otazku, zda se lisi subjektivni
vnimani a hodnoceni vybranych atributl zvukové kvality kontaktniho dialogu u
Skolenych a neskolenych posluchadl. Cilem je ovéfeni schopnosti respondentt
vnimat drobné zmény (postprodukéni Upravy bézné provadéné v ramci editace
dialogl v DAW) v parovych ukdzkach obsahujicich kontaktni dialog. Dil&imi
hodnocenymi aspekty jsou pfirozenost - zvukova plnost - srozumitelnost a
vysledna osobni preference. Cilem uskuteénénych testl bylo ovéfit nebo vyvratit

nasledujici hypotézu:

Schopnosti  $kolenych posluchadd vnimat zdkladni postprodukéni dpravy

kontaktniho zvuku se lisi od schopnosti neskolenych posluchacd.

Dalsi oblasti zajmu vyzkumu bylo srovnani, nakolik je rozdilnd osobni preference
u b&Znych poslucha¢l oproti Skolenym, ktefi mohou na zvolenou problematiku

nahlizet jinou optikou.

Pro Ucely subjektivniho testovani bylo vytvoreno celkem 25 parovych
monofonnich zvukovych ukazek. Kazda ukazka sestavala z dvojice shodnych
dialogovych linek (vzorkd a - b) o délce cca 10 vtefin, pfi¢emz jeden ze vzorkd v
paru vzdy byl n&jakym zplsobem oSetien (viz dale). Po vyslechnuti ukdzky byli
respondenti pozadani, aby odpovédéli na predem znamy soubor otdzek (viz
tabulka 2), ktery byl v prib&hu testu neménny. B&hem testovani byl kladen
diraz na prvotni dojem a subjektivni hodnoceni vybranych parametri. Po
neskolenych respondentech nebyly vyZzadovany zadné odborné znalosti.
Poslechovy test byl sestaven ze tfi hlavnich kategorii - A, B a C, které zohlednuji

nize popsané problematiky.
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Tabulka 2 - zkoumané atributy

Zdaly se Vam zvukové ukazky stejné? ano / ne

Ktera ukazka Vam pripadala pfirozené&jsi? a nevim b
Ktera ukazka Vam ptipadala zvukové plnéjsi? a nevim b
Kterd ukdzka Vam pripadala srozumitelnéjsi? a nevim b
Kterou ukézku preferujete? a nevim | b

Kategorii A tvorilo 8 parovych ukdzek zamérenych na problematiku fazového
posunu®, ktery vznikd pti zdznamu na dva a vice mikrofond (v naem pripadé
mikrofonu na tyc¢i a klopového mikrofonu umisténého prfimo na herci pod
kostymem, aby nebyl pozorovatelny kamerou). Jeden vzorek v paru byl bez
Upravy a druhy sfazovany. Ukéazky z ¢asti A byly v prib&hu poslechového testu
prezentovany kazda jedenkrat. Polovina ukdzek z kategorie A byla poslucha¢im
prezentovana v poradi vzork( a:b (neupraveny:upraveny), druha polovina byla
prezentovdna v opa¢ném poradi vzorkl b:a (poradi véak bylo promichdno, aby

nebylo mozné vypozorovat systém v usporadani).

Kategorie B sestavala rovnéz z 8 parovych ukazek, ve kterych se ménilo hlukové
pozadi. Jeden vzorek v paru byl vzdy plvodni a druhy upraven pomoci rliznych,
b&Zné& pouzivanych zakladnich postproduké&nich postupl (frekvenéni vytez, horni
propust, dynamicka expanze, zesileni atmosféry aj.). Ukazky z kategorie B
zazn8ly v pribé&hu testovani jednou. Stejné jako v predchozi ¢asti byla polovina
ukazek prezentovana v poradi vzorkl a:b a pro druhou polovinu ukazek z ¢asti B

bylo zvoleno opa&né poradi vzorkl b:a.

Kategorie C obsahovala celkem 9 ukdzek a byla kombinaci tii atributld. Kazdy
atribut byl zastoupen tremi ukdazkami. Ukazky C1-C3 a C4-C6 byly zpracovany
rlznou mirou processingu. Jedna ukézka pro dany atribut byla upravena tak, aby
postprodukcéni zdsah byl zamérné prehnany (na hranici funkénosti provedeného
Ukonu), zatimco Uprava dalSich dvou ukazek byla funkéni, resp. témér

neznatelna. Prvni 3 ukazky (C1-C3) byly zamérené opét na vnimani zmény v

64 o s v , v v 7 . 710 . . , . v o . . ,
ruzné casove zpozdeni dvou signalu z jednoho zdroje, rozdil mezi témito signaly se

vzajemné scitd; sfazovani je proces, pfi némz se jednotlivé zvukové viny srovnaji v

v r 4 v . . v ] s 4 v.vs

casove domeéne, subjektivne pak zvuk pusobi konkretnéjsi
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hlukovém pozadi, ovéem s rlznou intenzitou. ProtoZe se jednd o podobnou
problematiku jako v kategorii B, pro presnéjSi ovéreni schopnosti vnimat
intenzitu zmény byly zvoleny ukdzky se stejnou charakteristikou zvukového
pozadi (lokace, herec, scéna, vzdalenost mikrofonu). Dalsi 3 ukazky (C4-C6) se
zabyvaly problematikou Uprav sykavek. Posledni 3 ukdzky (C7-C9) mély za cil
zjistit preferenci zaznamu na mikrofonni tyCi oproti zaznamu z mikroportu. V
tomto jediném souboru vzorkl byly ukazky C7-C9 v pfipadé potieby ekvalizaéné
upraveny obé (za Ucelem sjednoceni barvy dialogu). Protoze poclet ukdazek
zastupujicich vybrané atributy v kategorii C by sam o sobé nebyl dostatec¢né
vypovidajici, véechny ukédzky z kategorie C byly v prib&hu testu zarazeny

dvakrat v obou poradich vzorkl (a:b, b:a, opét randomizovéano).

Konelny soubor ukdzek tedy obsahoval celkem 34 ukdazek. Pofadi vzorkd ze
vSech tfi kategorii A, B a C bylo zvoleno v randomizovaném poradi pomoci
generatoru ndhodnych disel. Vysledné poradi ukazek je uvedeno v nasledujici

tabulce:
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Tabulka 3 - poradi ukadzek a vzorkl v poslechovém testu

Poradi Cislo Poradi Poradi Cislo Poradi
v dotazniku ukazky vzorkt v dotazniku ukazky vzorkt
1 B1 a-b 18 c4 a-b
2 C4 b-a 19 B4 b-a
3 Al a-b 20 Cc9 a-b
4 C6 a-b 21 A4 b-a
5 A3 a-b 22 Cc7 a-b
6 Cc7 b-a 23 C1 b-a
7 B3 a-b 24 B5 a-b
8 C2 a-b 25 C3 a-b
9 A5 a-b 26 A7 a-b
10 C1 a-b 27 C6 b-a
11 B8 b-a 28 B2 b-a
12 C8 b-a 29 C5 b-a
13 B7 a-b 30 Cc9 b-a
14 A2 b-a 31 A8 b-a
15 C5 a-b 32 C3 b-a
16 C2 b-a 33 B6 b-a
17 A6 b-a 34 C8 a-b
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6.3 Testovani

Testovani bylo uskutecnéno ve zvukovém studiu NAPA Records (obr. 2).
Respondenti byli pozvani v 7 skupinach po c¢tyfech az Sesti posluchacdich, aby
bylo mozné s ohledem na vlastnosti reprodukcéniho retézce a velikost prostoru
zajistit srovnatelny poslechovy zazitek. Hlasitost poslechu byla pro vsechny
skupiny nastavena na stejnou Uroven a respondenti byli usazeni v misté

optimalniho poslechu.

Obr. 5 - poslechova mistnost, studio NAPA Records (foto Rudolf Skopec)

Poslechovy test byl sestaven tak, aby jej kazdy respondent mohl absolvovat
béhem jednorazové navstévy studia. Po prichodu ucastnici vyplnili Gvodni
dotaznik, ktery zjistoval zdkladni informace o respondentech (vék, pohlavi,
divacké zkusenosti, zajem o zvukovou tvorbu aj.). Nasledovala kratka instruktaz
respondentd o prib&hu testu a sezndmeni se zkoumanymi atributy zvukovych
ukazek. Samotny poslechovy test byl rozdélen do dvou casti, mezi nimiz byla

dodrzena kratka prestavka jako prevence sluchové a mentalni anavy.

47



6.4 Respondenti

Poslechového testu se zu&astnilo celkem 31 respondentl, z toho 20 muzi a 11
7en. Skupina respondentl byla ziskdna kombinaci Fet&zového vybéru a
samovybéru. PfevaZovala skupina nejniz&i vékové kategorie — 17 ulastniki bylo
ve véku do 30 let, 6 respondentl ve v&ku 30-40 let, 4 respondenti ve v&ku 40-
50 let a 4 ve véku 50-60 let. Ucastnici své odpovédi zaznamendvali do online

aplikace Google Forms.

Mezi G¢astniky bylo 11 zvukatl (8 zvukafl se specializaci na filmovou tvorbu, 3
zvukari se zamérenim na hudebni tvorbu) a 3 profesionalni hudebnici.
Zbyvajicich 17 respondentl pracuje nebo studuje v jinych oborech. Celkem 21
respondentd uvedlo, Ze hraje na hudebni ndstroj (17 na amatérské Grovni, 4 na

arovni profesionalni).

Tabulka 4 - zastoupeni muz{ a Zen dle profese

respondent | muz | Zzena
ZVUKAR F 5 3
ZVUKAR H 3 0
HUDEBNIK 3 0
JINE 9 8
celkem 20 11

Na otdzku domaciho poslechu vyuzivaného nejcastéji pro sledovani filmu
odpové&déli respondenti nasledovné: 18 U(castnikG posloucha filmovy zvuk
nej¢ast&ji prostifednictvim integrovanych reproduktorl v televizi/notebooku, 4
pomoci sluchatek, 8 respondentl je doma pfipojeno na dvoukandlovy stereo
poslech (s pfipadnym subwooferem) a 1 respondent uvedl, Ze disponuje
zafizenim s vicekanalovym poslechem. Nasledujici tabulka upresnuje, jaky
poslech v domadcich podminkach nejcastéji pouzivaji Skoleni posluchaci a

hudebnici, ktefi se zi¢astnili poslechovych testd.
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Tabulka 5 - doméci poslech $kolenych posluchacd

PFi sledovani filmu v domacich podminkach

pouzivate pro poslech nejéastéji: ZVUKARF | ZVUKARH | HUDEBNIK
televizi/notebook (z integrovanych reproduktort) 4 3 2
sluchatka 1 0 1
jsem prfipojen/a na dvoukandlovy stereo poslech

(pfip. s LFE) 4 0 0
mam doma vicekanalovy poslech 0 0

Respondenti dale vyjadrovali

miru souhlasu s otazkou ,PovaZujete se za

audiofila?” na nasledujici Skale: urcité ano - spiSe ano - spiSe ne - urcité ne.

Kladnych a zapornych odpovédi byla priblizné polovina. Konkrétni pocty hlasl

jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 6 - vztah respondentl ke zvukové kvalité

Povazujete se za audiofila?

Soustrfedite se na kvalitu zvuku,

ktery poslouchate;

rad(a)

si pfiplatite za kvalitni
reproduktory/sluchatka; resite ozvuceni na koncerté (ozvuceni hudebniho nastroje);

uzivate si prostorovy filmovy zvuk; rozciluji Vas nesrozumitelna videa na YouTube apod.

urcité ano

spise ano

spise ne

urcité ne

6

10

10

5

Celkem 22 z 31 dotdzanych potvrdilo, Zze vnima rozdil v poslechovém zazitku pfi

sledovani filmu v normalizovaném kinosale oproti historickému kinosalu. Pouze 2

respondenti uvedli, Ze rozdil nevnimaji a 7 G&astnikld zvolilo odpovéd’,,nevim”.
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Vnimate rozdil mezi poslechem v normalizovaném
modernim kinosalu oproti historickym kinosalim?

25 —

20 —

he aho nevim

Obr. 6 - graf vnimani rozdilného poslechu v kinosalech

Bliz3i vysvétleni vzapéti podala vétdina respondentl v nasledujici odpovédi na
otdzku: ,Zkuste vlastnimi slovy vyjadrfit, JAKY TYP kinosédlu preferujete a proc?”
PfevaZzovala preference normalizovanych kinosald z divodu kvality poslechu.
Nékolikrat také respondenti uvedli, ze volba kinosdlu je ovlivnéna zanrem a
typem filmového snimku. Pro nékteré respondenty bylo dileZité také pohodli
sedadel/lehatek, druh konkrétniho kulturniho zazitku nebo klid v hledisti.
Respondenti ve véku nad 50 let uvedli, Ze jim v modernich kinech vadi Uroven
poslechové hlasitosti (celkem 3 ze 4 respondentd; 1 uvedl, Ze do kina nechodi).

Kompletni soupis textovych odpovédi je uveden v priloze 2.

Otazku lateralizace mozkovych hemisfér a jeji vliv na vnimani této problematiky
nebylo mozno vyhodnotit s ohledem na minimalni zastoupeni respondentd, u
nichz je dominantni leva ruka (pouze 3 Ucastnici). Nejmodernéjsi vyzkumy navic
popiraji rozsireny mytus, Ze levaci maji pro vétSinu cinnosti dominantni pravou
mozkovou hemisféru a pravaci levou®®. Analytické mysleni a kreativita jsou
schopnosti, pfi nichZ lidsky mozek zpracovava celou Fadu kognitivnich procesq,

nepodarilo se vSak prokazat, ze by aktivita lidského mozku pfi takovych

65 Nielsen, A., Zielinski, B.A., Ferguson M. A., Lainhart, J. E., Anderson, J. S. An
Evaluation of the Left-Brain vs. Right-Brain Hypothesis with Resting State Functional
Connectivity Magnetic Resonance Imaging [online]. 2013. [cit. 5. 8. 2021].
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¢innostech byla pouze jednostranna (vSechny oblasti mozku jsou vzdjemné

propojeny).
6.5 VYHODNOCENI POSLECHOVEHO TESTU

Za Ucelem usnadnéni dalsSi analyzy bylo nutné ziskana (zdrojova) data jesté pred
vyhodnocenim upravit. Z aplikace Google Forms byla exportovana ve formatu
CSV a prevedena do tabulkového editoru. Dokument byl soucasné doplnén o
chybéjici informace o konkrétnich ukazkach tak, aby bylo mozné otazky dale
filtrovat (zdrojova data neobsahovala informace o typu ukazky & poradi vzorkl).
PFi podrobnéjsi analyze bylo zji$t&no, ze odpovéd jednoho z respondentl byla
ulozena dvakrat (v celkovém poradi se jednalo o odpovédi ¢. 8 a 32), tato
duplicita byla odstranéna. Nasledné byly vzorky usporadany dle jednotlivych
kategorii zabyvajicich se rozdilnou problematikou (A, B, C1-C3). V dalsim kroku
bylo kompenzovano poradi vzork( v jednotlivych ukdzkach (polovina vzorkl byla
b&hem testovani prezentovana v potadi vzorkd a-b a polovina v opaéném pofadi

vzorkl b-a), aby odpovéd’ s hodnotou 1 vzdy odpovidala vzorku A.

Jednotlivé kategorie byly posléze vyhodnoceny separatné s ohledem na konkrétni
zkoumanou problematiku. Data analyzovana pro kategorie A, B a C jsou v dalSim

textu usporadana dle zkoumanych atributd.

Z prvotnich ziskanych dat bylo na prvni pohled zrejmé, ze odpovédi
profesiondlnich hudebnikl byly konzistentni a vykazovaly velkou vnimavost na
zkoumané problematiky. Vypovédni hodnota dat ziskand z mnoziny tfi G¢astnikl
reprezentujicich skupinu hudebniki v8ak nemdZe byt srovnatelnd s hodnotou
dat, ktera byla ziskana u vicecetnych skupin (zvukafri 11, neskoleni 17). Z tohoto
ddvodu byli zastupci této profese (celkem 3 respondenti) zafazeni do skupiny
Skolenych respondentl a jejich odpovédi byly analyzovdny v radmci této

kategorie.

Zasadni otazkou provedeného testovani byla schopnost respondentl vnimat
zmény mezi pldvodni nahravkou a jeji upravenou verzi. V dal$im kroku byly mezi
sebou porovnavany skupiny Skolenych a nekolenych posluchadl. Vnimavost

respondentd na provedené Upravy se liSila dle specifickych problematik
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zkoumanych v jednotlivych kategoriich. Na zdkladé analyzy cetnosti ukazek
vnimanych jako rozdilné Ize konstatovat zasadni poznatek: rozdily v upravenych
a neupravenych vzorcich vnima nadpoloviéni vétsina respondentd. Projevily se
rozdily v citlivosti respondentl dle konkrétnich atributl (kategorii), nicméné
rozdily ve schopnostech gkolenych a neskolenych poslucha¢d nejsou zdaleka tak
vyrazné, jak bylo ocekavano. V Uvodu samotného vyhodnoceni je treba
zdUraznit, e v prib&hu poslechového testu byly prezentovany pouze ukdzky s

odli§nymi vzorky a vs. b. Zadna z ukdzek neobsahovala oba vzorky shodné.

V dil¢ich podotazkach bylo mozné sledovat jisty trend u skupiny neskolenych
posluchadd. Néktefi z respondentt hodnotili vzorky a-b v podotéazce 1 jako stejné
(neslyseli rozdil mezi vzorky a-b), ale v dalSich podotazkach byli schopni se dale
vyjadrovat jinymi nez neutralnimi soudy. Zprvu byla tato skutec¢nost povazovana
za chybu, proto bylo u téchto respondentl zvazovéno vyjmout odpovédi na
otazky 2.-4. z celkového hodnoceni. Po detailnim rozboru jejich odpovédi je ale
mozné vyslovit predpoklad, Ze rozdilnost ukazek povazovali za parametr
rovnocenny s ostatnimi atributy a Zze v nékterych pripadech byl pro né rozdil
mezi ukazkami zanedbatelny. Pri dotazu na konkrétni atribut jiz preferovanou

ukazku dokazali identifikovat.
6.5.1 Vnimani rozdilnosti ukazek
OTAZKA 1: Zdaly se Vam zvukové ukazky stejné?

Kategorie A - atribut: fazovy posun

Z celkové mnoziny respondentt (8koleni i nedkoleni) vnimalo rozdilnost vzorkd
76 % Ucastnikl experimentu. Uspésnost $kolenych posluchac¢l dosahla 90 %,
Uspésnost neskolenych 65 %. V nasledujici tabulce jsou uvedeny konkrétni
hodnoty pro jednotlivé sledované skupiny. Nutno vsak béhem hodnoceni dilcich
skupin stale prihlizet k faktu, Ze respondenti ze skupiny hudebnich zvukail a

hudebnik( byly zastoupeni pouze tfemi respondenty v obou kategoriich.
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Tabulka 7 - relativni ¢etnost ukazek kategorie A vnimanych rozdilné

A1l. Kolik % ukazek vnimaji rozdilné?

ZVUKAR F 89 %
ZVUKAR H 96 %
HUDEBNIK 88 %
JINE 65 %

PFi podrobnéjsim prozkoumani vysledkl z této kategorie byla zaznamendna
nejvyssi odchylka v nazorech u otazky A1, ktera byla v testu zarazena jako treti
v poradi. Ddvodem mohla byt po&ateéni nejistota nebo maly objektivni rozdil
mezi vzorky. Subjektivni dojem v tomto pripadé mohl byt ovlivnén také poradim

vzorkl a-b (sfadzovany-nesfazovany) v ukdzce.

Kategorie B - atribut: hlukové pozadi

Citlivost respondentd na zmény v hlukovém pozadi dialogu byla (na rozdil od
predchoziho atributu) ocekavana nizsi. Ziskané vysledky vSak hovofi o zcela
opa¢ném trendu. Z mnoziny vdech Gé&astnikd poslechového testu vnimali zménu
v hlukovém pozadi vzorkl respondenti v 90 % pfipadd. Skupina nedkolenych
posluchadl poznala rozdil v 82 % ukdazek, skupina $kolenych posluchadt byla
schopna bezchybné rozeznat zmény ve 100 % ukdzek zamérenych na tuto

problematiku.

Tabulka 8 - relativni ¢etnost ukazek kategorie B vnimanych rozdilné

B1. Kolik % ukazek vnimaji rozdilné?

ZVUKAR F 100 %
ZVUKAR H 100 %
HUDEBNIK 100 %
JINE 82 %

Vzhledem ke stoprocentni Uspésnosti zkudenych poslucha¢l bylo mozné dale
zkoumat pouze zmény v nazorech neskolenych posluchaél. Ze ziskanych dat je

zrejmé, ze rozdilnost ukazek vnimali neskoleni posluchaci lépe tehdy, kdyz byly
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vzorky a/b prezentovany v poradi b-a (upravena - neupravena), tedy smérem od

lepsi kvality k horsi®®.

Kategorie C - rlizna intenzita zmén v hlukovém pozadi (ukdzky C1 - C3)

Ucelem ukazek C1 - C3 bylo ovéfit subjektivni citlivost respondentd na riizné
intenzity provedenych zmén v hlukovém pozadi. Schopnost rozeznat rozdilnost
vzorkl a-b (neupraveny/vycistény) proto byla ocekdvéna jako zavisld na mire
Upravy zvukového pozadi. Ukazka C1 odpovidala nejmensi intenzité zmény
provedené ve vzorku b. Schopnost respondentd vnimat zmény v dalich

ukazkach pak méla vzristajici tendenci.

Tabulka 9 - relativni Cetnost ukazek C1-C3 vnimanych jako rozdilné

Kategorie C:
kolik % slyselo | C1 | €1 €2 | ¢ | & | G

) (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)
rozdil
Skoleni 50% | 79% | 100% | 100% | 100% | 100 %
neskoleni 50% | 50% | 88% | 88 % | 100 % | 100 %
CELKEM 55 % 68 % 94 9% 94 9% 100 % | 100 %

Kategorie C - problematika sykavek (ukazky C4 - C6

Ziskana data pro ukazky C4 - C6, které se zabyvaji zménami provedenymi v
oblasti frekvencniho spektra rfeCovych sykavek, zaslouzi podrobnéjsi popis a

analyzu.

V ukdzce C1 byl vzorek a plvodni (neupraveny), ve vzorku b byl proveden
pasmovy zdvih (ekvalizace), v jehoz disledku doslo ke zvyraznéni sykavek. V
poradi vzorkd a-b (neupraveno/zesilené sykavky) tuto zménu postiehli vsichni
Skoleni posluchaci. V poradi opacném (v druhém vzorku sykavky ubyly) byla
spolehlivost $kolenych posluchadl vnimat vzorky jako rozdilné pouze 71 %. U

nedkolenych poslucha¢d muZeme sledovat podobny trend. Poéet negkolenych

¢ ukazky B4, B6 a B8, viz pfiloha 4 - Soudet odpovédi N dle typu respondenta,
s. P4-1
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posluchacll, ktefi vnimali ukdzky rozdilng, se v8ak ve vztahu k potradi vzork{ (a-
b/b-a) v ukazce C1 liSil pouze o jeden hlas. Skladba frekvencniho spektra v
oblasti sykavek ovliviiuje vnimani srozumitelnosti reci. Pfi prezentaci poradi
vzorkd b-a, kdy dodlo k zeslabeni sykavek, mohla byt citlivost (ne)vnimat zménu
(zeslabeni sykavek) zkreslena dvéma skutecnostmi: respondenti slysSeli stejnou
dialogovou repliku v ukazce podruhé a navic, pfri opakované reprodukci dialogové

repliky znali informativni obsah slov.

Tabulka 10 - relativni ¢etnost ukdzek C4-C6 vnimanych jako rozdilné

Kategorie C:
Cc4 Cc4 C5 C5 Cé6 cé6

kolik % slyselo
(a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)

rozdil

Skoleni 100 % 71 % 93 % 71 % 57 % 71 %
neskoleni 76 % 71 % 71 % 71 % 24 % 35 %
CELKEM 87% 71% 81% 71% 39% 52%

Ukézka C5 obsahovala vzorek b, ve kterém byly sykavky potladeny de-esserem®’

tak, aby provedena zména byla velmi vyrazna. Zajimavosti je, Ze schopnosti
respondentd vnimat provedenou zménu v této ukdzce se vyrazné nelisi od reakci

na ukazku C4, ve které byla provedena zména opacnym smérem.

V ukazce C6 byla Uprava sykavek pomoci de-esseru témér neznatelna. Zarazena
byla za Glelem ové&Feni citlivosti respondentd v zavislosti na mife provedené
Upravy (zaroven tedy poslouzila jako vnitfni kontrola poslechového testu).
Schopnost respondentd vnimat tuto zmé&nu byla o¢ekdvéna velmi mald, gkoleni
posluchadi véak prokazali zhruba o tfetinu vy$si Uspésnost, coz mlze souviset se
zku$enostmi, které nedkolenym respondentdm chybi. Z kategorie nekolenych

posluchac¢l postiehla zmé&nu pouze neceld &tvrtina respondentd.

%7 frekvenéné zavisly dynamicky kompresor, Utlum (korekce) v pasmu sykavek
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Kategorie C - mikrofon vs. mikroport (ukazky C7 - C9)

Tabulka 11 - relativni ¢etnost ukdzek C6-C9 vnimanych jako rozdilné

Kategorie C:
Cc7 Cc7 Cc8 (o} ] c9 Cc9

kolik % slyselo
(a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)

rozdil

skoleni 93 % 100 % | 100 % 64 % 100 % | 100 %
neskoleni 65 % 47 % 71 % 53 % 71 % 82 %
CELKEM 77 % 71 % 84 % 58 % 84 % 90 %

Posledni tfi ukazky v kategorii C mé&ly za kol ové&fit citlivost respondentl vnimat
odliSny charakter barvy zvuku v dialogové ukazce zaznamenané na mikrofon
(vzorek a), a na mikroport (vzorek b). Pro podporeni dojmu shody byly nékteré
ukazky mezi sebou ekvalizacné kompenzovany. Respondenti slyseli rozdil v 77 %
ukazek, z toho 8koleni posluchadi dokazali rozdil poznat v 93 % ptipadd. Citlivost
nedkolenych posluchac¢l byla v této problematice zhruba o tietinu slabsi (celkem
65 %).

Tabulka 12 - celkova relativni Cetnost ukazek C6-C9 vnimanych jako rozdilné

C -1. Kolik % ukazek

vnimali respondenti rozdilné?

ZVUKAR F 92 %
ZVUKAR H 94 %
HUDEBN{K 94 %
JINE 65 %
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6.5.1 Vyhodnoceni dil¢ich podotazek

Kategorie A - atribut: fazovy posun

Vyhodnoceni ziskanych dat (priloha 6) bylo provedeno pomoci T-testu v
programu Jamovi, ktery porovnaval skupinu zkusenych a nezkusenych
poslucha¢l. Odpovédi A, X, B byly pfevedeny do ¢&iselné podoby -1, 0, 1, takZe
preference vzorku a odpovida Ciselné hodnoté -1 a preference vzorku b
hodnoté 1.

Vysledky uvedené v tabulce 13 ukazuji, ze pro vétsinu zkoumanych atributl se
podafilo potvrdit hypotézu o rozdilném vnimani sSkolenych a neskolenych
poslucha¢l (p < 0,05). Jedinou vyjimku tvofily odpovédi ziskané pro dojem
srozumitelnosti p=0,213, které ukazuji, Ze tento atribut vnimaji obé skupiny

priblizné stejné. Respondenti obecné ve vSech zkoumanych atributech preferovali

vzorek a, tedy ukazku se sfazovanym signalem smérového mikrofonu a

mikroportu.

Tabulka 13 - vyhodnoceni T-testu, kategorie A
Independent Samples T-Test

Kalagoria A - [azovy posun

Indepandent Samplas T-Tesl

Statistic df p
2. prirazenast Student's =-3.11 246  0.002
3. plnost Student's t -2.43 246 0016
4. srozumilelnost  Student's t =1.25 246 0.213
. preflaranca Student's 2,75 246  0.006G

Kategorie B - atribut: hlukové pozadi

Celkova data ziskana pro zvukové ukazky z kategorie B ukazuji, Zze vétSina

respondentd vnimala jako pfirozené&jsi vzorek b, v némZ byl kontaktni dialog

upraven odstranénim hluku na pozadi. Z celkového poétu 248 moznych hlasl
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bylo ve prospéch vzorku b zaznamenano 60,5 % hlasl, ve prospéch vzorku a

26,2 % hlast a nerozhodné se vyjadftilo 13,3 % respondentd.

B2. Ktera ukazka Vam pripadala pfirozenéjsi?
B 3koleni [ neskoleni

100

ukazka A nevim ukazka B

pocet hlast

Obr. 7 - graf preference posluchacd v otdzce prirozenosti (kategorie B)

Z predchoziho grafu je patrné, Ze preference obou skupin poslucha&l jsou si
velmi podobné. Shodu vnimani obou skupin dokazuje také hodnota statistické
vyznamnosti p=0,928. Pro ostatni podotazky vsak hodnota p<0,05 dokazuje, ze

vnimani 8kolenych posluchac&l se li&i od vnimani poslucha&i neskolenych.

Celkova preference vzorku v ukazce se liSila dle zkoumaného atributu. V otdzce

zvukové plnosti se respondenti priklanéli k volbé vzorku a, tedy nahravky s

plvodnim hlukovym pozadim (celkem 60 %). V_otdzce srozumitelnosti

preferovali vzorek b, tedy ukazku, kde bylo zvukové pozadi eliminovano

(celkem 71 %) a v otdzce osobni preference davali rovnéz prednost vzorku b
(celkem 70 %).
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Kategorie C - riznd intenzita zmén v hlukovém pozadi (ukdzky C1 - C3)

Data ziskand pro ukdzky s rdznou intenzitou zmé&n v hlukovém pozadi C1-C3
ukazala, Ze nazory $kolenych i neskolenych posluchac¢l se téméF shoduji. Jedinou

vyjimku vykazovaly reakce na otdzku prirozenosti u ukazky C3 (p<0,05).

Z celkovych preferenci je zfejmé, Ze schopnost preferovat vzorek a/b odpovida

intenzité provedené zmeény mezi porovnavanymi vzorky. Velmi nerozhodné a

¢asto s dominantni moznosti volby X (nevim) jsou odpovédi na vsSechny

zkoumané atributy pro ukazku C1.

V Cetnosti reakci na otdzku prirozenosti Ize sledovat vyssi preferenci vzorku b

(odstranéné hlukové pozadi) pouze v ukazce C3, ve které byla zména hlukového

pozadi provedena s nejvyssi intenzitou. V otdzce srozumitelnosti a preference se

v

respondenti celkové priklanéli spise k volbé vzorku b.

Kategorie C - problematika sykavek (ukazky C4 - C6)

Tabulka 14 - kategorie C4-C6, vyhodnoceni T-testu

Independent Samples T-Test

Kalegoria C4-C8

Indepandent Samplas T-Test

Statistic df p
C4 phirozanost Studant's 1 -0.727 60.0 0.470
C5 pfirozanost Studant's 1 -4.515% 60.0 =00
CE prirozanost Studant's 1 -0.687 60.0 0.485
C4 plnost Studant's 1 -2.126 60.0 0.038
C5 plnost Studant's 1 -2.062 60.0 0.044
C6 plrost Studant's 1 oar4s B0.0 0710
C4 srozumitalnos] Studant's 1 -0.745 60.0 0.459
C5 srozumitalnos Studant's 1 -4.118% 60.0 = 00
C6 srozumitalnost Studant's 1 -1.642"% 60.0 0108
C4 preference Studant's 1 -1.554 60.0 0.125
C5 preference Studant's 1 -4.883° 60.0 =00
CE preference Studant's 1 04340 60.0 0.623

f Levanea's last is signilicant (p =< .05), suggesling a viclation of the assumption of equal variances

V otdzce prirozenosti u ukdzek C4 a C5 lze vypozorovat celkovou preferenci

plvodnich neodetienych vzorkd a. V otdzce zvukové plnosti v pofadi vzorkl b-a
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nékteri respondenti oznacili jako zvukové pInéjsi vzorek b (zesilené sykavky),
celkové vsSak uprednostnovali neupraveny vzorek a. Stejné tak byla zfejma
Castéjsi volba vzorku a v reakci na dojem srozumitelnosti a celkovou preferenci

vzorku v ukazce.

Provedenda zména v ukazce C6 byla zamérné témér neznatelnd. Nema tedy
vyznam zjistovat upfednostriovany vzorek a/b. Protoze vSak tato ukdazka byla
zarazena za Ucelem vnitfni kontroly testu, Ize se domnivat, Ze vyrazné vyssi
tendence odpovidat na tuto ukdzku volbou neutrdlniho soudu potvrzuje

spolehlivost reakci respondentd.

Tabulka 15 - atribut plnosti, absolutni ¢etnost odpovédi k ukazkam C4-C6

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C.3 PLNOST

soucet v ca Cca Cc5 Cs C6 C6
pofadi (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F 5-0-3 |3-2-2|7-1-0|5-2-1|6-2-0|5-1-2
ZVUKAR H 2-0-0 |2-1-0 |2-1-0 |1-2-0 |0-1-2 |0-1-2
HUDEBNIK 3-0-0 |1-1-1]|2-1-0 |1-1-1|0-2-1|0-2-1
JIME 7-4-6 | 4-4-9 |7-4-6 |8-6-3 | 7-8-2 |3-12-2
CELKEM 18-4-9 1n-a-13|1a-?-5 15-11-5 |13-13-5 | B-16-7

Shoda v nazorech obou skupin je v pripadé odpovédi na ukazky C4-C6 byla
promeénliva. Ve vétsSiné otdzek se posluchaci shodovali, existovaly ale i vyjimky.
Neshoda v nazorech obou skupin plati pro odpovédi na otazku C5 (p < 0,05), ve
které byla provedena silnd komprese ve frekvenénim pasmu sykavek. Zajimavé
bylo, Ze vétsina nedkolenych respondentl odpovidala v otdzce ptirozenosti a
celkové preference zcela opaénym smérem, nez $koleni posluchadi. Skoleni a
neskoleni respondenti dale nebyli jednotni v reakcich na dojem zvukové plnosti u

otazky C4. V ostatnich zkoumanych atributech se
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Kategorie C - mikrofon vs. mikroport (ukazky C7 - C9)

Vysledky uvedené v priloze 6 dokladaji, ze rozdily v barvé dialogu
zaznamenaného na klopovy mikrofon oproti zaznamu na mikrofon na tyci vnimaji
obé skupiny priblizné stejné. Jedinou vyjimku tvofily ndzory na ukazku C8 v

reakci na dojem prirozenosti a celkovou preferenci vzorku (p < 0,05).

Ze ziskanych odpovédi v této kategorii nelze u jednotlivych atributl vysledovat
tendenci respondentd upfednostfiovat jeden ze vzorkl v ukdzce. Ze ziskanych
dat je mozné vyslovit domnénku, ze na preferenci ukazky ma vliv také poradi
prezentace vzorkl. ProtoZe vzorky z kategorie C byly v prib&hu testovani
prezentovany dvakrat (v opaéném poradi vzorkd a-b/b-a), mohla mit na

hodnoceni vliv také predchozi znalost obsahu sdéleni dialogovych ukazek.
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7. DISKUZE

Respondenti poznali rozdil celkem v 76 % ukazek zamérenych na problematiku

fdzového posunu. V otdzce srozumitelnosti sfazované vs. nesfazované ukazky se

Skoleni i neskoleni posluchaci shodovali a preferovali sfazovany vzorek a 38 %).

Zmény v hlukovém pozadi vnimali U¢astnici v 90 % pfipadl. Shodné byly také

reakce gkolenych i negkolenych posluchadd v otdzce pFirozenosti vzorkl, kde obé

skupiny preferovaly tzv. “vycistény” vzorek b (60,5 %).

Také reakce na ukazky C1-C3 (zmény ve hlukovém pozadi) vypovidaji, ze nazory

Skolenych i neskolenych posluchaéll se téméF shoduji. V ukdzkach C4-Cé
(sykavky) byla shoda v nazorech obou skupin proménliva. Rozdily v ukazkach

C7-C9 (tago vs. mikroport) vnimaly obé skupiny opét podobné.

Vzhledem k pFevazujici schopnosti vétsiny respondentl vnimat rozdilnost ukazek
je mozné diskutovat o tom, zda provedené zpracovani kontaktniho zvuku ve
vybranych ukazkach nebylo pfFilis radikalni (napfiklad u hlukového pozadi). V
ukazkach z kategorie C, kde byly postprodukéni Upravy prezentovany v rtznych
stupnich intenzity provedeného zpracovani se viak ukazalo, Ze citlivost uchazedd

i na méné slysitelné zmény je relativné vysoka.

Z vysSe uvedeného shrnuti je zfrejmé, ze hypotézu o rozdilném vnimani Uprav
kontaktniho zvuku &kolenymi posluchaéi oproti posluchaé¢im neskolenym nelze
jednoznacné potvrdit. V nazorech na dil¢i atributy subjektivniho posuzovani
zvukovych ukdazek se u obou skupin dokonce nékolikrat objevila (vySe uvedena)

statisticky vyznamna shoda.

Pokud vztahneme vysledky provedeného experimentu k otdzce =zakladnich
atributd ovliviujicich vyslednou kvalitu kontaktniho zvuku (dialogu), pak
mlzeme konstatovat, Ze celkova preference barvy zvuku (doloZend porovnanim
mikrofonu a mikroportu a také problematikou sykavek) je spiSe subjektivni
zaleZitosti, na kterou se nazory obou zkoumanych skupi rlzni. Mlizeme vsak

jednoznacné potvrdit, ze sSkoleni i neskoleni posluchaci vnimaji stejné atribut
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srozumitelnosti, kde preferuji sfazovany vzorek, a pro atribut pfrirozenosti
preferuji vzorek se snizenym hlukovym pozadim. Zavér experimentu tedy
doklada dlleZitost vhodnych podminek pro zdznam kontaktniho zvuku (dialogu)

na lokacich.

8. ZAVER

Pfedlozend prace méla za cil poskytnout komplexni vhled do problematiky
subjektivniho hodnoceni zvukové kvality. V Uvodni kapitole je shrnut soucasny
stav vyzkumu vénovanému problematice hodnoceni zvuku. Nasleduje kapitola
shrnujici atributy, které ovliviuji kvalitu zvukové nahravky na cesté od zdroje
zvuku k posluchaci. V dalsi kapitole jsou shrnuty nelinearni procesy vznikajici v
lidském sluchovém uUstroji, které vSak nejsou kone¢nym parametrem sluchového
vnimani. Experimentalni casti prace predchazi kapitola vénovana metodam
hodnoceni kvality zvuku, na kterou navazuje subjektivni testovani zamérené na
problematiku rozdilného vnimani zakladnich postprodukcnich Uprav kontaktniho

zvuku u skupiny $kolenych a ne$kolenych posluchacq.

Z vysledkl uskutedn&ného experimentu se nepodafilo jednoznadné prokazat, ze
vnimani &kolenych posluchadll se vyznamné li§i od vnimani posluchadd
neskolenych. Podobné vnimani obou téchto skupin potvrdila také studie
zamé&fend na vnimani a preferenci prostorovych zvukovych formatt Dolby Atmos
vs. 5.1. V pripadé experimentu popsaného v praktické Casti této prace mohla byt
rozdilnost nazort téchto skupin zplsobena nedostatkem znalosti neskolenych
poslucha¢l. Ti si mohli vyznam nékterych zkoumanych atributl vykladat
neptesné a z toho dlvodu se ¢&astdji prikldnét k neutrdinim & dokonce zcela

opa¢nym souddm.

Celkovy pocet ukazek, které neskoleni posluchac¢i vnimali jako rozdilné,
podporuje tezi, Ze v zajmu oboru zvukova tvorba mdlze byt piinosné podnécovat
dalsi védecky vyzkum v oblasti zvukové kvality. Poslechové testy nemaji na poli
filmové zvukové tvorby prakticky zadné zastoupeni. Jejich realizace a ziskané

poznatky mohou byt pfinosné pro usnadnéni komunikace zvukového tymu s
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filmovym sStabem a zejména s produkci. Dalsi vyzkum by se mohl ubirat
podobnym technickym ¢i praktickym smérem. Moznymi tématy jsou: detailni
posuzovani vybraného zvukového atributu, schopnost vnimat rdzné miry
provedenych Uprav (ekvalizace, prfimichavani sumu), citlivost na zmény v pozadi
ténového charakteru (piskani lampy, huceni ledni¢ky), vnimavost nevhodnych
zvukovych stfihd, osobni preference jednoho ¢&i vice mikrofond blizkych
parametrd, porovnani nahravek lidského hlasu z rlznych akustickych prostiedi
(za predpokladu dodrZeni stejné vzdalenosti a Ghlu mikrofonu vQ¢&i herci), nebo
testovani zvukové kvality v kombinaci s obrazovou slozkou (prevence

selektivniho vnimani zvuku).

Kromé ambici na rozvoj dalSiho subjektivniho testovani je snahou této diplomové
prace diky ziskanym poznatkdm otevfit diskuzi nad moznostmi sluchové vychovy
nedkolenych posluchadt zejména z tad tvircd, ktefi pfi natdceni a v postprodukci
spolupracuji s tvlrci zvukové slozky (reZiséfi, kameramani, produkéni) & p¥imo
pracuji se samotnou zvukovou slozkou (stfihaci). V neposledni radé by tito
kolegové méli disponovat zdakladnimi znalostmi v problematice pfrijmu a
zpracovani kontaktniho zvuku. Pokud slySi nedostatky kontaktniho zvuku nejen
Skoleni, ale i neskoleni posluchaci, ma smysl se jimi zabyvat a to jak pri nataceni

na lokaci, tak i ve zvukové postprodukci.
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10. OBRAZKY A TABULKY

Obr. 1 - Akademicka krivka

Obr. 2 -
Obr. 3 -
Obr. 4 -
Obr. 5 -
Obr. 6 -
Obr. 7 -

Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka
Tabulka

frekvenéni pribé&h X kfivky

Kochlea a vestibularni aparat (fez skalni kosti; pohled shora)
metody pro subjektivni hodnoceni kvality zvuku

poslechova mistnost, studio NAPA Records (foto Rudolf Skopec)
graf vnimani rozdilného poslechu v kinosalech

graf preference posluchadll v otazce pfirozenosti (kategorie B)

1 - metody hodnoceni zvukové kvality

2 - zkoumané atributy

3 - poradi ukazek a vzorkd v poslechovém testu

4 - zastoupeni muzl a Zen dle profese

5 - domaci poslech $kolenych posluchaél

6 - vztah respondentd ke zvukové kvalité

7 - relativni Cetnost ukazek kategorie A vnimanych rozdilné

8 - relativni Cetnost ukazek kategorie B vnimanych rozdilné

9 - relativni ¢etnost ukazek C1-C3 vnimanych jako rozdilné

10 - relativni Cetnost ukazek C4-C6 vnimanych jako rozdilné

11 - relativni ¢etnost odpovédi na otazky C6-C9

12 - celkova relativni ¢etnost ukazek C6-C9 vnimanych jako rozdilné
13 - vyhodnoceni T-testu, kategorie A

14 - kategorie C4-C6, vyhodnoceni T-testu

15 - atribut plnosti, absolutni ¢etnost odpovédi k ukazkam C4-C6
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Pfiloha 1 - Dotaznik

Vyzkum subjektivniho hodnoceni kvality
kontaktniho dialogu

uvobp

*Povinné pole

Vyberte pohlavi: *

O muz
O Zena

Pracujete/studujete v nékterém z uvedenych obordi? *

(pokud spadate do vice kategorii, vyberte obor, ve kterém jste nejzkusenéjsi)

O zvukaf se zamérenim na filmovou tvorbu
zvukar se zamérenim na hudebni tvorbu

hudebnik/zpévak/skladatel

ostatni filmové profese (rezisér, kameraman, stfiha¢, osvétlovac, scéndrista,
dokumentarista...)

O O OO

jiné

Hrajete na hudebni nastroj? *

O ano, profesionalné

O ano, amatérsky

OFIE

Do jaké vékové skupiny patfite? *

O 15-301let
(O 30-40let
(O 40-50 let
(O nad 50 let



Pfiloha 1 - Dotaznik

Povazujete se za audiofila? *

Soustiedite se na kvalitu zvuku, ktery poslouchate; rad(a) si pfiplatite za kvalitni reproduktory/sluchatka;
fesite ozvuéeni na koncerté (ozvuéeni hudebniho nastroje); uzivéte si prostorovy filmovy zvuk; rozéiluji
Vas nesrozumitelna videa na YouTube, apod.

O uréité ano
spiSe ano

spise ne

O O O

urcité ne

Jaka je Vase dominantni ruka? *

O pravé
O leva

Pri sledovani filmu v domacich podminkach pouzivate pro poslech nejcastéji: *
O sluchatka

O televizi/notebook (z integrovanych reproduktord)

O jsem pfipojen/a na dvoukanalovy stereo poslech (s pfipadnym subwooferem)

O mém doma vicekandlovy poslech

Z hlediska poslechového zazitku v kiné: Vnimate rozdil mezi poslechem v
modernim normalizovaném multiplexovém kinosale oproti historickym kinosalim
jako je napf. Bio OKO, Aero, Lucerna, atd.? *

O ano
O ne
O nevim

Zkuste vlastnimi slovy vyjadfit, JAKY TYP kinosall preferujete a proé? *

Vase odpovéd



Pfiloha 1 - Dotaznik

Vyzkum subjektivniho hodnoceni kvality
kontaktniho dialogu

*Povinné pole

Zdaly se VAm zvukové ukazky stejné? *

O ano
O ne

Ktera ukazka Vam pripadala prirozengjsi? *
1 2 3

ukdzka A O O O ukazka B

Ktera ukazka Vam pripadala zvukové plnéjsi? *

1 2 3

ukazka A O O O ukazka B

Ktera ukazka Vam pripadala srozumitelnéjsi? *

1 2 3

ukazka A O O O ukazka B

Kterou ukéazku preferujete? *

1 2 3

ukazka A o o O ukazka B

P1-3



Odpovédi - typologie respondentt

Pfiloha 2 - Typologie respondentl - kompletni data

Respondent |Pohlavi Vék Profese Hra na nastroj

R1 muz 15-30 let zvukar - film ano, amatérsky
R2 zena 40-50 let jiné ne

R3 muz 15-30 let jiné ne

R4 muz nad 50 let jiné ano, amatérsky
R5 muz 15-30 let jiné ano, amatérsky
R6 muz 30-40 let jiné ano, amatérsky
R7 muz 40-50 let jiné ano, amatérsky
R8 Zena 15-30 let jiné ne

R9 muz 40-50 let zvukar - hudba ano, amatérsky
R10 muz 30-40 let hudebnik/zpévak/skladatel ano, profesionalné
R11 muz 15-30 let jiné ano, amatérsky
R12 muz 15-30 let zvukar - film ano, profesionalné
R13 muz 15-30 let zvukar - hudba ne

R14 Zena 15-30 let jiné ne

R15 zena 30-40 let zvukar - film ano, amatérsky
R16 muz 15-30 let jiné ne

R17 Zena 15-30 let jiné ne

R18 zena nad 50 let jiné ano, amatérsky
R19 Zena nad 50 let jiné ne

R20 muz 30-40 let hudebnik/zpévak/skladatel ano, amatérsky
R21 muz 15-30 let jiné ano, amatérsky
R22 Zena 30-40 let jiné ne

R23 zZena nad 50 let jiné ne

R24 muz 15-30 let jiné ano, amatérsky
R25 zena 15-30 let zvukar - film ano, amatérsky
R26 muz 40-50 let zvukar - hudba ano, amatérsky
R27 muz 15-30 let zvukar - film ano, profesionalné
R28 Zena 15-30 let zvukar - film ano, amatérsky
R29 muz 15-30 let zvukar - film ano, amatérsky
R30 muz 15-30 let zvukar - film ano, amatérsky
R31 muz 30-40 let hudebnik/zpévak/skladatel ano, profesionalné

P2-1



Pfiloha 2 - Typologie respondentl - kompletni data

Odpovédi - typologie respondentt

Respondent |Povazujete |Domaci poslech (filmu) Dominantni |Vnimani rozdilu
se za ruka poslechu
audiofila? normalizované kino/

starsi kinosal

R1 spiSe ano vicekanalovy leva ano

R2 urcité ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava nevim

R3 spiSe ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R4 spiSe ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R5 spiSe ne sluchatka prava nevim

R6 spiSe ne domaci stereo (+LFE) prava ano

R7 spiSe ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R8 spiSe ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R9 spiSe ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R10 urcité ano sluchatka prava ano

R11 spiSe ano domaci stereo (+LFE) prava nevim

R12 urcité ano sluchatka prava ano

R13 spiSe ano integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R14 urcité ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ne

R15 spiSe ano domaci stereo (+LFE) prava ano

R16 spiSe ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ne

R17 spiSe ne domaci stereo (+LFE) prava nevim

R18 spiSe ano integrované reproduktory (TV/PC) |leva ano

R19 spiSe ano integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R20 urcité ano integrované reproduktory (TV/PC) |leva ano

R21 urcité ano domaci stereo (+LFE) prava nevim

R22 urcité ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R23 urcité ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R24 urcité ano sluchatka prava nevim

R25 urcité ano domaci stereo (+LFE) prava ano

R26 urcité ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R27 spiSe ano domaci stereo (+LFE) prava nevim

R28 spiSe ano integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R29 spiSe ano integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

R30 spiSe ano domaci stereo (+LFE) prava ano

R31 spise ne integrované reproduktory (TV/PC) |prava ano

P2-2



Pfiloha 2 - Typologie respondentl - kompletni data

Odpovédi - typologie respondentt

Preference typu kinosalu
(volna odpovéd)

Preferuji kinosal s pfijemnymi sedackami a tichymi divaky :-) Ani pfilis maly, ani pfili§ velky, s
akoratni mirou dozvuku a dobrou reprodukci zvuku (z hlavy tfeba Atlas, maly sal Lucerny, nebo kino
Mat).

spise mensi

Vyhovuji mi v8echny kinosaly, které maji dobrou akustiku

Je mi to jedno, protoze do kina nechodim

Nemam preferenci

Moderni
Velké kino
Historicka - autenti¢nost

Nepreferuji konosaly, soustfedim se na obsah filmu

Nejlépe Atmos

s lehatkem, dobre se tam spi

Preferuji multiplexovy kinosal, ktery ma certifikaci dolby.

Nepreferuji zadny kinosal. MJ

Nemam preferenci

Preferuji jednosalova kina vzhledem k nabidce filmG a méné hluku z popcornu, ale idealné dobfe
zmérfena - Svétozor. Na urcité typy film radéji do Dolby Atmos sall do multiplexu.
Nemam nazor

Nemam nazor

Roz&iluje mé pfilidna hlasitost zvuku

vadi mi hlasitost

multiflex pro pfijemné&jsi posed a hlavné lepsi zvuk

Nechodim do kina

multiplex- vnimani kvality zvuku

staré kino - nekfi¢i tam reklamy

NezaZil jsem, nemohu posoudit.

Pokud jdu do kina, ¢asto tam jdu se zamérem se podivat na film, ktery byl smichan do vicekanalu, z
¢ehoZ vychazi i typ kina, které vyhledavam.

od te doby co mame deti tak predevsim klidny a poloprazdny

Kina s funk&nim poslechem

Zalezi, co od filmu o¢ekavam. Napfiklad v Lucerné nebo Ponrepu si uzivam atmosféru salu,
historicitu budovy i salu. Kdyz si chci opravdu uzit film samotny, jdu do moderniho kina s kvalitni
obrazovou i zvukovou produkci.

Takovy jaky akusticky nejlépe doplni dany snimek

ZaleZi na tom, s jakym cilem do kina jdu. Pokud za spoleCenskym zazZitkem, zvladnu i biooko,...budu
prskat, ale zvladnu. Pokud si mam uzit film se v8im, preferuju saly s kvalitni projekci.

Asi v tomhle nejsem vyhranény. Zajima mé pfedevsim obsah.

P2-3



Pfiloha 3 - Kategorie A - kompletni data

Kategorie A - 1. Zdaly se Vam zvukové ukazky stejné?
A-ano, N - ne

neE A1l A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
respondent

ZVUKAR F A N N N N N N N
JINE N A N N N N A N
JINE A N A N A N N N
JINE A A A N N N N A
JINE A N A A N A N A
JINE A N A N N N A N
JINE A N N N N N N N
JINE A A A N N A N A
ZVUKAR H N N N N N N N N
HUDEBNIK A N N N N N N N
JINE N N N N N N N N
ZVUKAR F N N N N N N N N
ZVUKAR H A N N N N N N N
JINE N A N N A A A A
ZVUKAR F A N N N N A A A
JINE N N N N N N A N
JINE A N N N N N A N
JINE N A A N N N N A
JINE N A N N A N N N
HUDEBNIK A N N N N N A N
JINE A N A N N N N A
JINE N N N N N A A A
JINE N A N A N A A A
JINE N N N N N N A N
ZVUKAR F N N N N N N N N
ZVUKAR H N N N N N N N N
ZVUKAR F N N N N N N N A
ZVUKAR F A N N N N N N N
ZVUKAR F N N N N N N N N
ZVUKAR F N N N N N N N N
HUDEBNIK N N N N N N N N
soucet odpovédi N dle typu respondenta:

Celkem NE:

wallit sl Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
rozdil (max 31)

ZVUKAR F 5 8 8 8 8 7 7 6
ZVUKAR H 2 3 3 3 3 3 3 3
HUDEBNIK 1 3 3 3 3 3 2 3
JINE 9 10 10 15 14 12 9 9
CELKEM 17 24 24 29 28 25 21 21
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Pfiloha 3 - Kategorie A - kompletni data

Kategorie A - 2. Ktera ukazka Vam pfipadala pFirozenéjsi?
A - sfazovany vzorek, X - nevim, B - plvodni neupraveny vzorek

ukazka/
respondent

Al

A2

A3

A4

A5

>
()]

>
N

>
(<]

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

WP X|2| 2|22 > W X[ X[ @ X X|@| X @ > X o X|X|X|X|X|> X

PR >R P X|W(RI X P|E @I X XTI X @@ X B X >

I e XTI XWX X > W ®

WP PRI R X|ZDD DRI X0 > 0P TP

Bl i-d bbb i Rl Rvs i Ruvi vl ib-d I g llvcl i ocd el in - i - I M uch I = i I~ I I

I X O PR X|X[PTE P> @O X| XX TP > @ X T @ @X

I 2|2 2|2 2| X|X]| X2 X| 2| X|X|X|X|X[X|@WHR| > @ @I X PO P> X >

I X2 X222 X| X[ X2 X]|X|P|W X|X @222 > @ XX B HE >

soucty odpovédi dle typu respondenta:

A2.

PRIROZENOST | = 5y A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
soucet v poradi

[A-X-B]

ZVUKAR F 3-3-2 | 4-0-4 | 7-0-1 | 3-0-5 | 8-0-0 | 3-4-1 | 6-1-1 | 5-3-0
ZVUKAR H 1t-1-1 | 2-1-0 | 2-1-0 | 2-0-1 | 2-0-1 | 3-0-0 | 1-1-1 | 2-0-1
HUDEBNIK 0-2-1 [ 0-1-2 | 2-0-1 | 3-0-0 [ 2-0-1 | 2-0-1 | 2-1-0 | 3-0-0
JINE 4-7-6 | 5-5-7 [10-3-4 | 8-2-7 | 10-1-6 | 6-4-7 | 4-9-4 [ 5-8-4
CELKEM 8-13-10(11-7-13| 21-4-6 |16-2-13|22-1-8 [ 14-8-9 [13-12-615-11-5
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Pfiloha 3 - Kategorie A - kompletni data

Kategorie A - 3. Ktera ukazka Vam pfipadala zvukové plnéjsi?
A - sfazovany vzorek, X - nevim, B - plvodni neupraveny vzorek

ukazka/
respondent

Al

A2

A3

A4

A5

>
()]

>
N

>
(<]

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

@[ @ X[ X| | X| 2| X| X| T X[ X[ | X]| @ X| | X| X[ X[ X[X]|X]| @ X|X|>X

W W WX X|X|X[Z|T 2> X2 2| X|X|X|Z| X @@ >@ X X > X >

I XWX\ BT 2T X WX > @B

OO @O0 I XXX XP| I X EEX > > @@

I X| X2 X2 X| 222w > X >

I>W W E X X PE PP X X B> > W W >

2|2 2|22 2w X X2 XWX XXX m > > > XX > > w X >

I X2 XX X|X|X[X|Z X\ XXX 0> EBP X T >

soucty odpovédi dle typu respondenta:

A3. PLNOST

soucet v poradi Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8

[A-X-B]

ZVUKAR F 2-5-1 | 7-0-1 8-0-0 | 5-1- 4-1-3 | 0-0-8 [ 7-1-0 5-3-0
ZVUKAR H 1-2-0 [ 3-0-0 | 3-0-0 | 0-2- 3-0-0 | 2-0-1 [ 1-1-1 | 2-1-0
HUDEBNIK 0-2-1 | 2-0-1 3-0-0 | 0-1 2-0-1 | 3-0-0 | 2-1-0 3-0-0
JINE 4-9-4 | 8-4-5 | 10-5-2 | 7-8- 8-3-6 | 5-6-6 | 7-7-3 | 5-7-5
CELKEM 7-18-6 | 20-4-7 | 24-5-2 |12-12-7|17-4-10(10-6-1517-10-4|15-11-5
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Pfiloha 3 - Kategorie A - kompletni data

Kategorie A - 4. Ktera ukazka Vam pfipadala srozumitelnéjsi?
A - sfazovany vzorek, X - nevim, B - plvodni neupraveny vzorek

ukazka/
respondent

Al

A2

A3

A4

A5

>
()]

>
N

>
(<]

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

@[ @ X[ X| X| X| 2| 2| 2| X[ XX @ X| @ X|X|X| @ >X @ XXX @X|X|> X

X X|2|W > >|@ X|X|[@@E| XTI E X XTI X2 X 2> > X @ X >

I X2 X2 2| w| X[ X]|X|Z|X| w2 X| X2 X|>| > @ @I X X X > HB

XIWBP>R@I2X|IZP0@EXEP XTI 0> TP

IO XXX XT R @ X B> O @E XX @O P> X

I XIB R P|IRX|X[PE PP X|X|X[P> O X|> P WX T P @ P

X222 2| 2| X| @ X| X2 X[ X]|X|X|X| X @ >>El @ XX > @ > X X

X X| 2| 2| X]| 2| 2| @ X|X|X]| > X|X| 2|2 X|X|X|> > > > X XX XX X ®>

soucty odpovédi dle typu respondenta:

A4.

22322?:%2; SdTI, Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
[A-X-B]

ZVUKAR F 1-5-2 | 5-1-2 | 4-3-1 | 3-0-5 | 5-2-1 [ 3-2-3 | 4-3-1 5-3-0
ZVUKAR H 0-2-1 [ 2-1-0 | 1-1-1 | 1-0-2 [ 0-2-1 | 2-1-0 | 1-1-1 | 2-1-0
HUDEBNIK 0-2-1 [ 0-2-1 | 2-1-0 | 2-1-0 | 1-0-2 | 2-0-1 [ 1-2-0 | 2-1-0
JINE 4-9-4 [ 5-7-5 6-7-4 | 9-3-5 | 8-4-5 | 6-5-6 | 5-8-4 [3-12-2
CELKEM 5-18-8 [12-11-8[13-12-6|15-4-12| 14-8-9 [13-8-10|11-14-6|12-17-2
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Pfiloha 3 - Kategorie A - kompletni data

Kategorie A - 5. Kterou ukazku preferujete? [A-X-B]
A - sfazovany vzorek, X - nevim, B - plvodni neupraveny vzorek

ukazka/
respondent

Al

A2

A3

A4

A5

>
()]

>
N

>
(<]

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

W I X[ X| 2|2 2|2 2| W X[ X[O @ X X|@| X @ > X @ o XX @X| > > X

WP R P X|W(RI X P|EEI X XTI X @@ X B X >

I T XTI 2| WX X X|W®

IO WP EPEX|DE DX 0> m > m W

I E X @@ XD X >

IR X|X[PE PP X| XXX P> W > @O P P D

I 2|2 22| WX X2 X2 X|X|X|X[XTW P > @ @I X PWE P> X P>
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soucty odpovédi dle typu respondenta:

A5.

PREVFERE[\{CE, Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8
soucet v poradi

[A-X-B]

ZVUKAR F 2-4-2 | 4-0-4 | 7-0-1 | 2-0-6 | 8-0-0 | 4-2-2 [ 6-1-1 | 6-2-0
ZVUKAR H 1-1-1 | 2-1-0 | 3-0-0 | 1-0-2 | 3-0-0 | 3-0-0 | 1-1-1 | 3-0-0
HUDEBNIK 0-2-1 [0-1-2 | 2-0-1 | 3-0-0 | 2-0-1 | 2-0-1 [ 2-1-0 | 3-0-0
JINE 5-5-7 | 5-5-7 | 9-4-4 |10-2-5|11-3-3 | 7-4-6 | 5-7-5 | 4-7-6
CELKEM 8-12-11(11-7-13| 21-4-6 [16-2-13| 24-3-4 | 16-6-9 [14-10-7| 16-9-6
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Pfiloha 3 - Kategorie A - kompletni data

Kategorie A - shrnuti vysledku k jednotlivym podotazkam:
A - sfazovany vzorek, X - nevim, B - plvodni neupraveny vzorek

1. Zdaly se Vam zvukové ukazky stejné? - dle jednotlivych skupin respondent:

A1l. Kolik % ukazek vnimaji rozdilné?

Skoleni posluchaci 90%
neskoleni posluchaci 65%
CELKEM 76%

A1l. Kolik % ukazek vnimaji rozdilné?

ZVUKAR F 89%
ZVUKAR H 96%
HUDEBNIK 88%
JINE 65%

2. Ktera ukazka Vam pripadala pfirozené;jsi?

A2. Dojem pfiirozenosti - pocet hlasii/procenta

odpovéd Skoleni |neskoleni| celkem | Skoleni |neskoleni| celkem
ukazka A 68 52 120 61% 38% 48%
nevim 19 39 58 17% 29% 23%
ukazka B 25 45 70 22% 33% 28%

3. Ktera ukazka Vam pripadala zvukové pIné;jsi?

A3. Dojem zvukové plnosti - pocet hlasii/procenta

odpovéd’ Skoleni |neskoleni| celkem | Skoleni |neskoleni| celkem
ukazka A 68 54 122 61% 40% 499%,

nevim 21 49 70 19% 36% 28%

ukazka B 23 33 56 21% 24% 23%
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4. Ktera ukazka Vam pripadala srozumitelnéjsi?

Pfiloha 3 - Kategorie A - kompletni data

A4. Dojem srozumitelnosti - pocet hlasii/procenta

odpovéd Skoleni |neskoleni| celkem | Skoleni |neskoleni| celkem
ukazka A 49 46 95 44% 34% 38%
nevim 37 55 92 33% 40% 37%
ukazka B 26 35 61 23% 26% 25%
5. Kterou ukazku preferujete?

A5. Celkova preference - pocet hlasii/procenta

odpovéd’ Skoleni |neskoleni| celkem | Skoleni |neskoleni| celkem
ukazka A 70 56 126 63% 41% 51%
nevim 16 37 53 14% 27% 21%
ukazka B 26 43 69 23% 32% 28%
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Pfiloha 4 - Kategorie B - kompletni data

Kategorie B - 1. Zdaly se Vam zvukové ukazky stejné?
A-ano, N - ne

neE B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
respondent

ZVUKAR F N N N N N N N N
JINE N N N N N N N N
JINE N N N N N N N N
JINE N N N N N N N N
JINE N N N A N N N N
JINE N N N N N N N N
JINE N N N N N A N N
JINE N A N A N A N A
ZVUKAR H N N N N N N N N
HUDEBNIK N N N N N N N N
JINE N N N N N N N N
ZVUKAR F N N N N N N N N
ZVUKAR H N N N N N N N N
JINE N N N N N N N N
ZVUKAR F N N N N N N N N
JINE N N N N N N N N
JINE N N N N N N N N
JINE A N A A N A A A
JINE N N N A N N N A
HUDEBNIK N N N N N N N N
JINE N N N N N N N N
JINE N N N A N N N N
JINE A A A A N A A A
JINE N N N A N N A N
ZVUKAR F N N N N N N N N
ZVUKAR H N N N N N N N N
ZVUKAR F N N N N N N N N
ZVUKAR F N N N N N N N N
ZVUKAR F N N N N N N N N
ZVUKAR F N N N N N N N N
HUDEBNIK N N N N N N N N
soucet odpovédi N dle typu respondenta:

Celkem NE:

kolik slyselo B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
rozdil (max 31)

ZVUKAR F 8 8 8 8 8 8 8 8
ZVUKAR H 3 3 3 3 3 3 3 3
HUDEBNIK 3 3 3 3 3 3 3 3
JINE 15 15 15 10 17 13 14 13
CELKEM 29 29 29 24 31 27 28 27
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Pfiloha 4 - Kategorie B - kompletni data

Kategorie B - 2. Ktera ukazka Vam pripadala pfirozenéjsi?
A - silnéjsi hlukové pozadi, X - nevim, B - slabsi hlukové pozadi

ukazka/
respondent

B1

B2

B3

B4

B5

v
(<)}

o)
N

"l
(*]

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

WP |IX B X PO PP PP PP P PP PP > WP @I @I >

IX| 0> 0@ 0> X}X|W O T R T XXW WP T X|> W@ > W @I T D

I X|>| 00| I X P> @@ > W > @O @ > 00 0@ 0 o | X

O X XWX T2 X[ X[ X@>|IW>|I @ > @ @>XX> 0 00 0 0>

OO >|IX D> PP >0 ORI P P> > @O 00000 0 0O @@ X

OO I I X X[P[EEE T X X PP @I E X > W @P @ >

O X|[P| WP I X PO P> P> PP O @I PO @E P> 0 @I @O X

D|IW I > RE (I I XTI X[XP|EPWRIX D EBP X > E> WP T B

soucty odpovédi dle typu respondenta:

B2.

PRIROZENOST | = g, B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8

soucet v poradi

[A-X-B]

ZVUKAR F 3-0-5 1-1-6 2-2-4 2-2-4 2-1-5 3-1-4 1-2-5 2-1-5
ZVUKAR H 0-1-2 [0-2-1 | 0-0-3 |1-2-0 | 1-1-1 | 0-1-2 [ 0-0-3 | 0-0-3
HUDEBNIK 1-0-2 | 1-0-2 1-0-2 | 2-0-1 1-0-2 | 1-0-2 | 1-0-2 2-0-1
JINE 4-1-12 | 4-2-11 | 4-1-12 | 4-4-9 | 3-0-14 [ 6-3-8 |6-1-10 | 6-4-7
CELKEM 8-2-21 | 6-5-20 | 7-3-21 [9-8-14 | 7-2-22 |10-5-16[8-3-20 [10-5-16
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Pfiloha 4 - Kategorie B - kompletni data

Kategorie B - 3. Ktera ukazka Vam pripadala zvukové pIlnéjsi?
A - silnéjsi hlukové pozadi, X - nevim, B - slabsi hlukové pozadi

ukazka/
respondent

B1

B2

B3

B4

B5

v
(<)}

o)
N

"l
(*]

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

IR >R XTI XTI PP T P> TP 0@ I @ >

IX| X222 X|W DWW R@E T XT XX P> @ X @ X

I 2|2 X|X|X|X| X[ O XD > W@ W T >

I XTI X[ X|X|X[Z|T X[ X B ZE>Z 22X P22 X TP

I XD X w| w| m >

IR} I E 2 X2 X| X m > w >

I XX| X220 E > X2 m | m| > >

X[ XB| I X| 2| WP X B\ XE @I 222> X XO @ X > > @ X

soucty odpovédi dle typu respondenta:

B3.

PLNVOST L Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
soucet v poradi

[A-X-B]

ZVUKAR F 7-0-1 | 3-3-2 6-1-1 | 3-1-4 | 8-0-0 | 7-0-1 [ 7-1-0 3-3-2
ZVUKAR H 3-0-0 | 2-1-0 2-1-0 | 1-1-1 2-1-0 | 1-2-0 | 3-0-0 1-2-0
HUDEBNIK 3-0-0 | 1-1-1 | 3-0-0 | 2-0-1 | 3-0-0 | 3-0-0 | 3-0-0 | 3-0-0
JINE 4-2-11| 8-3-6 8-4-5 [ 9-7-1 |12-1-4|11-2-4 |[10-3-4 | 6-4-7
CELKEM 17-2-12| 14-8-9 | 19-6-6 | 15-9-7 | 25-2-4 | 22-4-5 [23-4-4 | 13-9-9
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Pfiloha 4 - Kategorie B - kompletni data

Kategorie B - 4. Ktera ukazka Vam piipadala srozumitelnéjsi?
A - silnéjsi hlukové pozadi, X - nevim, B - slabsi hlukové pozadi

ukazka/
respondent

B1

B2

B3

B4

B5

v
(<)}

o)
N

"l
(*]

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

> OO > WP P I X P OO0 >0 PT > @O @ O O X W@ > @@ @ @EX

(X[ 0| w| ||| @ X|W|X|w(w|>| 00|00 0| W W@ 0@ X > W W W w

X| (0| 0| 0| 0| W @ X| W > 0w || 0|0 >0 O 0w | X| 0| W o | m X

X|(@PB|W OO X T XXX 0> 0P 0| O P @@ X0 X @0 @ @ >

XWX PO P X PP PP P PO O P 0|00 P| 0| 0|00 ©0 0| 0@ @ P @

X PO PP T X| P X PO E>EXP I PO @ X O > @ @ @EX

W P IO I[P X X[ XTI X WP 0000 R @I @ @@ @I > X

X\ BI| W XW| I X| X @I X[ E@P P RIXDE B XD WP T D

soucty odpovédi dle typu respondenta:

B4.

ziazitﬂgi_g; SdTI, Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8
[A-X-B]

ZVUKAR F 1-1-6 | 0-1-7 | 0-1-7 | 2-1-5 | 0-2-6 | 1-2-5 | 0-1-7 1-1-6
ZVUKAR H 0-1-2 | 0-0-3 | 0-0-3 | 1-0-2 | 0-0-3 | 0-0-3 -3 | 0-1-2
HUDEBNIK 1-0-2 | 1-0-2 | 0-1-2 | 0-1-2 | 0-1-2 [ 0-1-2 -3 | 0-1-2
JINE 3-1-13 |2-3-12 2-2-13 | 3-5-9 | 0-0-17 | 5-3-9 |3-4-10| 7-4-6
CELKEM 5-3-23 (3-4-24 2-4-25|6-7-18 | 0-3-28 [6-6-19 [3-5-23 | 8-7-16
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Pfiloha 4 - Kategorie B - kompletni data

Kategorie B - 5. Kterou ukazku preferujete? [A-X-B]

A - silnéjsi hlukové pozadi, X - nevim, B - slabsi hlukové pozadi

ukazka/
respondent

B1

B2

B3

B4

B5

v
(<)}

o)
N

o
(*]

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

> OO WP I I X P> OO0 0| 0P P| P @I > OO O @ > X T @I @I >

W X|(0| 00| 00| 0| | W@ X|W| > w(wl>| 00|00 0| | @ W@ || X|X|oo| 0| | W@ @ @

> 00| 0| 0@ W@ @ X W@ > oo w > 0w > 0 W0 0| e | | X| | W m

OO OO O I XX[PEXE WP O @O @@ X E X > @ @ >

> O 00| 000000000000 0@ X 0> 00 @O m m e m m >

> OO0 WP PP X PO PO TP @I X O @ X WP P @ >

OO X WP I X PP OO I XP PP @P>E@E > O @@ @O X

X W WP W WP (R PX|T(>|T X[ WRI T (RIXDE B XD R T B

soucty odpovédi dle typu respondenta:

BS.

PR%FERENC§ Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 BS
soucet v poradi

[A-X-B]

ZVUKAR F 2-0-6 [ 0-1-7 | 0-0-8 | 2-0-6 [ 1-0-7 0-6 | 0-2-6 [ 0-1-7
ZVUKAR H 0-0-3 [ 0-1-2 | 0-0-3 | 1-0-2 [ 0-1-2 1-2 | 0-0-3 | 0-0-3
HUDEBNIK 1-0-2 0-0-3 1-0-2 2-0-1 1-0-2 -0-2 1-0-2 0-1-2
JINE 3-2-12 [ 2-2-13 [ 3-2-12 | 4-5-8 | 1-0-16 2-10 | 7-2-8 | 8-3-6
CELKEM 6-2-23 |2-4-25[4-2-25|9-5-17 | 3-1-27 3-20 [8-4-19 [ 8-5-18
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Pfiloha 4 - Kategorie B - kompletni data

Kategorie B - shrnuti vysledku k jednotlivym podotazkam:
A - silnéjsi hlukové pozadi, X - nevim, B - slabsi hlukové pozadi

1. Zdaly se Vam zvukové ukazky stejné? - dle jednotlivych skupin respondentti:

B1. Kolik % ukazek vnimaji rozdilné?

Skoleni posluchaci 100%
neskoleni posluchaci 82%
CELKEM 90%

B1. Kolik % ukazek vnimaji rozdilné?

ZVUKAR F 100%
ZVUKAR H 100%
HUDEBNIK 100%
JINE 82%

2. Ktera ukazka Vam pripadala pfirozenéjsi?

B2. Dojem pfirozenosti - pocet hlasii/procenta

odpovéd’ Skoleni |neskoleni| celkem | Skoleni |neskoleni| celkem
ukazka A 28 37 65 25% 27% 26%
nevim 17 16 33 15% 12% 13%
ukazka B 67 83 150 60% 61% 60%

3. Ktera ukazka Vam pripadala zvukové plnéjsi?

B3. Dojem plnosti - pocet hlastli/procenta

odpovéd’ Skoleni |neskoleni| celkem | Skoleni |neskoleni| celkem
ukazka A 80 68 148 71% 50% 60%
nevim 18 26 44 16% 19% 18%
ukazka B 14 42 56 13% 31% 23%
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4. Ktera ukazka Vam pripadala srozumitelnéjsi?

Pfiloha 4 - Kategorie B - kompletni data

B4. Dojem srozumitelnosti - pocet hlasii/procenta

odpovéd Skoleni |neskoleni| celkem | Skoleni |neskoleni| celkem
ukazka A 8 25 33 7% 18% 13%
nevim 17 22 39 15% 16% 16%
ukazka B 87 89 176 78% 65% 71%
5. Kterou ukazku preferujete?

B5. Celkova preference - pocet hlasii/procenta

odpovéd’ Skoleni |neskoleni| celkem | Skoleni |neskoleni| celkem
ukazka A 15 33 48 13% 24% 19%
nevim 8 18 26 7% 13% 10%
ukazka B 89 85 174 79% 63% 70%
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Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

Kategorie C - 1. Zdaly se Vam zvukové ukazky stejné? Ukazky C1-C3
A - ano, N - ne

ukazka/
respondent

Ci
(a-b)

Ci1
(b-a)

Cc2
(a-b)

Cc2
(b-a)

C3
(a-b)

C3
(b-a)

ZVUKAR F

=2

=2

=2

=2

=2

=2

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

IZZIzZ2Z2I22Z2Z2(2|Z2[F|2Z2(2|2Z|2Z2(2>|22|12(Z2|2(2|2]|>|2

ZlIZ|IzIZ|IZIzP|IZ2Z22 2222222222222 22222

ZlIZ|IZIZ|IZ|IZ|IZ|Z(Z2(Z|Z(Z|Z|>Z|Z2|1ZIZ2|Z2| 2|2 Z2(Z2Z2|Z2|Z21Z|>P|12|22

ZlIZ|IZIZ|IZIZ|IZ|Z(PZ2(Z2(Z2IZ2|>Z|Z2|1Z2|1Z2|2|2|2|2Z2(Z2Z2|Z2|Z21Z2|Z212|2|2

2122221222122 Z2|2| 222|222 Z2|2|2(2|2|2|2(2|Z2|2|22

2122212122222 Z2|/2| 222|222 Z2|2|2(Z2|2|2|2(2|2|2|22

soucet odpovédi N dle typu respondenta:

Celkem NE:

kolik slyselo c1 c1 c2 c2 c3 Cc3
rozdil (max (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)
31)

ZVUKAR F 5 7 8 8 8 8
ZVUKAR H 1 2 3 3 3 3
HUDEBNIK 1 2 3 3 3 3
JINE 10 10 15 15 17 17
CELKEM 17 21 29 29 31 31
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Kategorie C - 1. Zdaly se Vam zvukové ukazky stejné? Ukazky C4-C6
A - ano, N - ne

Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

ukazka/
respondent

ca
(a-b)

ca
(b-a)

C5
(a-b)

C5
(b-a)

Ccé6
(a-b)

(o]
(b-a)

ZVUKAR F

N

A

N

N

N

N

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

ZIZ(Z|I1ZIZ2|1Z(Z2|1Z2|Z|Z2(Z2|1Z2[Z|2Z2(Z21Z2(Z2|Z|2|1Z2[ 2|22 2|12[2|12|2| 2

ZlZ|IZ|IZIZ|IZIZ|Z(Zl 2222221222222 2|1Z2>|2|22
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ZZ|Z|IZIZ|IZIZ|Z| 22222222222 222222222

soucet odpovédi N dle typu respondenta:

Celkem NE:

kolik slyselo ca ca C5 C5 cé6 cé6
rozdil (max (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)
31)

ZVUKAR F 8 6 7 6 5 7
ZVUKAR H 3 2 3 1 2 2
HUDEBNIK 3 2 3 3 1 1
JINE 13 12 12 12 4 6
CELKEM 27 22 25 22 12 16
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Kategorie C - 1. Zdaly se Vam zvukové ukazky stejné? Ukazky C7-C9
A - ano, N - ne

Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

ukazka/
respondent

Cc7
(a-b)

Cc7
(b-a)

Cc8
(a-b)

Cc8
(b-a)

Cc9
(a-b)

Cc9
(b-a)

ZVUKARF

N

N

N

N

N

N
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JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKARF

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK
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ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK
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soucet odpovédi N dle typu respondenta:

Celkem NE:

kolik slyselo Cc7 Cc7 (of -3 cs c9 (o]
rozdil (max (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)
31)

ZVUKAR F 7 8 8 5 8 8
ZVUKAR H 3 3 3 2 3 3
HUDEBNIK 3 3 3 2 3 3
JINE 11 8 12 9 12 14
CELKEM 24 22 26 18 26 28
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Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

Kategorie C - 2. Ktera ukazka Vam pripadala pfirozenéjsi? C1-C3
A - hlukové pozadi, X - nevim, B - vycisténo

ukazka/
respondent

C1
(a-b)

C1
(b-a)

c2
(a-b)

c2
(b-a)

C3
(a-b)

C3
(b-a)

ZVUKAR F

X

A

A

A

A

A

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

X[ 22| X|X|X|Z2|2| X[ X[@O|m| X|> X|X| X @ XX @ E> > >HE>>

W X[ X222 X|2|2|X[OX[>O @ @ @ > X @ @ X X@o XX > > @ >>

I XWX PP PRI RPN 0 B> X T >@

W X[ X|>Z|>|H > X P> 0000 EE > > 000w > m >

T2 X T P P> O E@ I XTI X > O OO 00 0@ @ T @@

pdlvcilvcdin-din-din-dRvelin-Jd vl ipd i o] lvclpucARvedin-di-dRvel i -d ] Bov] Rovd i dlvelin-d is-d BvslRvel Rus) By

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C2.
PRIROZENOST c1 c1 c2 c2 c3 c3
soucet v poradi | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAIVQF 3-4-1 5-2-1 7-0-1 5-2-1 6-0-2 4-0-4
ZVUKAIVQH 0-2-1 0-1-2 1-1-1 0-0-3 0-2-1 3-0-0
HUDEBNIK 0-2-1 1-1-1 2-0-1 0-0-3 0-0-3 1-0-2
JINE 8-5-4 5-6-6 6-2-9 |5-1-11|3-1-13(6-0-11
CELKEM 11-13-7[11-10-10 [ 16-3-12 [10-3-18 [ 9-3-19 [14-0-17

P5-4



Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

Kategorie C - 2. Ktera ukazka Vam pripadala pFirozenéjsi? C4-C6
A - original, X - nevim, B - zména v sykavkach

ukazka/
respondent

ca
(a-b)

ca
(b-a)

C5
(a-b)

C5
(b-a)

Cé6
(a-b)

Cé6
(b-a)

ZVUKAR F

X

B

A

A

A

A

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

I X O XWX m > D> > W m >

WP IO XXX I XX PO XTI @@ >

IO T XE B XX P> E > E X > m X

I XWX @ XTI @ X@ @ X @I X| XX 2> 2> X >0 > > mX

X| X[ X] 2> X[ 2| 2| X]| X[ @ || X|X|[X]|X|X]|>ZX|X|>Z XXX > @ m >

W || @ > X[ 0| @ X| X[ o] X[ X]| X[ X]| @ X]| XX XX X[|X]|Xw X[ X

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C2.

PRIROZENOST C4 C4 C5 C5 ceé ceé
soucet v poradi | (a-b) (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F 7-1-0 | 4-1-3|7-1-0|5-2-1]5-3-0|4-1-3
ZVUKAR H 2-0-1|1-1-1[3-0-0]1-2-0]1-2-0]0-3-0
HUDEBNIK 2-0-1|0-1-2[2-1-0|2-1-0]0-2-1|0-2-1
JINE 8-3-6 | 8-3-6 |6-3-8 |4-5-8 |6-9-2 [2-11-4
CELKEM 19-4-8 [13-6-12 | 18-5-8 |12-10-9 |12-16-3 | 6-17-8

P5-5



Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

Kategorie C - 2. Ktera ukazka Vam pripadala pfirozenéjsi? C7-C9
A - tago, X - nevim, B - port

ukazka/
respondent

Cc7
(a-b)

C7
(b-a)

C8
(a-b)

C8
(b-a)

Cc9
(a-b)

C9
(b-a)

ZVUKAR F

A

B

A

B

B

B

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

I > > > XWX X[@ XX @ X W@ @PX T @

W X[ X|P |22 XXX >0 X 0E 2> >0 @ >

I X2 > W X > X m > X

X| | @] X[ X]| X[ X[ X[ @ X| X[ X| X2 m > X[w| XX XX @

I X[ XWX > >0 @@ @ X X|w @ @ @ X >

>V W WP P P> X[P PP P W @P> @ > @O @O X T X > @ >®E

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C2.

PRIROZENOST C7 C7 C8 C8 C9 (o))

soucet v poradi | (a-b) (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F 5-2-1|2-2-4 |8-0-0|2-3-3|6-0-2|1-0-7
ZVUKAR H 2-1-0 | 3-0-0]2-0-1]2-1-0]1-1-1]0-0-3
HUDEBNIK 1-0-2 | 2-0-1]3-0-0|1-1-1]1-0-21-0-2
JINE 6-4-7 | 9-4-4 | 8-4-5 [3-10-4|6-5-6 | 5-3-9
CELKEM 14-7-10| 16-6-9 | 21-4-6 | 8-15-8 |14-6-11 | 7-3- 21

P5-6



Kategorie C - 3. Ktera ukazka Vam pripadala zvukové plnéjsi? C1-C3

A - hlukové pozadi, X - nevim, B - vycisténo

Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

ukazka/
respondent

Ci1
(a-b)

C1
(b-a)

Cc2
(a-b)

C2
(b-a)

C3
(a-b)

C3
(b-a)

ZVUKAR F

A

A

A

A

A

A

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

X[ 2| 2| X| X| X| 2| B X[ X[ X]|X]|>Z]| | X|X|X|X|X[®X[X|>> > @@P @I >>>

| > X X[ X2 2| X| T X]|Z®m > X[ Xlw @ X| XX XX ®> > m>

|2 XXX W22 X2 > X W > W

IR XX|Z RPN X w

WX 222X X|ZZ2 2 XXX 222X @ >®

I XWX W)W

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C.3 PLNOST

soucet v C1 C1 C2 C2 C3 C3

poradi (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F 4-3-1|5-2-1]8-0-0|6-0-2]8-0-0]7-1-

ZVUKAR H 1-2-0 |0-2-1]2-1-0|2-1-0|2-1-0|2-1-

HUDEBNIK 0-3-0|2-1-0]2-0-1]3-0-0]2-0-1]2-0-

JINE 7-7-3 | 6-7-4 |11-4-2[13-2-2]8-5-4 [14-0-3
CELKEM 12-15-4|113-12-6 23-5-3 24 -3-4 8-5-4 25-2-

P5-7



Kategorie C - 3. Ktera ukazka Vam pripadala zvukové plInéjsi? C4-C6

A - original, X - nevim, B - zména v sykavkach

Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

ukazka/
respondent

ca
(a-b)

ca
(b-a)

C5
(a-b)

C5
(b-a)

Cé6
(a-b)

Cé6
(b-a)

ZVUKAR F

B

X

A

A

A

A

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

IO XX X|W WP @XM E > @ >

WP B X|I X[ X @ B@E XX O > X @@ > X @ @

I XX X > XWX > w| > > X > > m > m X

WX X| WP X2 XX 2 X 2> X X|XXX>m > > @ > @ > > > X

X| 2 X| 2> @ | X[ X]| X[ @ > X|X[X]|X[X|>ZX|Xw>X>w>m>

W W @ > @ > > X]| X[ X[ X]| | X]| X[ X]|X|X]| > X|om| X|X]|X|>]X|X]|X

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C.3 PLNOST

soucet v C4 Cc4 C5 C5 C6 C6
poradi (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F 5-0-3 |3-2-3 |7-1-0|5-2-1]6-2-0]5-1-2
ZVUKAR H 3-0-0 | 2-1-0|2-1-0|1-2-0]0-1-20-1-2
HUDEBNIK 3-0-0 | 1-1-1[2-1-0 |1-1-1]0-2-1|0-2-1
JINE 7-4-6 |4-4-9 | 7-4-6 |8-6-3]7-8-2[3-12-2
CELKEM 18-4-9 10-8-13 18-7 15-11-5|13-13-5 8-16-7

P5-8



Kategorie C - 3. Ktera ukazka Vam pripadala zvukové pInéjsi? C7-C9

A - tago, X - nevim, B - port

Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

ukazka/
respondent

Cc7
(a-b)

C7
(b-a)

C8
(a-b)

C8
(b-a)

Cc9
(a-b)

C9
(b-a)

ZVUKAR F

A

B

A

B

B

B

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

W@ P22 X|P XTI XXX PO 22X B>

W X|W| P> PP IX[X[X[ZZIPIXP|P X P> 0@ P P> @ @ >

WX 2> XX XX w| @ m X > > > > X X > X > > X X

X[ X| X| X| @ X|{w|m| || X|X|X|X|X|X|@ @ w|w|X|X|a|X|X|X| @ @

I > > X[ X[ X|w| @B XXX X > w > X > > m w X >

WP W@ >@OEIX[X[ZXB 2|2 X PP PE>EIX T X >®E

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C.3 PLNOST

soucet v C7 Cc7 C8 C8 C9 C9

poradi (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F 6-1-1|1-1-6 |8-0-0 |1-3-4 |6-1-1 -0-

ZVUKAR H 2-0-1]|0-0-3|1-2-0]0-2-1]3-0-0]1-0-

HUDEBNIK 1-0-2|1-0-2|2-0-1]0-1-2[1-0-2 -1-

JINE 7-5-5|7-5-5|6-8-3 [1-10-6|6-8-3 | 7-5-5
CELKEM 16-6-9 9-6-16 [17-10-4|2-16-13 16-9-6 -6-16

P5-9



Kategorie C - 4. Ktera ukazka Vam pripadala srozumitelnéjsi? C1-C3
A - hlukové pozadi, X - nevim, B - vycisténo

Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

ukazka/
respondent

C1
(a-b)

C1
(b-a)

Cc2
(a-b)

Cc2
(b-a)

C3
(a-b)

C3
(b-a)

ZVUKAR F

X

X

X

X

X

X

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

X[ 2| X X X X| X| X[ X[Z| X[ @ | X| > X| X X|®X[X© > X @> @ >>

XXX\ | X| 2| @ X[@|X|>w| | || X| @ XX|X|o|X|X|®X| @ @ >

XX X| 0| 0| 0| @ X| 0| @[> 0w | @ | @ X|@ | X|m@ > X|E | w| @ @

XTI X|X|>| W > WO X WO>| 00| 0|0 @ > 0 W@ X 0w @ X|@ W W@ m w

X[ >|>| W@ X| W 0000|000 00| X| W 0 @@ w|oe| o X|X|X| W @ m m

X P W WP > PP (P> > 00 W PP @E @EX P @@ @ X T @ @@

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C.4

SROZUMITELNOST Cc1 C1 c2 c2 C3 Cc3
soucet v poradi | (a-b) (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F 1-6-1(2-4-2{0-3-5[3-4-1[2-1-5[0-1-7
ZVUKAR H 0-2-1|0-1-2]0-1-2|0-0-3|0-1-21]2-1-0
HUDEBNIK 0-2-1|1-2-0|0-2-1]0-1-2]0-1-2]0-1-2
JINE 6-7-4 | 1-7-9 [2-2-13[1-2-14]|0-4-133-1-13
CELKEM 7-17-7 |4-14-13 | 2-8-21 | 4-7-20 [2-7-22 [ 5-4-22

P5-10



Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

Kategorie C - 4. Ktera ukazka Vam pripadala srozumitelnéjsi? C4-C6
A - original, X - nevim, B - zména v sykavkach

ukazka/ c4 c4 c5 c5 C6 C6
respondent (a-b) (b-a) (a-b) (b-a) (a-b) (b-a)
ZVUKAR F B X A A X A
JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE
ZVUKAR H
HUDEBNIK
JINE
ZVUKAR F
ZVUKAR H
JINE
ZVUKAR F
JINE

JINE

JINE

JINE
HUDEBNIK
JINE

JINE

JINE

JINE
ZVUKAR F
ZVUKAR H
ZVUKAR F
ZVUKAR F
ZVUKAR F
ZVUKAR F
HUDEBNIK

X222 X2 Xl T > O X > > > XX o> > X > >XE > >
| W ]| X[@ X[ @ X]| X[ X[ 2w @ X| XXX @>E > X >>
I XW I XXX W > >w > > X w > X > m X
X| 2 X 2> X[ 2| X| T > X[ @ XXX XX > > > X > =X > mX
X| [ X 23] | | X[ X]| X[ ] X[ X]| X[ X] X[ X] X[ X] X[ X]|X[X]|X[|X]|>X|>m>
X| || > ] X[ o] X[ X]| X[ o] X[ X]| X[ X]| @ X]|X|X]|Z]X|[X]|X|[X]X|X]X|[X]|X

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C.4

SROZUMITELNOST c4 c4 C5 C5 cé cé
soucet v poradi | (a-b) (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F 7-0-12-4-2|7-1-0 |6-2-0|4-4-0]5-1-
ZVUKAR H 1-2-0|1-2-0[3-0-0[1-2-0]1-2-0]0-3-
HUDEBNIK 1-1-1|2-1-0|2-1-0|1-2-0]0-3-00-3-
JINE 8-5-4|8-4-5|5-5-7|6-7-4(4-12-1|1-14-
CELKEM 17-8-6 |13-11-7 | 17-7-7 |14-13-4| 9-21-1 | 6-21-4

P5-11



Kategorie C - 4. Ktera ukazka Vam pripadala srozumitelnéjsi? C7-C9

A - tago, X - nevim, B - port

Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

ukazka/
respondent

Cc7
(a-b)

C7
(b-a)

C8
(a-b)

C8
(b-a)

Cc9
(a-b)

C9
(b-a)

ZVUKAR F

X

B

A

B

B

B

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

X X|2|2|@ 2| X222 X X|X|@T > X @O > X@ > X|X| XX @ >®

WX X| PP X|PEXX| X2 O 2@ X222 22X 2> @ > >

X222 X[ XTI >0 @ X > > 0w X[ Xw @ XX

X[ 2| X| X| X| X| X| X|w|@w| | X|X|> > X| X222 > X|X|X|X|X| X @

X XIP@ I X[X|Z P> X|> 0 P @ P> @I > XX @@ @I X >

XP|IP>|W T X PXOE>P>OEE T @O EXPE @I X T XX >>>®

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C.4

SROZUMITELNOST c7 Cc7 c8 c8 Cc9 Cc9

soucet v poradi | (a-b) (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F 2-5-1|4-2-2|6-0-2(2-5-1[2-1-5[3-1-4
ZVUKAR H 3-0-0 |2-1-0f1-1-1]2-1-0(1-0-2]0-1-2
HUDEBNIK 1-1-1|2-0-1]2-1-0|1-1-1]0-1-2|0-1-2
JINE 5-7-5|9-5-3 [6-6-5 |4-10-3|6-6-5 | 4-4-9
CELKEM 11-13-7| 17-8-6 | 15-8-8 [ 9-17-5 [ 9-8-14 | 7-7-17

P5-12



Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

Kategorie C - 5. Kterou ukazku preferujete? C1-C3

A - hlukové pozadi, X - nevim, B - vycisténo

ukazka/
respondent

Ci1
(a-b)

Ci1
(b-a)

Cc2
(a-b)

Cc2
(b-a)

C3
(a-b)

C3
(b-a)

ZVUKAR F

A

A

A

A

A

>

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

X[ 2| 2| X| X| X| 2|2 X2 X @ @ X > X| X X® X[X© @ > > X W >>

S| X| X[ X|ZOX@ X|>w @ @@ @ Xl w > X X|w X|X|m > w m >

S|P X|>| W 0> P> 0P PP IR0 DX T @@

PR X|>|I>| P> WX @ > 00 0 @@ > 0 @ > 00 e o X W W@ W w

W>|>|> 0| W WO WO 0 X0 0| 0| X|W WO @ w > X m X| @ m

>V W WI|> PP (P> OO P PP P PP PO >E > T @ PR

soucet odpovédi dle typu respondenta:

C.5

PREFERENCE

soucet v poradi C1 C1 Cc2 Cc2 C3 C3
[A-X-B] (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) | (b-a)
ZVUKAR F 4-3-1|5-2-1|4-1-3 |6-1-1]4-0-4|1-0-7
ZVUKAR H 0-2-1|0-1-2[1-0-2]0-0-3]0-0-3]2-0-1
HUDEBNIK 0-2-1|2-1-0|2-0-1|0-0-3|0-0-3|1-0-2
JINE 7-6-4 |2-6-9 |7-1-9 |[1-2-14|1-4-12]5-0-12
CELKEM 11-13-7(9-10-12 |14-2-15| 7-3-21 5-4-22 9-0-22

P5-13



Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

Kategorie C - 5. Kterou ukazku preferujete? C4-C6
A - original, X - nevim, B - zména v sykavkach

ukazka/
respondent

ca
(a-b)

ca
(b-a)

C5
(a-b)

C5
(b-a)

Cé6
(a-b)

Cé6
(b-a)

ZVUKAR F

A

X

A

A

X

>

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

I XX W XXX w P>

WP X|Z|T 2O XXX @@T X| X B BE > X @ > @X T >

I X[E I XXX P> >E > X @ > w > m X

I XWX X| T X X@ @ X @I X| X >Zo > > X > 0> > mX

X| 2 X 2> m | X[ X]| X[ @ > X|X|X]|X[X|>ZX|X> > X >®w>m>

W || @ > || X[ X]| X[ X[ X]|X[X]| @ X| X[ > X|om| X|X]| | X]|X|[X]|X

soucty odpovédi dle typu respondenta:

C.5

PREFERENCE C4 C4 C5 C5 Cé6 Cé6
soucet v poradi | (a-b) (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F -0-0|3-3-2|7-1-0|5-2-1|5-3-014-1-3
ZVUKAR H -1- 2-1-0 |3-0-0|2-1-0|1-1-1|2-0-1
HUDEBNIK 2-0- 1-1-1 |2-1-0]2-1-0|0-2-1|0-2-1
JINE 10-4-3|6-4-7 |5-4-8 |4-6-7[7-8-2]1-13-3
CELKEM 22-5 12-9-10 [ 17-6-8 [13-10-8 [13-14-4| 7-16-8

P5-14



Pfiloha 5 - Kategorie C - kompletni data

Kategorie C - 5. Kterou ukazku preferujete? C7-C9
A - tago, X - nevim, B - port

ukazka/
respondent

Cc7
(a-b)

C7
(b-a)

C8
(a-b)

C8
(b-a)

Cc9
(a-b)

C9
(b-a)

ZVUKAR F

A

B

A

B

B

@

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR H

HUDEBNIK

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

JINE

ZVUKAR F

JINE

JINE

JINE

JINE

HUDEBNIK

JINE

JINE

JINE

JINE

ZVUKAR F

ZVUKAR H

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

ZVUKAR F

HUDEBNIK

IO XWX X[@ X PO > X @ @ X @@

WX|D|WP| > EXX| X222 2O X X222 X W > >

I XWE DX > > X X m m > X

X| || X[ X]| X[ X| X[ @ > @ X| X[ X| X2 > Xw| XX XX @

I XXX 0 P @ P> @ > X @ @@ @I X >

>V WP PP PP X[P> PP WP P @ PO @O X T XTI >>®E

soucty odpovédi dle typu respondenta:

C.5

PREFERENCE C7 C7 C8 C8 (0]°) (o))
soucet v poradi | (a-b) (b-a) | (a-b) | (b-a) | (a-b) (b-a)
[A-X-B]

ZVUKAR F 5-1-2 | 3-2-3 | 8-0-0 |2-4-2 |5-0-3 |1-0-7
ZVUKAR H 3-0-0 | 3-0-0|2-1-0 |2-1-0]1-0-2|0-0-3
HUDEBNIK 2-0-1|2-0-1[3-0-0|1-1-1]1-0-2]1-0-2
JINE 5-5-7 |10-5-2|9-4-4 |4-9-4 | 6-5-6 |4-3-10
CELKEM 15-6-10 | 18-7-6 | 22-5-4 | 9-15-7 |13-5-13 | 6-3-22

P5-15



Priloha 6 - Statistické vyhodnoceni jednotlivych kategorii



Results

Independent Samples T-Test

kategorie A - fazovy posun

Independent Samples T-Test

Statistic  df p
2. pfirozenost Student's t -3.11 246  0.002
3. plnost Student's t -2.43 246  0.016
4. srozumitelnost ~ Student's t -1.25 246  0.213
5. preference Student's t -2.75 246  0.006
Descriptives
kategorie A - fazovy posun
Descriptives
Skupina 2. prirozenost 3. plnost 4. srozumitelnost 5. preference
Mean 1. ZKUSENI -0.384 -0.402 -0.205 -0.393
2. NEZKUSENI -0.0515 -0.154 -0.0809 -0.0956
Standard deviation 1. ZKUSENI 0.830 0.811 0.796 0.842
2. NEZKUSENI 0.846 0.788 0.770 0.851
Variance 1. ZKUSENI 0.689 0.657 0.633 0.709
2. NEZKUSENI 0.716 0.620 0.593 0.724
Plots
2. prirozenost
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Results

Independent Samples T-Test

kategorie B - hlukové pozadi

Independent Samples T-Test

Statistic df p
2. pfirozenost Student's t 0.0900 246 0.928
3. plnost Student's t -3.86702 246 <.001
4. srozumitelnost Student's t 2.60034 246 0.010
5. preference Student's t 2.7642¢2 246 0.006

@ Levene's test is significant (p < .05), suggesting a violation of the assumption of equal variances

Descriptives

kategorie B - hlukové pozadi

Descriptives

Skupina 2. prirozenost 3. plnost 4. srozumitelnost 5. preference
Mean 1. ZKUSENI 0.348 -0.589 0.705 0.661
2. NEZKUSENI 0.338 -0.191 0.471 0.382
Standard deviation 1. ZKUSENI 0.856 0.705 0.595 0.705
2. NEZKUSENI 0.880 0.882 0.788 0.853
Variance 1. ZKUSENI 0.734 0.496 0.354 0.496
2. NEZKUSENi 0.774 0.778 0.621 0.727

Plots

2. prirozenost
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Results

Kategorie C1-C3

Descriptives
Descriptives
skupina c1 Cc2 Cc3 C1 C2 C3
P prirozenost pfirozenost pfirozenost plnost plnost plnost
Mean 1. ZKUSENI -0.0714 -0.179 -0.0714 -0.321 -0.714 -0.750
2.
NEZKUSENI -0.0882 0.265 0.441 -0.176 -0.588 -0.441
Standard 1. ZKUSENI 0.766 0.945 0.979 0670  0.659 0.585
deviation
2.
NEZKUSENI 0.830 0.931 0.894 0.758 0.701 0.824
Variance 1. ZKUSENI 0.587 0.893 0.958 0.448 0.434 0.343
2.
NEZKUSENI 0.689 0.867 0.799 0.574 0.492 0.678
Descriptives
Kategorie C1-C3
Descriptives
skupina C1 Cc2 Cc3 c1 C2 C3
P srozumitelnost srozumitelnost srozumitelnost preference preference preference
Mean 1. ZKUSENI 0.107 0.393 0.500 -0.179 0.00 0.429
2.
NEZKUSENI 0.176 0.706 0.676 0.118 0.441 0.529
Standard oy jspN 0.629 0.685 0.745 0.772 0.981 0.920
deviation
2.
NEZKUSENI 0.758 0.629 0.638 0.808 0.860 0.788
Variance 1. ZKUSENI 0.396 0.470 0.556 0.597 0.963 0.847
2 0.574 0.396 0.407 0.652 0.739 0.620

NEZKUSENI




Independent Samples T-Test

Kategorie C1-C3

Independent Samples T-Test

Statistic df p
C1 pfirozenost Student's t 0.0821 60.0 0.935
C2 prirozenost Student's t -1.8530 60.0 0.069
C38 pfirozenost Student's t -2.1527 60.0 0.035
C1 plnost Student's t -0.7896 60.0 0.433
C2 plnost Student's t -0.7237 60.0 0.472
C3 plnost Student's t -1.66662 60.0 0.101
C1 srozumitelnost Student's t -0.3866 60.0 0.700
C2 srozumitelnost Student's t -1.8728 60.0 0.066
C3 srozumitelnost Student's t -1.0044 60.0 0.319
C1 preference Student's t -1.4656 60.0 0.148
C2 preference Student's t -1.88662 60.0 0.064
C3 preference Student's t -0.4650 60.0 0.644

@ Levene's test is significant (p < .05), suggesting a violation of the assumption of equal variances
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Results

Descriptives

Kategorie C4-C6

Descriptives

skupina C4 C5 C6 C4 C5 C6
P prirozenost pfirozenost pfirozenost plnost plnost plnost
Mean 1. ZKUSENI -0.286 -0.679 -0.179 -0.357 -0.571 -0.107
2.
NEZKUSENI -0.118 0.176 -0.0588 0.118 -0.176 -0.176
Standard 1. ZKUSEN 0.897 0.548 0.723 0.870  0.634 0.832
deviation
2.
NEZKUSENI 0.913 0.869 0.649 0.880 0.834 0.626
Variance 1. ZKUSENI 0.804 0.300 0.522 0.757 0.402 0.692
2.
NEZKUSENI 0.834 0.756 0.421 0.774 0.695 0.392
Descriptives
Kategorie C4-C6
Descriptives
skupina C4 C5 C6 C4 C5 C6
P srozumitelnost srozumitelnost srozumitelnost preference preference preference
Mean 1. ZKUSENI -0.357 -0.714 -0.286 -0.500 -0.714 -0.179
2.
NEZKUSENI -0.206 0.00 -0.0588 -0.176 0.176 -0.0882
Standard oy jspN 0.731 0.460 0.600 0.745 0.535 0.819
deviation
2.
NEZKUSENI 0.845 0.816 0.489 0.869 0.834 0.621
Variance 1. ZKUSENI 0.534 0.212 0.360 0.556 0.286 0.671
2 0.714 0.667 0.239 0.756 0.695 0.386

NEZKUSENI




Independent Samples T-Test

Kategorie C4-C6

Independent Samples T-Test

Statistic df p
C4 prirozenost Student's t -0.727 60.0 0.470
C5 prirozenost Student's t -4.5152 60.0 <.001
C6 pfirozenost Student's t -0.687 60.0 0.495
C4 plnost Student's t -2.126 60.0 0.038
C5 plnost Student's t -2.062 60.0 0.044
C6 plnost Student's t 0.3744 60.0 0.710
C4 srozumitelnost Student's t -0.745 60.0 0.459
C5 srozumitelnost Student's t -4.1182 60.0 <.001
C6 srozumitelnost Student's t -1.6422 60.0 0.106
C4 preference Student's t -1.554 60.0 0.125
C5 preference Student's t -4.8832 60.0 <.001
C6 preference Student's t -0.49442 60.0 0.623

@ Levene's test is significant (p < .05), suggesting a violation of the assumption of equal variances
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Results

Descriptives

Kategorie C7-C9

Descriptives

skupina Cc7 (o] C9 Cc7 (o] C9
P prirozenost pfirozenost pfirozenost plnost plnost plnost
Mean 1. ZKUSENI -0.250 -0.464 0.250 0.143 -0.143 0.0714
2.
NEZKUSENI -0.118 -0.0588 0.118 -0.118 0.0588 -0.147
Standard 1. ZKUSENI 0.887 0.793 0.967 0970  0.848 0.979
deviation
2.
NEZKUSENI 0.880 0.776 0.880 0.844 0.694 0.784
Variance 1. ZKUSENI 0.787 0.628 0.935 0.942 0.720 0.958
2.
NEZKUSENI 0.774 0.602 0.774 0.713 0.481 0.614
Descriptives
Kategorie C7-C9
Descriptives
skupina C7 Cc8 C9 Cc7 (o] C9
P srozumitelnost srozumitelnost srozumitelnost preference preference preference
Mean 1. ZKUSENI -0.321 -0.321 0.393 -0.393 -0.536 0.357
2.
NEZKUSENI -0.176 -0.0588 0.118 -0.176 -0.147 0.176
Standard oy jspN 0.772 0.772 0.832 0.875 0.693 0.951
deviation
2.
NEZKUSENI 0.797 0.736 0.844 0.834 0.784 0.869
Variance 1. ZKUSENI 0.597 0.597 0.692 0.766 0.480 0.905
2

N.EZKUéENi 0.635 0.542 0.713 0.695 0.614 0.756




Independent Samples T-Test

Kategorie C7-C9

Independent Samples T-Test

Statistic df p
C7 pfirozenost Student's t -0.587 60.0 0.559
C8 prirozenost Student's t -2.027 60.0 0.047
C9 pfirozenost Student's t 0.564 60.0 0.575
C7 plnost Student's t 1.130¢@ 60.0 0.263
C8 plnost Student's t -1.0302 60.0 0.307
C9 plnost Student's t 0.9762 60.0 0.333
C7 srozumitelnost Student's t -0.723 60.0 0.473
C8 srozumitelnost Student's t -1.367 60.0 0.177
C9 srozumitelnost Student's t 1.286 60.0 0.203
C7 preference Student's t -0.994 60.0 0.324
C8 preference Student's t -2.046 60.0 0.045
C9 preference Student's t 0.780 60.0 0.438

@ Levene's test is significant (p < .05), suggesting a violation of the assumption of equal variances

References

[1] The jamovi project (2021). jamovi. (Version 1.6) [Computer Software]. Retrieved from https://www.jamovi.org.

[2] R Core Team (2020). R: A Language and environment for statistical computing. (Version 4.0) [Computer software].
Retrieved from https://cran.r-project.org. (R packages retrieved from MRAN snapshot 2020-08-24).



https://www.jamovi.org/
https://cran.r-project.org/

