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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace A
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu B
Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce B
Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemUze byt doporucena k obhajobé) A
Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickad dprava A
Plavodnost prace, ptinos k rozvoji oboru A
Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjadrfit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal &i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplinujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Diplomova prace studentky Hanky KasSparek Vysinské se zabyva problematikou zkoumani kvality
zvuku. Prace je strukturovana do dvou casti — prvni, ve které diplomantka jednak shrnuje dosavadni
badani na téma zvukové kvality, ale také se snaZi ucelené shrnout problematiku kvality filmového
zvuku — popisuje vliv zdznamu, zpracovani a reprodukéniho fetézce. V druhé ¢asti, jiz konkrétné pise
o sluchovém vnimani, specifickych zptisobech hodnoceni kvality zvuku, a predevsim detailné popisuje
své vlastni badani — poslechovy test, ktery si kladl za Ukol prozkoumat vnimani tradi¢nich zvukovych
problém{ a jejich Uprav. Prace je velmi ambicidzni, coZ je ale zaroveni jeji nejvétsi slabina — obé jeji
Casti by svym rozsahem a komplexnosti mohly fungovat jako samostatné diplomové prace (cela prace
ma rozsah témér 80 NS), avsak dohromady pUlsobi, Ze diplomantka sleduje velké mnozstvi cilG a misty
tak prace postrdda hloubku. Osobné si myslim, Ze prvni ¢dst mohla byt vyrazné kratsSi — nebo
v pfipadé kapitoly 3 UpIné vynechdna a Hanka se mohla vice vénovat popisu samotného vyzkumu.

Poslechovy experiment je totiZ nejvétsi hodnotou této price — diplomantka sleduje rozdilné vnimani
zkuSenych a nezkuSenych posluchacl pfi poslechu castych postprodukénich dprav (konkrétné
zfazovani dialogu, zména hlukového pozadi, osSetifeni sykavek a preferenci zvuku z mikroportu ci
mikrofonu na mikrofonni tyci). Samotny test je pomérné obsahly s dobfe zvolenou metodikou a
pfinosnymi vysledky. Avsak i pfi popisu experimentu jsme zahlceni prebyte¢nymi informacemi (napft.
jaky druh kinosalu respondenti preferuji), které samy o sob& mohou byt zajimavé, ale jejich
informacni hodnota vzhledem k samotnému experimentu je nulova, jelikozZ je Hanka nijak nedava do
kontextu s vysledky poslechovych testll. Naopak bych vtextu uvital napf. vysvétleni p-hodnoty,
pfipadné dalsich statistickych veli¢in nebo konzistenci v uvadénych datech (pfi vyhodnoceni dil¢ich
otdzek byly tabulky s p-hodnotou nékdy uvedeny v textu a nékdy bez odkazu pouze v pfilohach
prace).

Celkové v3ak praci hodnotim velmi kladné a osobné si myslim, Ze by mohla byt inspiraci do pfistich
let pro dalsi studenty, jelikoZ svou podstatou splfiuje parametry védecké prace, ale predevsim si
myslim, Ze ma pro nas obor mnohem vétsi pfinos nez obligdtni analyza tvorby ndhodné vybraného
zvukare nebo hudebniho skladatele. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku A.

Otazky k obhajobé:

1) Volba metodiky nema jedno spravné reseni, zajimalo by mé vsak, proc jste v pfipadé
kategorie C7-C9 u porovnani zvuku z ,taga“ a zvuku z mikroportu pristoupila k frekven¢nim
Upravam zdrojovych zvuk( — neni samotna rozdilnost v barvé jednou z aspektq, které
ovliviuji nasi preferenci a charakter zvuku?

2) Vzhledem k tomu, Ze poslechové testy pro svou narocnost vzdy pokryji pouze malé
»Spektrum” problémd, je néjaky smér, kterym vam pfijde, Ze by stdlo za to vas vyzkum dale
rozvijet? (jako inspirace pro soucasné studenty)
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