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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimz se student/ka
musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nesplriuje
pozadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Vibec netusim jak posudek strukturované uchopit, nebot po precteni této magisterské
teoretické prace mi myslenky tékaji od jednoho ke druhému. Mam mnoho na jazyku, na
Miroslava Chaloupku mnoho otazek, mnoho myslenek, avSak dosud neusporadanych a tak
mozna bude chaoticky i tento text posudku.

Co tfeba zacit hodnocenim? Za B, nebot prvni co mé napada, Ze je to naprosto
dokonale zvolené téma, avSak svym rozsahem zifejmé prerlsta pres rozsah magisterské
prace. A tak v tom tékani sko¢im na kapitolu “Zavér”, kde sam Miroslav Chaloupka citi,

Ze téma neni zdaleka vycerpané a bude rad, navaze-li nékdo v budoucnu na tuto praci.

Mam totiz z pfedloZeného textu ten samy dojem, ackoliv | jsem po prec¢téni nadpisu ocekaval
naprostou vy&erpanost. Ze stranek v tu chvili bude nasobné vice, stejné tak audio-vizuélnich
ukazek. Avsak, kde tedy presné pro potreby maglsterske prace stanovit mentlnely'? Miroslav
Chaloupka je stanovil v podobé predlozené prace a ja, dychtlv (zvlastni vyraz pro
oponenturu) po dalSich a dalSich kapitolach a ukazkach, jsem malinko ochuzen, ACKOLIV
JE TEXT V PREDLOZENYCH MANTINELECH POCTIVY!

Prace je naprosto logicky (a pro ¢tenare tudiz srozumitelné) rozdélena do kapitol,
které se hned na zacatku zabyvaji pojmy Inovace a estetika a dale prechazeji pres historii
zvuku v audiovizualnich dilech (od némého filmu) po soucastnost. Hitam vétsinu kapitol,
nebot, ackoliv jsou protkany predevsim citacemi, pfiznavam, Ze mnoho z dél v textu
citovanych je mi neznamych a tak je prace pro mé skute¢né ptrinosem. Méné se to mlze
zdat u prilozenych ukazek, kde narazim vlastné na jejich uplatnéni. Zda dostate¢né
zdUraznuji to, co Miroslav Chaloupka zamyslel. Jde skute¢né porovnavat lkarii XB1
s Interstellarem? Dramaturgicky prece obé dokonale funguiji a ano, technologicka inovace
ma jednoznacéné dopad na podobu jejich zvukovych stop, avéak mizeme to takto
porovnavat? Myslenky mi tékaji, omlouvam se, jsem schopen porovnat dramaturgickou
podstatu, ale u inovaci prece porovnavam neporovnatelné. Nebo, nemélo jit o porovnani?

Jedine¢né jsou tedy pro mé kapitoly, kde se dozviddm mnoho z toho, co jsem ani
netusil. Treba i takova drobnost, jakou je vyuziti lupy nebo pilin rozmichanych v tékavé latce,
pro “zobrazeni” pribéhu zvuku na magnetofonovém pasu. Dokonalé a dékuii.

Ackoliv je text skute¢né psan poctivé, otdzek mam stale mnoho. A je to ale tak
spravné, nebot teoreticka prace Miroslava Chaloupky k nim mifi. Tim, Ze je to téma
nevycerpatelné, logicky se budu ptat:

Ma-li byt text o technologické inovaci, pro¢ se v kapitole 3.3.6 dovidam, ze
Murray Spivak v roce 1933 natacel pro zvuk fevu King Konga fev lva v ZOO, ale uz se
nedozvi jak a na jaké zarizeni jej natacel? To jsou pravé ty mantinely, které bych ocekaval
presahnuté, avSak ziejmé stale budu narazet na rozsah textu magisterské prace.

Pro¢ se u postsynchronu piSe o nahrazeni technicky nepouzitelného kontaktniho
zvuku, kdyz jim miZeme nahradit i esteticky nepouZitelny kontaktni zvuk. Pfece o estetice
byla prvni kapitola a pravé technologické inovace k takovym Upravam pfispivaiji.

Zajimavy je pro mé vybér mistrd zvuku, z jejichz rozhovor( Maroslav Chaloupka
Cerpal teorie do svého textu. A znovu myslenky tékaji a mam mnoho otazek k jejich vybéru
a uziti. Vice bych rad v textu hital z rozhovor( nestora zvuku v ¢eskoslovenské
kinematografii i ing. Ivo Spalja nebot na jeho praC| se, podle mého, da nejvice reflektovat
technologicka inovace. On j ]| proSel a nejlépe vi. A ackoliv nam dnesni technologle dava
nekone¢né moznosti a tim i nesmyslny narlst ¢asové narocnosti na zpracovani, ing. Ivo
Spalj dokazal tomuto odolat a | s nejmoderne13| technologii dodnes postupUJe pfi
rozmyslet predem a napriklad natacenl ruchd jiz zaznamenavat s patfi€nymi prostorovymi
Upravami a nenechavat je az na dal$i zdlouhavé zpracovani pomoci virtualnich procesora.
VZdyt touto peclivou pfipravou pak findlné smichal posledni celovecerni film reZiséra
Svankmajera Hmyz jen za 2 dny! Kdo z nas to s aktualni technologickou inovaci zvladne?
Uzasné trefné je to v textu od Miroslav Chaloupky zodpovézeno Michalem Pekarkem



“Dnesni postupy nam umoZriuji zamérovat se na detaily, pricemz je nebezpoci ztraty
predstavy o celku.”

Pro¢ se v textu nedozvidam o digitalnim zaznamu na magnetofonovy pas? Prevratna
technologie v podobé DAT zdznamovych strojli, mnohem leh¢ich na “placova” nataceni,
oproti dosavadnim analogovym strojiim. Stejné tak 8 stopy digitalni zvukovy zaznam na
kazety VHS, coz znamenalo prevrat v nata¢eni mensich hudebnich produkci. Jednoznacné i
digitalni zvukovy zdznam na magneticky pas 24 stopého zaznamového stroje v nahravacich
hudebnich studii, na které se natacela mj. i filmova hudba.

Pojdme tedy u obhajoby rozvést diskuzi na vySe zminéné otazky.

A moc se omlouvam za prvni podstatnou vytku. Pro¢ se u kapitoly pojednavajici o
zacatku zvuku ve filmové produkci z roku 1927 dovidam, Ze byl zvuk zaznamenan na disk?
Na disk? Neni nahodou v ¢eském jazyce pojem “disk” spojen s harddiskem, pfipadné
Compact Diskem? Je timto ¢tenafi dostatec¢né vysvétleno, Ze se jedna o zaznam na
gramofonovou desku?

Praci doporucuiji k obhajobé a i pres vySe zminéné tfi vytky hodnotim stupném B.
MgA. Ladislav Greiner
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