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Abstrakt

Tato magisterska prace se vénuje problematice dédéni v ramci autorského prava
- tzn. predevsim dé&déni prav k dilim autorskym - kterd je popsadna na zakladé
analyzy prislusnych casti nového obcanského zakoniku, autorského zdkona a
daldich pravnich predpisi s dédickym pravem souvisejicich. Kromé& definice
zadkladnich pojm0 v dé&dickém pravu obsahuje také popis prib&hu dédického
Fizeni, moZznych zplUsobl dé&déni, pfedmétl dédictvi spojenych s autorskymi dily
a specifik dédéni majetkovych prav autorskych. Soucasti prace je také rozbor
p&ti konkrétnich pfipadd tykajicich dédéni pozlstalosti zahrnujicich d&dé&ni
autorskych dél a autorskych prav, kterd se k nim vazi. Konkrétné se jedna
o dédictvi po téchto osobnostech: Bohumilu Hrabalovi, Ladislavu Fuksovi,

Ladislavu Mnackovi, Hugo Haasovi a Jaroslavu Foglarovi.



Abstract

This master’s thesis is concerned with the problematics of inheritance with
regard to copyright - namely the inheritance of rights to original works -
which is being described based on the analysis of relevant parts of civil
legislation, copyright law and other legal regulations that are concerned with
copyright. Apart from the definition of key terms of inheritance law it also
contains descriptions of various possibilities and means of inheritance, objects
of inheritance connected to original works and the specifics of inheriting
copyright property law. Another part of this thesis consists of a close analysis
of five specific cases regarding inheritance including rights to an original work
and the copyright thereof. This includes the inheritance of these personalities:
Bohumil Hrabal, Ladislav Fuks, Ladislav Mnacko, Hugo Haas and Jaroslav
Foglar.
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1. Uvod

Téma Dédéni z hlediska autorského prava jsem se formou magisterské
diplomové prace rozhodla zpracovat proto, 7e se v Ceské republice stale vice
objevuji komplikované pripady dédickych spord tykajicich se prav k dilim
autorskym, kterd nejsou stavajicimi pravnimi Upravami v dostatecné mire

oSetrena.

Tato prace je rozdélena do dvou ¢asti - prvni je zamérena na vyklad teorie
tykajici se problematiky dédéni, druhd se zabyva rozborem konkrétnich

dédickych spord.

Prvni Cast zkouma a popisuje dédéni dle nového obcanského zakoniku
a jeho relaci k dédéni majetkovych prav autorskych (dle autorského zakona),
pricemz pro lepSi pochopeni problematiky jsou uvadény praktické priklady
demonstrujici aplikaci teorie v béZném Zivoté. Pro komplexnost je v praci uveden
také detailni rozbor toho, jak probihaji v notarskych Fizenich dédicka rizeni,
pokud jde o dédéni ze zakona, z testamentu, ale i v pfipadé, ze neexistuje dédic,

tedy Ze se jednd o odumrt.

Obsahem mého badani ve druhé casti diplomové prace se stala analyza
kauz tykajicich se dédictvi (zejména z hlediska majetkovych autorskych prav)
po téchto osobnostech: Bohumil Hrabal, Ladislav Fuks, Ladislav Mnacko, Jaroslav

Foglar a Hugo Haas.

Cilem této prace je predlozit alespon ramcovou komparaci teorie
vychéazejici z ptisludnych zakond s praxi d&déni v rdmci konkrétnich dé&dickych

spory tykajicich se dédéni majetkovych prav autorskych k autorskym dildim.

Pred deseti lety byla na nasi fakulté! napsana prace na obdobné téma
- bakalarskou praci s ndzvem Dédické Fizeni v autorském pravu na Katedre
produkce v roce 2010 napsal a obhajil Jan Topinka. Pfed zahajenim svého
vyzkumu jsem tedy povazovala za nutné polozit si otdzku, pro¢ je po deseti
letech prace na obdobné téma potrebna. Jan Topinka realizoval svou praci
v dobé, kdy platil ,stary" Obcansky zakonik, tj. Zakon ¢. 40/1964 Sb., ktery se

nicméné v oblasti dédického prava v mnohém odliSuje od aktudlné platného

! Divadelni fakulté Akademie muzickych uméni v Praze
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nového obc&anského zakoniku.2 Kvdli tomu jsou mnoha tvrzeni a principy
popisované v jeho praci v soucasnosti neplatné. I kdyz se téma Topinkovy prace
zdad obdobné jako téma této prace, jejich obsahy se znacné liSi. Jan Topinka se
ve své praci na rozdil ode mne pomérné do hloubky zabyva nakladanim
s autorskymi pravy v pribéhu Fizeni o dédictvi a postupu pti ziskavani licence
(at uz za autorova Zivota nebo v prib&hu dédického fizeni). Ma prace se t&mto
tématlm nevénuje, na druhou stranu ale ve své druhé &asti prindsi rozbory

konkrétnich dédickych spord.

Kdyz jsem si zpracovavala reserSi dalSich vysokoskolskych odbornych
praci, nenalezla jsem zadnou, kterd by se zabyvala analyzou konkrétnich ptipadd
dédéni majetkovych prav autorskych. Na pravnickych fakultach ¢eskych univerzit
existuje bezpoclet praci, které jsou vzdy Uzce zaméreny na néjaky specificky
aspekt spojeny bud’s dédictvim3, nebo s oblasti autorského prava*, ktery je vzdy
podrobné rozebrdn do nejvétsich detaild a v rlznych kontextech. Né&které
z téchto praci mi prfi vyzkumu poslouzily jako pramen k pochopeni urcité

problematiky.

Hlavni metodou vyzkumu aplikovanou v prvni Casti prace byla analyza
pravnich norem (zejména prislusnych c¢asti nového obcanského zakoniku,
autorského zakona, ale také daldich pravnich predpisi s dé&dickym pravem
a dédickym Fizenim souvisejicich) a dosud vydané odborné literatury.
Pfi zkoumani konkrétnich kauz jsem jako hlavni zdroje vyuzila usneseni soudd,
dokumenty souvisejici s danymi autory, jimiz disponuje DILIA®, korespondence
se soudy zabyvajicimi se zvolenymi pripady a relevantni tisténé ¢i elektronické

clanky.

2 Novy obcansky zakonik pfinesl v oblasti dédéni mj. tyto zmény: rozsifeni
dédickych skupin ze Ctyf na Sest, umoznéni pofizeni pro pfipad smrti formou dédické
smlouvy, moznost ustanoveni nahradnika, zavedeni privilegované zavéti nebo moznost
stanovit podminky, za nichz bude dédic dédit.

3 Jako napf. Dédéni ze zavéti od Martina Pechy, Predpoklady nabyti dédictvi od
Jana Vocetky, Dispozice s dédictvim od Katefiny Zalesakové aj.

4 Napriklad Neocenitelnost a neprevoditelnost autorskych prav od Karoliny
Vyhnalkové, Majetkova prava autorska od Evy Kozlovské, Neopravnéné uziti autorského
dila od Pavla Dvoraka aj.

> DILIA, z.s. je divadelni, literarni, audiovizualni agentura. Hlavnim predmétem
jeji ¢innosti je kolektivni zajistovani ochrany autorskych prav.
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2. Dédické pravo dle Obcanského zakoniku

Ucelend Uprava Dédického prava je obsazena ve treti hlavé Zakona

¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen
Obcansky zakonik) v § 1475 az § 1720.

2.1. Definice pojmi

Ve vySe uvedenych ustanovenich Obcanského zakoniku jsou specifikovany
dulezité pojmy bezprostfedné souvisejici s problematikou dédictvi, kterymi jsou:

dédické pravo, dédic, dédickd nezpUsobilost, zlstavitel, pozlstalost atd.

Dédicem je ten, komu nalezi dédické pravo. Toto pravo vznika smrti
zUstavitele (viz nize). § 1475 uvadi, ze ,dédické prévo je prédvo na pozistalost
nebo na pomérny podil z ni." Pozlstalosti je minéno veskeré jméni zlstavitele
vyjma prav a povinnosti, které jsou vylu¢né spjaty s jeho existenci (zejména
préva osobnostni) a jeho smrti tedy zanikaji. ZUstavitelem je osoba, po které se
dé&di - tzn. osoba, po jejiz smrti prechdzi pozlstalost na d&dice. Soudasné je
ale zUstavitelem ten, kdo pofizuje zavét, odkaz nebo dovétek® (vice viz

podkapitola 2.2.4. niZe). Pozlstalost ve vztahu k dé&dici se nazyva dédictvim.

~Dédéni je v ceském pravu chapano jako prechod majetkovych prav
a povinnosti zemfelého (zlstavitele) na jeho prdvni ndstupce (dédice) pfimo

ze zdkona, a to jiz okamzikem smrti zGstavitele."”

Dé&dicky nezplsobilym je shledan ten, kdo se dopustil Umyslného trestného
&inu proti zGstaviteli, jeho manzZelu, détem nebo rodi¢im anebo zavrzenihodného
jednani proti projevu posledni vile zistavitelovy. Timto jednanim je mysleno to,
7e dana osoba zUstavitele k projevu posledni vile donutila, ptip. tento projev

zatajila, zfalSovala, znicila apod.

Z dédického prava podle zakonné dédické posloupnosti jsou vylouceni:

6 Podle ob¢anského zakoniku platného do r. 2013 se z(stavitelem stava fyzicka
osoba az v okamziku svého umrti; Zijici osoba, ktera pofidila zavét, byla oznacovana jako
tzv. pofizovatel zavéti.

7 Co tvofi predmét dédictvi? In: epravo.cz [online]. 14. 1. 2002 [cit. 20. 11.
2018]. Dostupné Z: https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/co-tvori-
predmet-dedictvi-15617.html?mail
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e manzel, vi& kterému bylo na zlstavitellv navrh zahdjeno
rozvodové fizeni z dlvodu dopudténi se domaciho nasili na
zUstaviteli,

e rodi¢, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, protoze jeji vykon

zneuZival nebo ji vlastni vinou zavaznym zplsobem zanedbaval.

Ve

2.2. Zplsoby dédéni

Obcansky zakonik rozliSuje § 1476 v celkem tii zplsoby (resp. ddvody),
na zakladé nichz se dédi, a sice dédéni na zdkladé dédické smlouvy, dédéni
ze zavéti a dédéni ze zakona. Dlvod, pro ktery se dédic stdvd dédicem,

se oznacuje pojmem dédicky titul.®

Zminéné tfi ddvody se vzajemné nevyluduji, je totiz mozné je kumulovat.
Pokud naptiklad zlstavitel nepofidi zavét o veskerém svém majetku, dojde
k soub&hu dvou dédickych tituld (zdkonné a testamentdrni dédické
posloupnosti). Ohledné majetku, o kterém zQstavitel zavét neporidil,

nastupuje dédéni ze zakona.

U dédéni podle kazdého znich je vSak nutné pamatovat
na tzv. nepominutelného dédice®. Tim jsou dle Obcanského zakoniku déti
zUstavitele. Ned&di-li, stdvaji se nepominutelnymi dé&dici jejich potomci. Vyznam
tohoto institutu se projevuje zejména u dédéni ze zavéti, protoze pravo
nepominutelnych dé&dicG de facto omezuje pofizovaci svobodu zlstavitele. To
znamena, ze nepominutelni dédicové maji i pres zavét narok na ¢ast zdkonného
dédického podilu, pokud nebyli platné vydédéni.° Rozsah prava nepominutelnych
dédicd na jejich zakonny dédicky podil je stanoven takto: u nezletilych potomkd

se jedna o 3 jejich zakonného dédického podilu, u zletilych pak o ' jejich

8 DLOUHA, Petra. Dédictvi prehledné: Kdo dédi ze zakona, co s dluhy a jak
dédictvi odmitnout In: penize.cz [online]. 24. 8. 2016 [cit. 10. 12. 2018]. Dostupné z:
https://www.penize.cz/spotrebitel/315043-dedictvi-prehledne-kdo-dedi-ze-zakona-co-s-
dluhy-a-jak-dedictvi-odmitnout

9 Nepominutelny dé&dic neziska svij povinny dil pouze ve dvou pfipadech: zfekne-
li se ho nebo je-li vydédén.

10 O vydédéni vice viz Obcansky zakonik, § 1646-1649
14


https://www.penize.cz/spotrebitel/315043-dedictvi-prehledne-kdo-dedi-ze-zakona-co-s-dluhy-a-jak-dedictvi-odmitnout
https://www.penize.cz/spotrebitel/315043-dedictvi-prehledne-kdo-dedi-ze-zakona-co-s-dluhy-a-jak-dedictvi-odmitnout

zdkonného dédického podilu. Pro lepsi pochopeni vypoétu té&chto podild uvadim

priklad z praxe:

Zlstavitel m& manZelku a dva syny, pficemZ jeden je v okamziku
zUstavitelovy smrti nezletily a druhy zletily. Dle zdkonné dé&dické posloupnosti
by méla manzelce ndlezet 1/3 pozlstalosti a kazdému ze synu také vzdy po 1/3
pozUstalosti. Rozsah naroku synl, nepominutelnych dé&dicl, bude tedy tento:

nezletily syn musi ziskat alespofi ¥4 z pozlstalosti a zletily syn alespori 1/12.

2.2.1. Dédéni na zakladé dédické smlouvy

Do roku 2013 existovaly pouze dva zplsoby dédéni: ze zavéti a ze zakona.
Novy obcansky zakonik umoziuje kromé téchto dvou jesté zplsob treti, a sice
dédéni na zakladé dédické smlouvy. Ta musi byt uzavriena ve formé verejné

listiny, tedy notarského zapisu.

V dédické smlouvé stoji na jedné strané zUstavitel, ktery ustavuje druhou
smluvni stranu nebo tfeti osobu dédicem své pozlstalosti a druhd strana toto
ustaveni prijima.!* Touto smlouvou je mozné povolat nejen dédice,
ale i odkazovnika (vice viz kapitola 2.2.4. nize). Dédicka smlouva je tedy

dvoustranny pravni akt, a proto ji nelze (na rozdil od zavéti) jednostranné zrusit.

Uzavfiit ji mdZe pouze zletily a pIné svépravny zlstavitel (ma-li omezenou
svépravnost, je mozné ji uzavrit pouze se souhlasem opatrovnika). Uzavrena
dédickd smlouva nijak neomezuje zUstavitele v nakladani s majetkem za jeho
Zivota, tzn., Ze miZe svlj majetek za Zzivota Uplatné & bezlplatné prevést dle
svého uvazeni i na jinou osobu neZ smluvniho dé&dice.'? Pokud by ale zUstavitel
uzavrel takovou smlouvu o prevodu majetku, ktera by byla neslucitelna s ucinky
dédické smlouvy, mlZze se smluvni dédic dovoldvat nelcinnosti tohoto pravniho

jednani.

11 D&dickd smlouva umozfiuje ale i to, e zlstavitelem uréeny dédic naopak
uvede, Ze se dédictvi, na které by mél podle zdkona narok, zfika. Zreknuti se dédictvi
jesté za Zivota zlstavitele je jistou alternativou k odmitnuti nebo vzdani se dédictvi
v dédickém fizeni po jeho smrti.

12 D&dickd smlouva. In: Notarskd komora Ceské republiky [online]. [cit. 11. 12.
2018]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/dedicka-smlouva
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,Dédickou smlouvou nelze pofidit o celé pozistalosti. Ctvrtina pozdstalosti
musi zdstat volnd, aby o ni zdstavitel mohl poridit podle své zvlast projevené
vile. Chce-li zGstavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto &tvrtinu, mize tak ucinit

zaveti. "13

Jak se v praxi lisi dédickd smlouva od zavéti? Dédicka smlouva se uzavira
dobrovolné na zakladé svobodné vile obou stran - dava tudiz podstatné &irsi
moznosti nez zavét. Vychazi z principu smluvni volnosti, je mozné si v ni tedy
sjednat cokoli, co neni v rozporu se zdkonem. ZUstavitel v ni mj. mdze dédici
kldst podminky k tomu, aby dé&dictvi nabyl. Témito podminkami mdZe byt
napf. dostudovani dédict, dosazeni uréitého véku dédicl, & splnéni dalsich
podminek, kterymi mGze byt i tfeba postardni se o doméaci mazli¢ky zlstavitele).
Na druhé strané ale dédickd smlouva dava dédici vétsi jistotu - jak jiz bylo
FeCeno vyde, miZe byt tato smlouva zrudena (pfipadné i jen né&jak pozménéna

¢i doplnéna) pouze se souhlasem obou stran.*

Kdyz si v dédickém Fizeni bude ,konkurovat" smluvni dédic (ktery ma dédit
na zakladé dédické smlouvy) a dédic, ktery byl uréeny zavéti, dostane prednost

dédic smluvni, dédickd smlouva ma vétsi pravni silu nez zavét.!>

2.2.2. Dédéni ze zaveéti

Zavét je v Obclanském zakoniku definovana jako ,odvolatelny projev?®
vile, kterym zdstavitel pro pfipad své smrti osobné zlstavuje jedné ¢&i vice
osobam alespori podil na pozdstalosti, pfipadné i odkaz" (vice o odkazu viz
podkapitola 2.2.4. nize). Jedna se tedy o jednostranné pravni jednani, na jehoz

zdkladé maji okamZikem smrti zlstavitele prejit na urcité osoby jeho prava

13 Obcansky zakonik, § 1585

14 BURES, Michal. O dédictvi III: Co je dédicka smlouva? Jaké jsou jeji vyhody?
In: Finance.cz [online]. 10. 11. 2017 [cit. 30. 12. 2018]. Dostupné z:
https://www.finance.cz/499555-dedicka-smlouva/

15 DLOUHA, Petra. Vic nez zavét. Dédickd smlouva davd dédicdm jistotu.
Poradime, jak na ni. In: Penize.cz [online]. 14. 9. 2016 [cit. 30. 12. 2018]. Dostupné z:
https://www.penize.cz/spotrebitel/315643-vic-nez-zavet-dedicka-smlouva-dava-
dedicum-jistotu-poradime-jak-na-ni

16 pPojem ,odvolatelny projev vile® znamend, Ze obsah je mozné zménit ¢i
pofizenou zavét odvolat.
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a hmotny i nehmotny majetek, v& zavazkl a také penézni prostfedky
zUstavitele. Oznaceni dédice v zavéti musi byt natolik urcité, aby tato osoba byla

nezameénitelna.l’

V zavéti mize z(stavitel odkazat jedné & vice osobam celou pozlstalost
nebo podil na ni.'8 Pokud zUstavitel sepi$e platnou zavét a potidi v ni o své celé
pozlstalosti, nedojde k dédéni ze zadkona (zavét ma totiz pred d&dé&nim

ze zakona prednost)?°,

Pfedchozi pravni Upravy striktné stanovovaly jako podminku platnosti
zavéti uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepsana. Obcansky zakonik platny
od 1. 1. 2014 uvedeni data nevyzaduje a takovato zavét tedy neni automaticky
neplatnd. Zavét je neplatnd v pripadé, kdy je vedle sebe vice vzajemné
si odporujicich zavéti téhoz zlstavitele, u nichZ neni mozné urcit, kterd byla
porizena drive a ktera pozdéji. Pominuti nepominutelného dédice v zavéti
jiz nezpUsobuje jeji neplatnost, pouze zaklddd pravo nepominutelného dédice

pozadovat vyplaceni penézni ¢astky rovnajici se jeho povinnému dilu.?®

Pokud se dodate¢né nalezne zavét, dédictvi se znovu otevird a musi byt
znovu vyporadano. Timto aktem je soucasné zruSeno predchozi vyporadani
dédictvi. Pokud dany dédic majetek uz napriklad prodal, nevyporadava dané
(jiz probéhlé) dédictvi ten, kdo majetek koupil (neni tedy nijak zpochybnéno jeho
vlastnické pravo), ale dédic, ktery musi odevzdat do dédictvi tu penézni ¢astku,

jez prodejem ziskal.?!

Stejné jako u dédické smlouvy, i v zavéti je mozné stanovit podminky,
za jejichz splnéni dédic pozlstalost dostane. S tim souvisi to, Ze je samozfejmé

mozné v zaveéti specifikovat, co se s dédictvim stane, pokud uréenou podminku

17 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir, a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720): Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-570-1, s.
95

18 Tamtéz, s. 79.

19 74vét. In: Notarska komora Ceské republiky [online]. [cit. 11. 12. 2018].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/sluzby/dedicke-pravo/zavet

20 Pravo na povinny dil a nepominutelny dédic. In: Novy obcansky zakonik
[online]. [cit. 28. 12. 2018]. Dostupné y
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/pravo-na-
povinny-dil-a-nepominutelny-dedic

21 JUDr. FrantiSek Vyskocil, pfednaska, Praha 12. 4. 2016
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dédic nesplni. Tyto podminky mohou byt dvojiho druhu: odkladaci a rozvazovaci.
Odkladaci podminka znamenad, Ze osoba, jejiz dédické pravo je touto podminkou
podminéno, se stane d&dicem aZ tehdy, kdyz je splnéna.?2 Mize jit naptiklad
o podminky, Ze osoba bude dédit az poté, co ziskd vysokoskolsky titul,
a? dosadhne urditého véku nebo bude po dobu péti let od smrti zUstavitele
stabilné zaméstnan). Princip rozvazovaci podminky je presné opacny. Pokud je
dédéni vazano na rozvazovaci podminku, stane se dand osoba dédicem ihned,
avSak dojde-li ke splnéni této podminky, dédické pravo se dodatecné ztrati
a dédictvi pripadne nékomu jinému. Tzn., ze u téchto podminek mdZe dand
osoba ziskat pravo na dé&dictvi jen na uréitou dobu.23 Zavét tedy mdlZze ukladat
napriklad takové rozvazovaci podminky: ze dédic nabyva dédictvi jen do doby,
neZ se zGstavitelGv syn oZeni,2* dokud se nenarodi zlstaviteldv vnuk, anebo nez
nastoupi do prvniho zameéstnani. Splnénim odkladaci podminky nasledny dédic
dédictvi nabude, splnénim rozvazovaci podminky prfedni dédic naopak
pozlstalost pozbude a ziska ji nasledny dédic.25 Kromé& toho muZe zlstavitel
ulozit dédici néjakou dalsi specifickou povinnost ve formé prikazu (postarat se
0 nemocné pribuzné, opravit nemovitost, o kterou se jedna aj.). Splnéni téchto

pfikazt (podminek) méa pak za nasledek nastup dédického prava.

Podminky a prikazy musi byt realné, srozumitelné a realizovatelné
(splnitelné). Nesmi smérovat ke zfrejmému obtézovani dédice (napf. aby kazdy
den nosil kvétiny na hrob zlstavitele) a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
Dédici neni mozné treba v podmince narizovat, aby uzavrel sfatek nebo se
rozvedl, pripadné aby v manzelském svazku setrval. Nespliuji-li podminky
a prikazy urcené v zavéti vyse uvedené nalezitosti, jsou povazovany za neplatné

a nebude k nim pri dédickém Fizeni nijak prihlizeno.

22 LASAKOVA, Dana. Pravni podminky. In: Mgr. Dana Lasakova [online]. [cit. 28.
12. 2019]. Dostupné z: http://www.lasakova.cz/zajimavosti-pravni-podminky.php

23 SUSTER, Matéj. Druhy vedlejsich dolozek v z&véti. In: Penize.cz [online]. 18. 7.
2008 [cit. 28. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.penize.cz/spotrebitel/43274-druhy-
vedlejsich-dolozek-v-zaveti

24\ dob& sepsani zavéti samozifejm& nemusi byt jisté, zda syn vilbec do
manzelstvi vstoupi, popfipadé kdy se tak stane.

25 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni
pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2019. ISBN 978--80-7502-345-2. s. 28

18


http://www.lasakova.cz/zajimavosti-pravni-podminky.php
https://www.penize.cz/spotrebitel/43274-druhy-vedlejsich-dolozek-v-zaveti
https://www.penize.cz/spotrebitel/43274-druhy-vedlejsich-dolozek-v-zaveti

Nabizi se otdzka, kdo zajisti, prip. dohlizi na to, aby podminky, prikazy
a prani zUstavitele obsazené v zavéti byly skute¢né vyplnény a také to, co se
stane, pokud splnény nejsou. ,Neexistuje zadna judikatura, ktera by urcovala,
kdo splnéni podminek kontroluje ani co se stane v pfipadé, Zze podminky nejsou
splnény."® To znamena, ze stat, soud ani notaf splnéni podminek nedozoruje.
Pokud chce mit zQstavitel jistotu, Zze bude jeho vile respektovana, mél
by dohledem nad vykonem své zavéti (a tedy i nad splnénim podminek
v ni stanovenych) povéfit osobu, které dlvéfuje, tzv. vykonavatele zavéti.
S timto povérenim musi danad osoba souhlasit.?” Zajem nad kontrolou splnéni
¢i nesplnéni podminek v zavéti vsak maji zejména zakonni i nasledni dédicové.
V pripadé, ze uz bylo ukonceno dédické Fizeni a néktefi dédicové dospéji
k ndzoru, Zze podminky plynouci ze zavéti nejsou spinény, mohou podat Zalobu
a celd véc by se pak resila v ramci sporného soudniho fizeni. Dédické fizeni se
kv@li tomu znovu neotvird, protoze jakmile bylo jednou pravomocné skonéeno,

neda se do néj uz takto zasahovat.?®

zavét ma predepsanou povinnou pisemnou formu s vyjimkou ptipadd,
kdy je porizena s ulevami. V souCasném ceském pravu rozliSujeme tri zakladni
zpUsoby pofizeni zavéti: soukromou listinou, vefejnou listinou a pofizeni

s ulevami.

2.2.2.1. Zavét pofFizena soukromou listinou

Zavéti potizované ve formé& soukromé listiny mizeme dale délit
na holografické a alografickeé.

Holografickd zavét je zavét sepsana vlastni rukou a soucasné s vlastnim
podpisem zlstavitele. Tento typ zavéti je mozné portidit beze svédkd.

Alografickad zavét neni sepsana vlastni rukou zlstavitele, ale obsahuje jeho
vlastnoruéni podpis. Tato zavét musi byt zlstavitelem podepsdna za soucasné
piitomnosti dvou sv&dkl, pFed nimiz prohldsi, e dana listina je projevem jeho

posledni vdile.

26 JUDr. Ivana Berankova, osobni setkani - rozhovor, Praha 16. 10. 2019

27 KOVAROVA, Daniela. 7. Cim Ize podminit dédictvi. In: Ceska advokatni komora
[online]. 29. 8. 2016 [cit. 24. 10. 2019]. Dostupné Z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16331

28 JUDr. Ivana Berankova, osobni setkani - rozhovor, Praha 16. 10. 2019
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U osob nevidomych a osob se smyslovym postizenim se vyzaduje
pritomnost tf svédk( a pouziti zvlastniho zplsobu dorozumivani, kterym je
obsah listiny tlumocen (vice viz § 1535 a § 1536).

2.2.2.2. Zavét porizena verejnou listinou

Zavét pofizend ve formé verejné listiny (notarského zapisu) je vzdy
uloZend ve sbirce notafskych zapisd u notafe, ktery ji sepsal. Ten je povinen se
presvédlit o tom, Ze zlstavitel ¢&ini posledni vili s rozvahou, vazn& a bez

donuceni.

2.2.2.3. Zavét porizena s dlevami

Obcansky zakonik umozfiuje za mimoradnych okolnosti?® ucinit zavét Ustné
pred tfemi soucasné pritomnymi svédky. V pripadé, ze tito svédci nepofridi
o zUstavitelové posledni vdli zdznam, nasleduje soudni protokol o vyslechu

svédkd. Platnost zavéti porizené s Glevami je ¢asové omezena (vice viz § 1549).

Tento typ zavéti mdlZe byt pofizen za pfitomnosti dvou svédkd
pred starostou obce, na jejimz Gzemi se zUstavitel naléza, pred velitelem plavidla
nebo letadla nebo pred velitelem vojenské jednotky CR (pfip. jinym vojédkem

hodnosti distojnika a vy$si).3°

2.2.3. Deédéni ze zakona

K dédéni se zakona se pristupuje v pripadé, Zze nedoslo k dédéni na
zakladé dédické smlouvy ani na zakladé zavéti (tj. ze zemrely nezanechal zavét
ani nebyla sepsana dédicka smlouva). V téchto pripadech je tedy uplatnéna tzv.
zakonna dédickd posloupnost, v ramci niz jsou dédicové rozdéleni do Sesti

dé&dickych tFid.3! K dé&déni d&dich v nasledujici d&dické tFidé je vzdy ptistoupeno

2% Za mimoradné udalosti jsou podle § 1542 pokladany udalosti, v nichz je
o . r v ’ v 7 v ’ “ . .e v ’
zustavitel v patrném a bezprostrednim ohrozeni zivota nebo udalosti, jejichz nasledkem
Ve v r v v o . . vrs e r v, . ’ r v
neni mozne rozumné pozadovat po zustaviteli pofizeni zavéti v pisemné forme.

30 pouze v ptipadech, kdy se jednd o posledni pofizeni vojakl nebo osob, jez
podléhaji ozbrojenym sildm. O institutu vojenského testamentu vice viz Clanek Navrat
vojenského testamentu od Pavla Saldka, jr. na webu ¢asopisu Pravnik

31 Obcansky zakonik platny od r. 2014 je oproti tomu platnému do této doby
podstatné rozsifen okruh osob, které se mohou stat dédici ze zakona (o dalsi dvé dédické
tridy, dfive byly pouze Ctyfi a oznacovaly se pojmem ,skupina“). Tato zména legislativy
preferuje, aby majetek zUstal pokud mozno v okruhu zdstavitelovych nejbliz&ich; stat se
tak mGze stat dédicem pouze ve velmi vyjimeénych ptipadech.
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az v okamziku, kdy neni mozné, aby dédili dédici z tfidy, respektive tFid,
predchozi(ch).

V prvni dédické tiidé dédi déti a manzel zlstavitele, pri¢emz kazdy z nich
stejnym dilem. Pokud nékteré ze z(stavitelovych déti nedé&di, nabyvaji jeho
dédicky podil stejnym dilem jeho potomci. Nedédi-li ani tyto déti, dédi stejnym
dilem jejich potomci.

Prakticky pfiklad: Zdstavitel mél tfi déti, z nichZ jedno zemrelo dfive nez
on a mélo tfi potomky (vnuky zdstavitele). Pozdstalost se rozdéli na ¢tyri stejné
dily: % ziskd manzelka zGstavitele, % jedno dité zdstavitele, Y druhé dité
zlstavitele a ¥ se rozdéli mezi tfi vnuky zistavitele (potomky po jeho tretim, jiz

zemrelém, ditéti). KaZdy vnuk tedy dostane 1/12 pozdstalosti.

Pro komplexni objasnéni dédéni po zemrelém manzelovi je tfeba zminit
zplsob vyporadani spole¢ného jméni manzell (dale jen ,SIM"). Vypofadanim
SIM se rozumi stanoveni toho, jakd &ast SIM pripadne pozlstalému manZelovi
s tim, ze zbyla c¢ast je pak postoupena do dédického rizeni (resp. do fizeni
o pozUstalosti) k rozd&leni mezi dé&dice. Je nutné si ovdem uvédomit,
7e ipozlstaly manzel mdZe byt dédicem, tzn., 2e muZe nabyt majetek po
zemielém jednak z titulu vypofadani SIM (nabude polovinu majetku a dluhG
patricich do SIM) a jednak jako dédic v ramci dédického Fizeni (zde se déli druha
polovina majetku a dluhd zlstavitele mezi dédice).3? Neni-li zanechana zavét ani
sepsana dédicka smlouva, pristoupi se v dédickém fizeni k dédéni druhé poloviny
majetku a dluhd z(stavitele ze zédkona. Pokud ma z(stavitel déti, je rozdélena ta
¢ast majetku a dluhd, kterd tvofi dédictvi, rovnym dilem mezi né a pozlstalého
manzela (viz ustanoveni o dédéni v prvni dédické tfidé vyse). Napriklad ma-li
zUstavitel dvé déti, déli se dé&dictvi na tfi hodnotové stejné &asti (jedna pro

manzela a jedna pro kazdé z déti), avSak z poloviny SIM.

Je-li zUstavitel bezd&tny, automaticky se manzel ,propadd" do druhé
dédické tfidy, ve které dé&di spolu se zlstavitelovymi rodi¢i a také s témi
osobami, které Zily se z(stavitelem ve spole¢né domacnosti déle neZ jeden rok

nebo s nim byly ve vyzivovacim vztahu. Tato trida jako jedina porusuje pokrevni

32 TOMANOVA, Veronika. Vyporadani spoleéného jméni manzell aneb dokud nas
smrt nerozdéli In: epravo.cz [online]. 4. 7. 2016 [cit. 3. 1. 2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spolecheho-jmeni-manzelu-aneb-dokud-
nas-smrt-nerozdeli-102079.html
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linii dédéni; jedna se zde zejména o pripady registrovaného partnerstvi a lidi
Zijicich spolu, i kdyz nejsou sezdani. Dédici druhé tfidy dédi rovnym dilem

s podminkou, e manzel dostane vzdy minimalné& polovinu pozUstalosti.

Prakticky pfiklad: Zdstavitel zemrel, zdstala po ném manZelka a oba
rodi¢e. ManzZelka dostane %> pozlstalosti a rodi¢e si mezi sebe rozdéli rovnhym
dilem také Y2 pozistalosti (kaZdy z nich tedy ziskd '). Kdyby se z(stavitelem
Zila ve spoleéné domacnosti déle nez 1 rok jesté néjaka osoba, dédilo by se
takto: Y2 manzelka a druha polovina by se rovnym dilem rozdélila mezi matku
zdstavitele, otce zlstavitele a &lena spole¢né domdcnosti (na kazdého z nich by

pfipadla tedy 1/6 pozistalosti).

Pokud nedé&di ani manzel ani 2adny z rodi¢d, dochazi k d&dé&ni ve treti
dédické t¥idé. Zde dé&di stejnym dilem sourozenci zUstavitele a osoby,
které se zlstavitelem Zily po dobu alespori jednoho roku ve spole¢né domacnosti
nebo byly na zlstavitele odkazany vyzivou. Nedé&di-li néktery ze sourozencd
zUstavitele, dé&di namisto né&j jeho déti (tedy synovci a netefe z(stavitele) - opét

stejnym dilem.

Prakticky pfiklad: Zdstavitel mél sestru a bratra, pfi¢emZ bratr zemfel
a zanechal po sobé dvé déti. Zistavitel Zil ve spole¢né domdcnosti se svou
pfitelkyni. V tomto prfipadé ziskd 1/3 sestra zlstavitele, 1/3 &lenka spolecné
domdécnosti a o 1/3, kterd méla nédleZet zesnuvsimu bratrovi zdstavitele,

se rovnym dilem podéli jeho déti (kazdé tedy dostane 1/6 pozistalosti).

Nedédi-li zadny dédic ve treti trfidé, dédi v ramci Ctvrté dédické tridy
stejnym dilem zlstavitelovi prarodi¢e, tzn., ?e na kazdého z nich pfipadne
Ya dédictvi. K této situaci nedochazi Casto, obvykle pfipada v Uvahu v pripadé,
kdy zemfie zlstavitel mlad$iho vé&ku, ktery Zije sdm, a souéasné je bez
sourozencl a rodi¢l. Jsou-li vsichni z(stavitelovi prarodi¢e mrtvi, nepfechazi
z logiky véci dé&déni na jejich déti (rodi¢e zUstavitele totiz d&di v druhé tiidé&,
strycové a tety v ramci Sesté tridy), ale nastoupi dédicové ze tridy paté. Pokud

Zije napfiklad jen jeden z prarodi¢l, zd&di celou pozistalost sédm. Jinak feceno
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jde o to, Ze si Zijici prarodie rozdéli mezi sebe pozistalost rovhym dilem33,

vyjma pripadu z prechozi véty.

Prakticky pfiklad: Zdstavitel mél oba prarodi¢e ze strany otce a babicku
ze strany matky. Kazdy z téchto lidi dostane stejny dil: 1/3 jeho babicka ze

strany matky, 1/3 jeho babitka ze strany otce a 1/3 jeho dédecek ze strany otce.

Pokud nedé&di zadny z dédict ¢tvrté dédické tfidy, dédi v paté dédické tiidé
prarodi¢e rodi¢d zUstavitele, pfic¢emZ prarodicm jeho matky pFipadne jedna
polovina a prarodi¢dm jeho otce druhd polovina dé&dictvi. O polovinu,
kterd na né pripada, se obé& dvojice prarodi¢l déli rovhym dilem, kazda dvojice
tedy ziska c¢tvrtinu a kazdy jednotlivec osminu pozlstalosti. Pokud néktery
z dvojice nedédi, priroste jeho podil druhému z dvojice. Nezije-li pradédecek
ani prababi¢ka ze strany babi¢ky zUstavitele, dostanou jejich &tvrtinu
praprarodice zlstavitele z dédeckovy strany. Pokud nema zlstavitel ani jednoho
praprarodi¢e z otcovy strany, ziskaji praprarodi¢e z matcéiny strany celou jejich

polovinu. Toto dédéni obvykle pfipada v Uvahu jen vyjimecné.3*

Nedé&di-li nikdo z paté dédické tiidy, dé&di v Sesté t¥idé déti déti sourozencl
zUstavitele - jeho pranetefe a prasynovci (tj. potomci zlstavitelovych netefi
a synovcl) a déti prarodi¢l zlstavitele - jeho strycové a tety, kazdy stejnym

dilem.

Zaroven zde opét mdZeme nalézt princip, kdy v pfipadé, ze nedé&di dany
dédic, prechazi jeho dédicky narok na jeho déti: ,Nedédi-li nékteré z déti

prarodi¢d zdstavitele, dédi jeho déti."3*

Prakticky pfiklad: Po smrti zdstavitele Zili z jeho pfibuznych pouze dvé
pranetefe, jeden prasynovec, jedna teta (dcera prarodi¢e zdstavitele ze strany
matky) a syn jeho stryce (stryce, ktery byl synem prarodice zlstavitele ze strany

otce). KaZdy z téchto péti dédic ziskd 1/5 pozlstalosti.

33 KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku:
prakticka pfirucka 1. vyd. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-097-0. s. 66

34 Dédické pravo: Zakonnd posloupnost dédict In: Notadrskd komora Ceské
republiky [online]. [cit. 8. 4. 2019]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-
notari/detail/239 330-dedicke-pravo-zakonna-posloupnost-dedicu

35 Obcansky zakonik, § 1641
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,Nelze vylouéit, Ze jeden z dédici bude se zdstavitelem pfibuzny z vice
stran. V pfripadé nékolikerého pribuzenstvi plati vSechna dédicka prava, které jim
ziskal."*® U dédéni ze zdkona je podstatnym prvkem ovliviiujicim posloupnost
dédéni moznost odmitnuti dédictvi. Odmitnuti dédictvi je pravo, které vznikne
dédici po smrti zlstavitele.3” 38 Podle § 1504 Obcanského zdkoniku muze dédic
odmitnout pouze celé dédictvi, nikoliv jen jeho c¢ast. Pokud dédic odmitne
dédictvi, hledi se na néj, jako by dédictvi nikdy nenabyl*® a na jeho misto
nastupuji dalsi osoby predpokladané zakonem.%® 4! V pripadé dédéni ze zdkona
tedy dojde k tomu, Ze pokud dédic v jedné skupiné dédictvi odmitl, nastoupi
dédic v téZe skupiné nebo dédic ze skupiny nasledujici. Pokud napfiklad odmitne
dédictvi syn zlstavitele (jakozto zdkonny dé&dic v prvni tfid&), nastupuje jeho
potomek, tj. vnuk zlstavitele. De facto by se dalo fict, e na dé&dice, ktery
odmitne dédictvi, se pohlizi, jako kdyby byl mrtvy, a tudiz po jeho odmitnuti

nastupuje ten dédic, ktery by dédil v pripadé, ze by odmitnuvsi zemrel.4?

Pokud v Zzadné z vySe jmenovanych skupin nikdo nedédi, tedy pokud
vSichni dédicové ze zakona dédictvi odmitli a nebyla-li uzaviena dédicka smlouva
¢i porizen testament, pripada dédictvi statu, na ktery se hledi, jako by byl
zdkonny dédic. Tento pfipad se nazyva odumrt.** Stat dédictvi odmitnout

nemuze.**

36 D&dické pravo: Zakonna posloupnost dédicl In: Notadrskd komora Ceské
republiky [online]. [cit. 7. 1. 2019]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-
notari/detail/239 330-dedicke-pravo-zakonna-posloupnost-dedicu

37 Dédici urcenému dédickou smlouvou toto pravo vznikne pouze v pfipadg, Ze to
tato smlouva nevylucuje.

38 Obcansky zakonik, § 1485
3% Obcansky zakonik, § 1486

40 pé&dické pravo: Zakonna posloupnost dédicd In: Notadrskd komora Ceské
republiky [online]. [cit. 7. 1. 2019]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-
notari/detail/239 330-dedicke-pravo-zakonna-posloupnost-dedicu

41 Osobou urcenou zdkonem, ktera nastupuje ve chvili, kdy zavétni dédic odmitl
dé&dictvi a kdy soucasné jeho dé&dicky podil nepfirostl ostatnim zavétnim dé&dicim dle
§ 1504 Obcanského zakoniku, jsou zdkonni dédicové dle dédické posloupnosti.

42 JUDr. Ivana Berankova, osobni setkani — rozhovor, Praha 16. 10. 2019
43 Vice o odUmrti viz § 1634

44 pé&dické pravo: Zakonnad posloupnost dédicd In: Notdirskd komora Ceské
republiky [online]. [cit. 7. 1. 2019]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/vasi-
notari/detail/239 330-dedicke-pravo-zakonna-posloupnost-dedicu
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D&déni ze zdkona mulze nastat i v piipadé, Ze existuje platnd zavét
zUstavitele, pokud tato zavét nepostihuje vedkerou pozlstalost. Dojde tedy
ke kombinaci té&chto dvou dédickych titull, a to tim zplsobem, Ze majetek, ktery
v zavéti neni nikomu priréen, dédi dédici urceni zadkonem.%> Pfitom neni
vylou¢eno, aby jedna osoba dédila jak na zdkladé zavéti, tak na zakladé

zakona.4®

2.2.4. Doveétek a odkaz

Dovétek patfi (stejné jako zavét a dédicka smlouva) mezi tzv. pofizeni
pro piipad smrti a je odvolatelnym projevem vile zlstavitele. Dovétkem
se na rozdil od dédické smlouvy a zavéti neustanovuje dé&dic, ale zlstavitel jim
&ini jind opatfeni. MGze jim nafidit odkaz, omezit dédice nebo odkazovnika

podminkou*” nebo doloZzenim casu, pripadné jim ulozit pfikaz.*®

Na tomto misté je tfeba definovat pojmy odkaz a odkazovnik. Odkaz je
vyjimkou z pravidla, které uplatiiuje princip univerzalniho dédického
nastupnictvi, tj. Ze d&dic nastupuje nejen do zlstavitelovych prav, ale
i do povinnosti. Prdvo na odkaz uplatfiuje odkazovnik vi¢i dédici napfimo - bez
zasahu soudu. Odkazem se odkazovniku zfizuje pohledavka na vydani urcité véci
(prip. vice véci)*° nebo na zfizeni urcitého prava.>® Odkazovnikem je osoba, které
prislusi pravo z odkazu. Vzhledem ktomu, Ze neni dédicem, neni povinen

k Uhradé dluhd zdstavitele.

45 TOPINKA, Jan. Dédické fizeni v autorském pravu. Praha, 2010. Bakalarska
prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta. s. 16-17

46 Zakonna posloupnost dédéni. In: Pravni linka [online]. [cit. 6. 12. 2018].
Dostupné z: https://www.pravnilinka.cz/bezplatna-pravni-poradna-zdarma/zakonna-
posloupnost-dedeni.html

47 0 podminkach vice viz podkapitoly 2.2.1. a 2.2.2. vyse
48 Obcansky zakonik, § 1498

49 Odkazem je zpravidla vé&c, kterd patii zlstaviteli, avdak zlstavitel mGze jako
odkaz ur¢it i v&c, kterd je ve vlastnictvi jiné osoby (d&dice nebo odkazovnika). ZUstavitel
mize svému dédici formou prikazu ulozit, aby odkazovnikovi dal n&jakou véc, kterou ma
dédic ve svém vlastnictvi. V tomto pfipadé ma dédic na vybér, zda dédictvi pfijmout a
podridit se pfikazu vydanim dané véci odkazovniku, nebo zda dédictvi odmitnout a svou
véc si ponechat.

50 Odkaz. In: Novy obcansky zakonik [online]. [cit. 9. 1. 2019]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/odkaz
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2.3. Pribéh dédického fFizeni

Ucelem dédického fizeni je zejména rozhodnuti o pravnich ndstupcich,
tj. dédicich zUstavitele. D&dické fizeni je na rozdil od ostatnich ob&anskopravnich

fizeni neverejné.>!

Béhem dédického fizeni se vyporadava nejen majetek, ale i dluhy
zUstavitele. Je ale podstatné si uvédomit, Ze usneseni, k némuZ v rdmci
dédického Fizeni dojde, neni pro véfitele nijak zdvazné, neni pro né
tzv. exekuénim titulem.52 UkaZe-li se, Ze zlstavitel nevlastnil nic nebo jen
majetek nepatrné hodnoty, je Fizeni zastaveno.>® V takovém piipadé se vibec
nezjistuje okruh dédicl. Majetek nepatrné hodnoty ziska vypravitel pohibu, aby
jej pouzil na Uhradu ndkladl s pohifbem spojenych. Vypravitel vdak v tomto

pripadé neni dédicem, a tudiz ptipadnym vé&fiteldm nic nedluzi.*

N&sledujici kapitola nastini pribéh dé&dického Fizeni od jeho zahdjeni

az po zavérecné usneseni soudu.

2.3.1. Zahajeni dédického Fizeni

Smrt fyzické osoby obvykle konstatuje Iékar, ktery ma povinnost tuto
skutecnost oznamit (prostrednictvim odeslani listu o prohlidce zemrelého)
matri¢nimu Uradu, v jehoZz spravnim obvodu dana fyzicka osoba zesnula.>® Tento
Ufad musi nejpozdé&ji do 30 dnl od Umrti vystavit Gmrtni list a informovat o smrti

soud, ktery povéri vedenim dédického fizeni nékterého notare. Notar musi byt

>l Dédické Fizeni. In: Wikipedia.cz [online]. [cit. 9. 1. 2019]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bdick%C3%A9 %C5%99%C3%ADzen%C3%AD

2 Exekucni titul je rozhodnuti nebo jina listina slouzici jako podklad pro exekuci,
pokud neni dobrovolné& splné&na povinnost v ném obsazend. Mize ho vydat pouze organ,
ktery je k tomu opravnény.

>3 Vice viz § 153 a § 154 Zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich soudnich

>4 JUDr. Ivana Berankova, osobni setkani - rozhovor, Praha 16. 10. 2019

> Matri¢ni Ufad je Ufad, ktery vede matriku. Matri¢nimi Urady jsou obecni Ufady,
v hlavnim mésté Praze Ufady méstskych c¢asti, v Gzemné c¢lenénych statutarnich méstech
Gfady méstskych obvodl nebo Ufady méstskych &asti a pro Uzemi vojenskych Gjezdl
Gjezdni Urady, které urci a jejich spravni obvody vymezi Ministerstvo vnitra provadécim
pravnim predpisem. Seznam matri¢nich Gfadd je uveden v pfiloze & 1 vyhlasky
¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozd&jdich pFedpist, kterou se provadi zakon €. 301/2000 Sb.,
o matrikdch, jménu a pfijmeni a o zmé&né& nékterych souvisejicich zékond, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Vice viz https://www.mvcr.cz/clanek/matriky-co-je-matricni-

urad.aspx
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pridélen jediné soudem,® a to podle pfedem stanoveného rozvrhu - z ddvodu,

aby fizeni nikomu nestranilo a probéhlo objektivné.>’

Rizeni o dédictvi musi pFislusny notdr zahajit ex offo, tzn. z Gredni
povinnosti. D&dické fizeni je také mozné zahdjit na ndvrh Ulastnikl - tento
pripad obvykle nastavd, pokud si navrhovatel ¢&ini ndrok na pozUstalost jako
dédic nebo u dodatecnych fizeni. K dodate¢nému projednani se pfistupuje, pokud
se objevi nové aktivum (poptipadé i pasivum) pozUstalosti. Objevi-li se pouze

pasivum, dédictvi se znovu neprojednava.>8

2.3.2. Predbézné setreni

K predbéznému Setreni je notarem predvolana (pisemnym vyrozuménim)
osoba, kterda je seznamena s rodinnymi a majetkovymi poméry zemfrelého.
Obvykle je touto osobou vypravitel pohfbu.>® Neni nutné, aby se k predbéznému

Setreni dostavili vSichni dédicové; staci pritomnost pouze jednoho z nich.

Ucelem tohoto Setfeni je zjistit okruh dédicl a rozsah majetku zesnulého
(zjisténi aktiv a pasiv dédictvi). Predvolané osobé jsou kladeny otazky tykajici
se rodinnych pomé&rl zemtelého (aby notaf zjistil, kdo by ptipadal v Gvahu jako
jeho dé&dic), jeho majetkovych pomé&rl a také toho, zda mu neni zndmo,

zanechal-li zUstavitel zavét nebo listinu o vydédéni.s°

S predvolanou osobou notar sepiSe protokol o predbézném Setreni,

v némz jsou uvedeny vsSechny udaje o zesnulém (vcéetné rodinného stavu,

6 Dédické fizeni je jedinym pripadem, kdy si pro notarskou sluzbu neni mozné
notare vybrat.

57 DLOUHA, Petra. Dédické fizeni krok za krokem. A kalkulatka odmény notare.
In: Penize.cz [online]. 29. 9. 2016 [cit. 9. 1. 2019]. Dostupné z:
https://www.penize.cz/spotrebitel/316106-dedicke-rizeni-krok-za-krokem-a-kalkulacka-
odmeny-notare

58 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni
pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka
priru¢ka. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-345-2. s. 396

> O tom, kdo vypravil pohfeb, informuje soud pfislusnd matrika spole¢né se
zaslanim amrtniho listu.

60 prib&h Fizeni o d&dictvi. In: JUDr. Ivan Houdek [online]. [cit. 10. 1. 2019].
Dostupné z: http://www.notar-houdek.cz/dedictvi3.htm
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pfipadné podtu uzavienych sfatkd, dale Gdaje o potencidlnich dé&dicich, zejména

détech, manzelovi, rodicich, spolu zijicich osobach, sourozencich apod.).5!

2.3.3. Ovérovani a zjistovani informaci

Po skonceni predbézného Setfeni nastava v dédickém fizeni faze,
béhem niz si notar ovéruje, prip. upresnuje informace zjisténé od osoby

k predbéznému Setfeni povolané.

Kromé& toho ale musi notar v této fazi zjistovat i dal$i skuteénosti.
.,V evidenci pravnich jednani pro pripad smrti provéri, jestli zemrely Clovék sepsal
zavét (pripadné dovétek), dédickou smlouvu nebo listinu o vydédéni u nékterého
z notadrG nebo takovy dokument u nékterého notare uloZil."®? Dale zjistuje
(nebo ovéfuje) okruh dédict. To mlze ucinit prostrednictvim centraini evidence
obyvatel. Ke zjist&ni okruhu majetku si notaF muize vyZzadat vedkeré potiebné
listiny z katastru nemovitosti, z evidence listin o manzelském majetkovém
rezimu, dale poskytnuti potfebnych informaci od bank, pojistoven a dalSich

relevantnich Ufadd a instituci.

K tomu je ddleZité podotknout, e pokud notadf vyzve jakoukoli osobu
(v&. samotnych dé&dicl) ke sdé&leni informaci nebo pFedlozeni listin potfebnych

pro dédické rizeni, je tato povinna mu je poskytnout.®3

2.3.4. Vyrozuméni dédict

Jednou ze zdsadnich &asti dé&dického Fizeni je vyrozuméni dédich o jejich
dédickém pravu a o moznosti dédictvi odmitnout a také jejich vyrozuméni

o pravu vyhrady soupisu. K t&mto Ukonim mdZe dojit ze strany notare kdykoli

61 BURINSKA, Barbora. Jak probihd dédické tizeni a kolik zaplatite notafi. In:
Novinky.cz [online]. 7. 5. 2017 [cit. 10. 1. 2019]. Dostupné  z:
https://www.novinky.cz/finance/435366-jak-probiha-dedicke-rizeni-a-kolik-zaplatite-
notari.html

62 DLOUHA, Petra. Dédické fizeni krok za krokem. A kalkula¢ka odmény notéare.
In: Penize.cz [online]. 29. 9. 2016 [cit. 10. 1. 2019]. Dostupné z:
https://www.penize.cz/spotrebitel/316106-dedicke-rizeni-krok-za-krokem-a-kalkulacka-
odmeny-notare

63 prib&h Fizeni o dé&dictvi. In: JUDr. Ivan Houdek [online]. [cit. 10. 1. 2019].
Dostupné z: http://www.notar-houdek.cz/dedictvi3.htm
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po zahajeni dé&dického tizeni, pokud uz zna okruh dédicl. Mize k nému tedy dojit

pred projednanim dédictvi v kone¢ném jednani nebo i béhem néj.®*

2.3.4.1. Vyrozuméni o dédickém pravu a moznosti odmitnuti
dédictvi

Notar poucdi vSechny potencialni dédice o jejich dédickém pravu a také

o0 moznosti dédictvi odmitnout. Poté jsou vSichni v Uvahu pfipadajici dédicové
vyzvani k vyjadreni se ke svému dédickému pravu. Na toto vyjadreni maji
dédicové stanovenou |hdtu jeden mésic. Je dileZité podotknout, ze ve chvili,
kdy se dédicové o prijeti ¢ odmitnuti dédictvi rozhoduji, nemusi byt jesté vibec
znam rozsah dédictvi.®® Je na rozhodnuti notare, kdy ucini dotaz na dédice stran
pripadného odmitnuti dédictvi. Prohldgeni dé&dicG o odmitnuti ¢ neodmitnuti
(Cili prijeti) dédictvi je neodvolatelné.®® Timto aktem je v daném fizeni pevné

uréeno, kdo je dédicem (resp. kdo jsou dédici) pozUstalosti.

2.3.4.2. Vyrozuméni o pravu vyhrady soupisu

Notar dédice musi poucit o tom, zZze mohou uplatnit institut vyhrady
soupisu (pozlstalosti). Jde de facto o procesni namitku, kterd by méla chranit

dé&dice proti vé&fitelim v pfipad&, Ze by se objevily dluhy vétsi, neZ je majetek.

Pokud dédic vyhradu soupisu uplatni, odpovida pouze za dluhy, které jsou
do vySe nabytého zdédéného majetku. Neuplatni-li tuto vyhradu, odpovida

za vSechny dluhy (tj. i za ty pfesahujici vysi nabytého majetku).6’

K uplatnéni vyhrady soupisu pozlstalosti soud v usneseni stanovi Ihitu

jednoho mésice od vyrozumeéni o tomto pravu.

64 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni
pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-345-2. s. 398

65 JUDr. Ivana Berankova, osobni setkani - rozhovor, Praha 16. 10. 2019

66 Dédické fizeni — odmitnuti dédictvi. In: epravo.cz [online]. 19. 3. 2001 [cit. 11.
1. 2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dedicke-rizeni-odmitnuti-
dedictvi-3148.html

67 JUDr. Ivana Berankova, osobni setkani - rozhovor, Praha 16. 10. 2019
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2.3.5. Konecné jednani

Ve chvili, kdy notdf shroméazdi kompletni prehled o seznamu dédicQ
a o rozsahu majetku a pohledavek, které jsou soulasti d&dictvi, mize naridit
konecné jednani.

Na konecné jednani jsou predvolany vsSechny osoby, které pripadaji
v Uvahu jako dé&dici. Tém musi byt poskytnuta |hdta 10 dni na pfipravu

(predvolani je proto nutné odeslat cca 14 dni predem).

Pokud tak notar neucinil pfed kone¢nym jednanim, je nutné, aby v této
fazi vyrozumél dédice o dédickém pravu a moznosti odmitnout dédictvi
(viz podkap. 2.3.4.1. vysSe) a také o pravu vyhrady soupisu (viz podkap. 2.3.4.2.

vyse).

N&dsledné je proveden soupis majetku zUstavitele a také jeho dluhl
(tzv. aktiva a pasiva dédictvi). Aktiva a pasiva dédictvi sestavaji jednak z toho,
co nalezelo vyluéné zlstaviteli, a jednak ztoho, co do pozUstalosti pfipada

ze spole¢ného jméni manzell (pokud néjaké bylo).58

Poté jsou dédici vyzvani k uzavieni dohody o vyporadani dédictvi,
podle niZz se mezi né bude posléze pozistalost délit. M&la by obsahovat i dohodu
dédicl s nepominutelnym dé&dicem o vypotadani jeho povinného dilu. Tuto
dohodu o Upravé dédickych podild nebo o rozd&leni pozlstalosti sepise notar
podle jejich pféni a pokynt a vzapéti vyda usneseni o jejim schvaleni. Nedojde-li
k takové dohodé, bude vydano usneseni, kterym bude dédictvi rozdéleno mezi

dédice podle jejich zdkonnych podilG.5°

Usneseni schvalujici dohodu o dédictvi nebo usneseni potvrzujici nabyti
dédictvi je dokument, jehoz vydanim je ukoncéeno dédické fizeni. Sepsano je
notdfem po zavérec¢ném jednani s dédici v notarské kancelari. Toto pravomocné

usneseni soudu opraviuje dédice libovolné nakladat s nabytym majetkem

68 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni
pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka
pfirucka. Praha: Leges, 2019. ISBN 978--80-7502-345-2. s. 399

6 prib&h Fizeni o d&dictvi. In: JUDr. Ivan Houdek [online]. [cit. 11. 1. 2019].
Dostupné z: http://www.notar-houdek.cz/dedictvi3.htm
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- darovat jej, prodavat, zastavovat atp.’® V pripadé, ze nékteri dédicové nebudou
souhlasit s rozhodnutim notafe, mohou podat zalobu. Celd zalezitost se pak bude
resit v ramci sporného soudniho fizeni. Jakmile bylo jednou dédické Fizeni

pravomocné soudem ukonceno, znovu se neotevira.”?

2.3.6. Dodatecné projednani dédictvi

Jak uz bylo zminéno vysSe (viz kap. 2.3.1.), k dodate¢cnému projednani
dédictvi, resp. pozlstalosti, dochdzi v pfipadé, Ze se aZ po pravomocném
ukonéeni Fizeni dodatedné zjisti, Ze zUstaviteli naleZzel jedté dalsi majetek
(pfipadn& kromé& majetku i né&jaky dluh), ktery nebyl v plvodnim Fizeni

projednan.

Mezi nejCastéjsi priCiny pro dodatecné projednani patfi napr. dodatecné
nalezeni vkladnich knizek ¢&i dokladl o daldim majetku zlstavitele (pfi vyklizeni
bytu apod.), zjist&ni, Ze zlstavitel byl vlastnikem nebo spoluvlastnikem né&jaké

nemovitosti, o které dédicové nevédéli apod.”?

Podnét k dodatecnému projednani dédictvi da ta osoba, kterda ma pravni
zdjem na véci (napf. néktery z dédicl nebo katastr nemovitosti). Soud Fizeni

o dédictvi znovu zahaji a povéri jeho vedenim notare.

70 Postup pfi dédickém Fizeni. In: Dédite nemovitost [online]. [cit. 11. 1. 2019].
Dostupné z: http://deditenemovitost.cz/postup-pri-
dedickemrizeni/?gclid=EAIalQobChMIIIXwg77m3wIVXsayCh3UMw4MEAAYASABEgKOuU D

BwE

71 JUDr. Ivana Berankova, osobni setkani - rozhovor, Praha 16. 10. 2019

72 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni
pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-345-2. s. 659
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3. Dédéni majetkovych prav autorskych dle autorského

zakona

Nejprve bych rada osvétlila, pro¢ se v této praci budu zabyvat vyhradné
majetkovymi pravy autorskymi, a nikoliv pravy osobnostnimi. Autorsky zakon
chape autorské pravo jako soubor prav osobnostnich a majetkovych,”3
pricemz dlraz klade predev&im na osobu autora, tj. na pradva osobnostni.
Majetkova prava jsou chapana jako specificky projev prav osobnostnich,
zajidtujicich autorovi ekonomické zhodnoceni vysledkld jeho tvorby.”4 Osobnostni
a majetkova prava jsou tedy dvé podmnozinami autorského prava a vyznacuji
se vzajemnou nezavislosti, jeZz se projevuje v rozdilné dobé trvani téchto prav po
smrti autora. V pripadé osobnostnich prav dochazi k jejich zaniku smrti autora
a ke vzniku tzv. postmortalni ochrany’>. V pfipadé majetkovych prav pak dochazi
k dédické sukcesi neboli nastupnictvi.”® Smrti autora tedy podmnozina
osobnostnich prav autorskych zanika a existuje tedy uz jen jedna podmnozina,

a sice majetkova prava autorska.

Autorsky zakon se otdzkou dédictvi, konkrétné tedy dédénim majetkovych
prav autorskych, zabyvd zejména v § 26 - 0Oddil 4: Spolecnd ustanoveni

pro majetkova prava.

Majetkova prava autorska jsou neprevoditelna, neohodnotitelna a autor se
jich nemdZe vzdat. Soudasné je neni mozné postihnout vykonem rozhodnuti.””
Tato prava jsou ale predmétem dédictvi. Dojde-li k situaci, Zze dana majetkova

prava autorska k uréitému dilu zdédi vice dé&dicl, upravuji se jejich vzajemné

73 Pravim osobnostnim je vénovan § 11 autorského zadkona (najdeme zde jejich
taxativni vy&et) a pravim majetkovym je vénovan § 12 autorského zdkona (vycet je zde
demonstrativni).

74 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentédf. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4. s. 141

75 Prav osobnostni povahy se miZe domahat kterdkoli osoba z okruhu osob
urcenych autorskym zdkonem. Dédickym nastupnictvim dochazi k oddéleni osobnostnich
a majetkovych prav (ta prechazeji na rozdil od osobnostnich na nabyvatele — pravniho
nastupce - v ramci dédického Fizeni).

76 JEZEK, Jan. Zména autorského prava po ucinnosti nového obcanského zékoniku
s ohledem na pojeti véci. Praha, 2013. Prace do Studentské védecké a odborné cinnosti.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. s. 15

77 Toto neplati pro pohledavky z takovych majetkovych prav vzniklé.
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vztahy k tomuto dilu na zaklad® § 8, ktery se tykd spoluautorl. Sté&zejni

ustanoveni tohoto paragrafu jsou zejména v odstavcich 3 a 4:

(3) Z pravnich UkonG tykajicich se dila spoluautor( jsou opravnéni a

povinni vsichni spoluautori spolecné a nerozdilné.

(4) O nakladani s dilem spoluautord rozhoduji spoluautofi jednomysiné.
Brani-li jednotlivy autor bez vazného divodu nakladani s dilem spoluautord,
mohou se ostatni spoluautori domahat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho vile
soudem. Domdhat se ochrany préva autorského k dilu spoluautori pred

ohroZenim nebo porusenim mdzZe i jednotlivy spoluautor samostatné.

To v praxi znamenad, ze napriklad o udéleni licence k autorskému dilu,
které zdé&dilo vice dé&dicG, musi vSichni tito dé&dicové rozhodnout spole¢né
a nerozdilné ¢ili jednomysiné. Pokud jeden z nositeld brani bez zavazného
divodu nakladdani s dilem, mohou se ostatni nositelé domahat tohoto chybé&jiciho
projevu vile soudni cestou. V praxi je toto ustanoveni ¢asto porusovano tak,
e jeden z dédicl si bez v&domi ostatnich sjedna s nabyvatelem podminky, které

jsou odchylné od podminek ostatnich dé&dicl, ktefi se o tom ani nedozvi.

Je nasnadé&, Ze pravé toto je jedno z ustanoveni, které zplsobuje nejvice
problémU t&m, kdo by chtéli ziskat opravnéni k nékterému z druhd uziti takového
dila.

V pripadech, kdy se nenajde dédic, a vSichni dédicové ze zakona dédictvi
odmitli, anebo kdy nebyla uzaviena dédickd smlouva ¢i porizen testament,
pfipada dédictvi majetkovych prav k danému dilu statu.”® Tento postup je zcela
analogicky k dédéni dle Obcanského zakoniku (viz podkapitola 2.2.3. vyse).
Pokud stdtu majetkovad prava timto zplsobem pfFipadnou (nebo i v ptipadech,
Ze stat majetkova prava zdédi), vykonavaji tato prava za cCesky stat svym
jménem dvé instituce (resp. dle druhu dila, k némuz se prava vztahuji, vzdy
jedna z téchto organizacnich slozek Ceské republiky, tedy statu): Statni fond
kultury Ceské republiky a Statni fond kinematografie, jedna-li se o dila

audiovizualni a dila audiovizualné uzitd. Ve vlastnim licencovani danych dél

78 Presné znéni ustanoveni v ¢lanku ¢. 3 § 26 Autorského zakona je: ,Zanikne-li
pravnicka osoba, ktera zdédila majetkova prava k dilu, bez pravniho nastupce, pfipadaji
tato majetkova prava statu. Ustanoveni odstavce 2 véty druhé a treti plati obdobné.™
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zastupuje Statni fond kultury ministr kultury a Statni fond kinematografie jeho

reditel.

Prijmy z vykonu majetkovych prav statu vykonavanych témito statnimi
fondy jsou pFijmy té&chto statnich fondd a jsou G&elové vazany v oblasti kultury.”
Oba tyto statni fondy jsou povinny vést jmenny seznam autorl, jejichZ
majetkova prava stat zdédil nebo jejichz majetkovd prava statu pripadla
a soucasné jej aktualizovat za kazdy kalendarni rok. Do 31. ledna nasledujiciho
kalendarniho roku musi tento seznam vzdy uverejnit na svych webovych

strankach.80

3.1. Neocenitelnost majetkovych prav autorskych

Autorské dilo je predmétem zavislym na jedineCném projevu autora,
tzn., Ze by bez autora nemohlo vzniknout. S tim souvisi i postaveni autorského
dila jako res extra commercium,® a tedy i jeho neocenitelnost, na kterou je
logicky vazana i neocenitelnost majetkovych prav autorskych vazicich se
k danému dilu. Ta vyplyva zejména z toho, Ze neni mozné dopredu urcit, v jak
velkém rozsahu a za jaké licenéni odmény bude autorské dilo po dobu 70 let

od smrti autora uzivano.

Pfestoze se tedy prava autora vztahujici se k jeho dilu nazyvaji pravy
majetkovymi, nejednda se o majetek v pravém slova smyslu, a proto jsou také
neocenitelnd. V Upravé tykajici se zmény zakona o ocenovani majetku zakotvené
v autorském zakoné v § 108 najdeme toto ustanoveni: ,Majetkova prava
autorskd a majetkovd prava vykonnych umélciG jakoZto prdva nepfevoditelnd,
se neocenuji." Tento fakt zna¢né komplikuje celé fizeni o dédictvi. Jak? Obcansky
soudni Fad ustanovuje v § 175h toto: ,Jestlize zdstavitel zanechal majetek
nepatrné hodnoty, mize jej soud vydat tomu, kdo se postaral o pohreb, a fizeni
zastavi." Urceni, respektive neocenitelnost hodnoty majetkovych prav autorskych

bude tedy zdsadni v pripadé, kdy jsou predmétem dédéni pouze tato majetkova

79 VYHNALKOVA, Karolina. Neocenitelnost a neprevoditelnost autorskych prav -
kritickd studie. Brno, 2017. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka
fakulta. s. 33

80 Autorsky zakon, § 26

81 Res extra commercium je historickym pravnim pojmem pochazejicim z
fimského prava. Oznacoval kategorii véci, latinsky res, s nimiz nemohly soukromé osoby
naklddat v rdmci pravnich vztahl, které uzaviraly. Nedlo s nimi tedy obchodovat,
nemohly byt ani objektem vlastnickych prav a nachazely se ve zvlastnim pravnim rezimu.
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prava, coz se mimochodem cCasto stava. Na druhou stranu vSak lze argumentovat
tim, Ze autorska prava majetkova, byt neocenitelnd, zjevné néjakou hodnotu
predstavuji a nelze je tak povazovat za majetek nepatrné hodnoty. Notar by se
tedy jimi mél v rdmci dédického fizeni zabyvat a rozhodnout o jejich rozdéleni

mezi dédice.

Pokud v ramci dédického Fizeni vyjde najevo néjaky majetek, pravo
nebo jind majetkova hodnota, u kterého by bylo sporné, zda ke dni smrti
zUstavitele patfily zQstaviteli, nelze dédictvi zastavit dle § 175h Obcanského
soudniho Fadu. V takovém pripadé je nutné, aby notar zjistil, zda dany majetek,
pravo (& jinou majetkovou hodnotu) zlstavitel ke dni své smrti vlastnil ¢i

nikoliv.82

3.1.1. Dédicka dan u majetkovych prav autorskych

Jak bylo popsano vyse, majetkova prava autorska jsou soucasti dédictvi,
tzn., ze prechdzeji na dédice v ramci dédického fizeni (pokud je ovsem
neodmitl), ale nejsou majetkem v pravém slova smyslu. Protoze je nelze ocenit,
tj. neni mozné zjistit a stanovit jejich hodnotu, nepodléhaji tato prava dédické
dani (neexistuje-li ocenéni, neexistuje ani hodnota, ze které by se dal zaklad
dédické dané vypocitat). Dédic tato prava tedy neuvadi v priznani k dédické dani,

a tudiz z nich tuto dan neplati.

Dédickd dan jako takova byla s novym obcanskym zakonikem zcela
zruSena. K 31.12.2013 byl zrusen zakon, ktery ji upravoval - zakon
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
(tzv. ,zadkon o trojdani“). Celd problematika dédéni a darovani se nasledné
presunula do zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Tento zékon povazuje
bezlplatny prfijem z nabyti dédictvi nebo odkazu za osvobozeny, a to jak pro

fyzickou, tak pro pravnickou osobu.

,0d dané z pfijma fyzickych osob se osvobozuje bezuplatny pfijem z

nabyti dédictvi nebo odkazu."®3

82 Dédické fizeni. In: epravo.cz [online]. 25. 1. 2016 [cit. 29. 3. 2019]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedicke-rizeni-100262.html

83 Zakon ¢. 586/1992 Sb., § 4a
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,0d dané z prijmd pravnickych osob se osvobozuje bezuplatny prijem
Z nabyti dédictvi nebo odkazu. "%

Kromé& vyporddani notadirského poplatku za dédické Fizeni dé&dicim
za nabyté dédictvi nejsou ulozeny uz zadné odvody

do statniho rozpoctu.

3.1.2. Dan z pFijmu u vynosli z majetkovych prav

Ackoliv majetkova prava autorska jako takova zdanéni nepodléhaji, vynosy
z relativnich® majetkovych prav splatné ke dni smrti zlstavitele se zdanéni
podrobuji. Témito vynosy jsou zejména zd&d&né pohleddvky z ddvodu
autorskych odmén ¢i pohledavky z ohrozeni nebo poruseni autorskych prav (vice
viz podkapitola 3.3.2.). Vynosy z autorskych prav splatné do dne smrti
zUstavitele jsou pfijmem dé&dice autorskych prav, ktery je povinen je zdanit

v ramci dané z pfijmu.
3.2. Neprevoditelnost majetkovych prav autorskych

Jak uz bylo popsano vySe, autorsky zdkon prevod majetkovych prav
autorskych zakazuje (resp. v § 26 odst. 1 uvadi, Ze jsou tato prava
neprevoditelnd). Tim se rozumi fakt, ze nelze platné prevést majetkova autorska
prava translativné, tj. na zakladé principu nezcizitelnosti autorskych prav oproti
hmotnému majetku. Pfi translativnim prevodu totiz dochazi k zaniku prav
a povinnosti jednoho subjektu a naslednému nabyti téch samych prav
a povinnosti jinym subjektem pfi dodrzeni pravni zdsady, ze nikdo nemdZe na
jiného prevést vice prav, nez ma sam.8 8’Aby nedoslo k faktickému znemoznéni
ekonomického zhodnoceni autorskych prav (popr. i prav s autorskym pravem
souvisejicich), je v soucasnych normach ukotvena urcitd podoba kvazi prevodu
majetkovych prav autorskych. Tou je poskytnuti neomezené licence jiné osobg,

které je oznaCovano za prevod nepravy. Jedna se tak o poskytnuti majetkovych

84 Zakon ¢. 586/1992 Sb., § 19b
85 Pojem relativnich majetkovych prav je vysvétlen v podkapitole 3.3.2. nize

86 SKOUPA, Linda. Smluvni pravo autorské. Praha: Univerzita Karlova — Pravnicka
fakulta, 2012, s. 18-19

87 BERAN, Vojtéch. Problematika (ne)prevoditelnosti majetkovych autorskych prav
v Ceské republice. In: epravo.cz [online]. 1. 3. 2016 [cit. 18. 4. 2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-neprevoditelnosti-majetkovych-
autorskych-prav-v-ceske-republice-100478.html
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autorskopravnich opravnéni prostirednictvim licenéni smlouvy v maximalnim
rozsahu. Pravym (origindlnim) prevodem nelze majetkova prava autorska

prevést®®, stejné jako to neni mozné u osobnostnich prav autorskych.®®

VSeobecna zasada smluvni svobody ukotvena v soukromém pravu spociva
v tom, Ze nositelem autorského prava mdlze byt za svého Zivota pouze autor
a nikdo jiny. Aby s majetkovymi autorskymi pravy mohla disponovat osoba
odliSnd od autora, musi dojit k uUcelovému poskytnuti opravnéni dilo uzit
(tj. k udéleni licence). Autor prostfednictvim licence ,propdjéuje® majetkova
prava druhé osobé (je tedy povinen strpét jejich vykon touto osobou), aniz by

0 né vsak sam pfrisel.

Pokud se jedna o konkrétné vymezené a dostatecné urcité specifikované
dilo, lze majetkovd prava de facto Uplné prevést na nékoho jiného,
a to prostrednictvim institutu vyhradni (vyluc¢né) licence. Poskytne-li ji autor
né&komu, md povinnost zdrzet se sdm vykonu prava uzit dilo zplisobem, k némuz
licenci udélil. Soucasné autor nesmi po dobu trvani dané vyhradni licence
poskytnout k tomuto dilu licenci treti osobé. Jediny, kdo je tedy pfi uzavreni
vyhradni licence opravnén k uziti predmétu této licence, je nabyvatel.®® Vyhradni
licence muze byt sjedndna na celou dobu trvani majetkovych prav a ke vdem
zpUsobUm uZiti dila.?* Tato licence mize byt mnoZstevné neomezend a muze
obsahovat i moznost udéleni opravnéni k poskytnuti podlicence dalSi osobé.®?
Pokud je takova licence poskytnuta za fixni jednordzovou odménu

(tj. bez povinnosti platit dale tantiémy), dojde de facto k ,absolutnimu

8 TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4. s. 141

89 U osobnostnich prav zanikajicich smrti autora je dlvodem pro jejich absolutni
neprevoditelnost jejich charakter - tj. Ze jsou od osobnosti autora neoddélitelna. Z této
jejich vlastnosti tudiz vyplyva, Ze neni mozné je dédit.

% KOSIK, Petr. Licen¢ni smlouvy v oblasti du$evniho vlastnictvi (soucasny stav
podle Nového Obcanského Zakoniku). In: epravo.cz [online]. 12. 9. 2014 [cit. 27. 10.
2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouvy-v-oblasti-
dusevniho-vlastnictvi-soucasny-stav-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-95227.html

91 Jediné omezeni je, Ze licenci nelze udélit ke zplUsobu uZiti dila, ktery neni
v dobé udéleni licence znam, napf. po strance technologické.

92 BERAN, Vojtéch. Problematika (ne)prevoditelnosti majetkovych autorskych prav
v Ceské republice. In: epravo.cz [online]. 1. 3. 2016 [cit. 18. 4. 2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematika-neprevoditelnosti-majetkovych-
autorskych-prav-v-ceske-republice-100478.html
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vyprazdnéni®* obsahu majetkovych prav autorskych. V praxi se takovému

zpUsobu nabyti autorskych prav v maximalnim rozsahu tika ,,buy-out".?3

Dojde-li k ,buy-outu®, nezlstane autorovi daného dila nic jiného nez ,holé
autorstvi®, tj. pravo na to, aby byl oznacden jako autor dila.®* Neznamena
to nicméné, Zze autor o sva majetkova prava autorska pfijde (de iure jejich
prevod neni mozny), nicméné jde jen o jakousi ,prazdnou schranku", kterd nema
zadny obsah. Pokud je za autorova Zivota uzavienda smlouva s vyhradni
neomezenou licenci, zavazuje i jeho pravni nastupce (dédice). Ti tedy zdédi
majetkova prava autorskd v té zcela vyprazdnéné roviné (viz vyse), a tudiz
z nich v praxi nic nemaji.>> Dédic z nich ma nulové vynosy proto, ze veskery
ekonomicky prospéch nalezi (i po smrti autora) tomu, komu autor za svého
Zzivota vyhradni neomezenou licenci poskytl. V praxi se da v ramci dédictvi
institut ,buy-outu™ vyuzit k tomu, jak se v ramci dédéni majetkovych prav
autorskych ,zbavit® nepominutelného dédice. Pokud zUstavitel nechce nebo
nemUze vydédit své potomky, a pfitom nechce, aby jim majetkovd prava
autorska pripadla, staci, kdyz nékomu jinému poskytne vyhradni neomezenou
licenci, a jeho potomkim zbydou jen ona ,vyprdzdnénd" majetkovd prava

autorska, z nichZ majetkové nebudou mit vibec nic.

Licence je tedy podle platného autorského zakona jedinou moznou (timto
zakonem povolenou) formou poskytnuti opravnéni k uziti, a to navic pouze

pro oblast majetkovych prav autorskych).%®

Autorsky zakon v § 26 odst. 1 explicitné zdUrazfiuje, Ze neptevoditelnost
a nepostihnutelnost vykonem rozhodnuti se nevztahuje na pohledavky
z majetkovych prav vzniklé (vice viz podkapitola 2.3.2. nize). O nich se

rozhoduje b&hem dé&dického fizeni b&Znym zplsobem, protoZe jsou uvedeny

°3 V autorském zakoné neni tato situace nijak popsana, soucasné jim ale neni
zakazana, tzn. z pravniho hlediska je i tato situace mozna, byt osciluje na hranici zakona.

°4 Protoze je licence vyhradni, z obsahu majetkovych prav autorskych autorovi
nezbude nic, co by mohl jesté vykonavat a nemuZe ani poskytnout licenci dale. Obvykle
autor spolu s vyhradni licenci poskytuje i vesSkeré souhlasy v ramci prav osobnostnich, a
proto mu zUstane jen ,holé autorstvi®.

% Nemaji samoziejmé ani to ,holé autorstvi®, protoze to spada do prav
osobnostnich, kterd smrti autora zanikaji.

% VYHNALKOVA, Karolina. Neocenitelnost a neprevoditelnost autorskych prav -
kritickd studie. Brno, 2017. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka
fakulta. s. 31
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v soupisu aktiv a pasiv dédictvi. Tyto pohledavky je mozné prevést na zakladé

obc¢anskopravniho Ukonu - tzv. cese neboli postoupenim pohledavky.®” %8

3.3. Predmeéty dédictvi spojené s autorskymi dily

Tato podkapitola je podrobnéji zamérena na jednotlivé mozné predméty

dédictvi, které jsou spojeny s autorskymi dily.

Nejprve je ale nutné popsat, na jakém principu je dédéni v ramci
autorského prava zalozeno. Po smrti autora prechazeji majetkova prava autorska
na dédice, ktefi s nimi mohou nakladdat. Ta majetkova prava, kterd vykonava
autor, pFislusi i d&dicGm. Dédicové vSak nemohou zdé&dit prava, kterd jsou spjatd
primo s osobou autora pfi vykonu jeho majetkovych prav v téch pripadech, kdy
jejich vykon obsahuje i Ukony osobnostniho charakteru. Jde o pravo
na odstoupeni od smlouvy pro zménu presvédceni a pravo na autorskou
korekturu.®® Pro prechod majetkovych prav jinak obecné plati prislusna

ustanoveni obCanského zakoniku tykajici se dédéni.

Celkem rozliujeme tfi skupiny (mnoZiny) predmétd dédictvi, které jsou

spojené s autorskymi dily:

e absolutni majetkova prava autorska,
e pohledavky plynouci z prav autorskych,

e hmotny substrat dila.%°

3.3.1. Absolutni majetkova prava autorska

Uvodem této podkapitoly bych rédda poznamenala, Ze autorsky zé&kon
pojem ,absolutni majetkova prava autorska" nezna; jde totiz o oznaceni, které
se pouziva zejména v ramci notarské praxe. Vyrazem "absolutni" se akcentuje

to, Ze se jedna o vylucné prirozené pravo autorské, které je nerozluc¢né spjato

%7 K cesi dochazi, kdyz véritel jako tzv. postupitel (cedent) postoupi svou
pohleddvku (& vice pohledavek) vG¢&i dluznikovi nékomu jinému, tzv. postupnikovi
(cesionari). Cesionar se tak stane novym véfitelem dluznika.

%8 TOPINKA, Jan. Dédické fizeni v autorském pravu. Praha, 2010. Bakalarska
prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta. s. 20

99 CHALOUPKOVA, Helena a HOLY, Petr. Autorsky zakon: komentafr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-671-5. s. 66.

100 Tamtéz
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s zivotem autora (jenz se ho nemuze nijak vzdat & "zbavit"), a které po jeho
smrti mize zdé&dit pouze jeho dé&dic. Timto oznadenim se také dava najevo,
Zze v daném kontextu nehovorime o relativnich majetkovych pravech (vice

viz podkapitola 3.3.2. nize), Cili se de facto pouziva i jako negativni vymezeni.

Obsahem absolutniho majetkového prava autorského je pravo autora
(pfip. po jeho smrti jeho pravnich nastupct) dilo uzit nebo udilet nékomu

dalsSimu svoleni k vykonu tohoto prava.

Absolutni majetkova prava autorska maji nékolik zakladnich vlastnosti,
které je odlisuji od relativnich majetkovych prav. Kromé toho, ze se nezhodnocuji
a jsou neprevoditelnd a neocenitelnd (jak je podrobné popsano v podkapitolach
3.1. a 3.2. vyse), maji absolutni majetkova prava autorska zejména absolutni
pravni povahu. Ta pfislusi pouze individuainé uréené osobé&, kterou je plvodné
pouze tvlrce (autor, plvodce) jako fyzickd osoba a po jeho smrti ndsledné pouze
jeho pravni nastupce (a jejich dalsi pravni nastupci, az do zadniku majetkovych
prav). Tomuto pravu odpovida soucasné povinnost individualné neurcenych cizich
osob zdrzet se jakychkoli neopravnénych zdsahl do opravnéni nositele
autorského prava (autor zkratka muZe vSechny ostatni individudlné neuréené
osoby vyloucit z uzivani svého dila ¢i jakéhokoli nakladani se svym dilem a ony
to musi respektovat a soucasné mu nesmi nijak branit ve vykonu jeho prava).
Absolutni povaha tedy znamend, Ze tato prava pusobi ,erga omnes",
tj. (véeobecn&) vuic&i vdem. Autor je ve vykonu autorskych prav (nakladani
s autorskym dilem) omezen v podstaté pouze pravnim rfadem (a poskytne-li
licenci treti osobé, tak je jesté omezen ve vykonu vlastnich autorskych prav
v rozsahu toho, komu a jakou licenci poskytl, a je povinen toto své omezeni
strpét). Absolutni majetkova prava autorska nejsou vécmi v pravnim smyslu
a nelze je zcizit ,inter vivos" - mezi zivymi (tzn., Ze je nelze poskytnout treti

osobé, prodat, postoupit, darovat a prevést).

V dédickém fizeni je mozné rozdélit soubor jednotlivych absolutnich
majetkovych prav autorskych mezi rlzné dé&dice. Jde-li napfiklad o dé&déni

ze z3avéti, mlze v ni zlstavitel ustanovit dédice ke kazdému z majetkovych prav
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autorskych zvlast, popf. uréit dédické podily na majetkovych pravech

autorskych.t0!

3.3.2. Pohledavky plynouci zprav autorskych

Na zdakladé absolutnich autorskych prav vznikaji autorovi i majetkova
prava relativni (jeZz jsou od autorskych prav odvozend), tj. pohledavky vu¢i
konkrétn& urdenym subjektiim,%2 které jsou predmétem dé&dictvi. Jednd
se o totiz véci v pravnim slova smyslu (konkrétné véci nehmotné povahy) a jako

takové jsou ocenitelné,3 zhodnocuji se a podléhaji dédictvi.10*

Relativni majetkova prava maji zakladni vlastnosti jiné nez absolutni
majetkova prava autorska. Nemaji absolutni pravni povahu (tj. neplsobi ,erga
omnes"), jejich subjektem mize byt kdokoli jiny nez autor (& jeho pravni
nastupce), Ize je prevést na jinou osobu jiz za Zivota autora (a i jinymi zplsoby

zcizovat ,inter vivos“1%%) a také je mozné je postihnout vykonem rozhodnuti.10¢

Pohledavkami plynoucimi z autorskych prav, resp. z jejich vykonu, jsou
mysSleny v prvé radé pohledavky z uzavrenych licenénich smluv (nebo zavazky
vzniklé z pravnich jednani obecné), tj. autorské odmény, které plynou
z poskytnutého opravnéni dané dilo uzit (nejcastéji prostrednictvim licencni
smlouvy), podil na nahradnich odménach ¢&i jinych odménach plynoucich

od prislusného kolektivniho spravce v ramci povinné kolektivni spravy!®”

101 TOPINKA, Jan. Dédické Fizeni v autorském pravu. Praha, 2010. Bakalafska
prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta. s. 31

102 pVORAK, Pavel. Neopravnéné uziti autorského dila. Praha, 2015. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. s. 8

103 pozn.: Vzdy byt ocenitelné nemusi - napfiklad pokud se jedna o podilové
odmény (tantiémy), u nichz v dobé podpisu smlouvy nikdo nevi, jak se budou dale
vyvijet, resp. kolik na nich bude zaplaceno.

104 Stejné jako kterékoli jiné pohledavky.
105 Je mozné je tedy také poskytnout tieti osobé, prodat, postoupit ¢i darovat.

106 KOZLOVSKA, Eva. Majetkova prava autorska. Praha, 2017. Diplomovéa prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. s. 19

107 Konkrétné jde napfiklad o odmény z opétovného prodeje originalu uméleckého
dila ¢i plnéni odmény z rozmnozovani dila pro osobni a vlastni vnitini potfebu.
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nebo pohledavky z ohrozeni ¢i poruseni autorskych prav (mimosoudni vyrovnani

a narovnani), pokud tyto pohledavky existovaly v okamziku smrti autora.%®

3.3.3. Hmotny substrat dila

Jednou z dllezitych premis autorského zadkona pro oblast ochrany dél
je pravni oddélitelnost autorského dila a véci, jejimz prostrednictvim je toto dilo
vyjadreno v objektivné vnimatelné podobé. Tato véc byva obvykle oznacovana
pojmy jako ,hmotny substrat® nebo ,hmotny nosi¢ dila®. Dalo by se fict,
Ze pravni oddélitelnost je nepfimo ukotvena v ustanoveni § 9 autorského zakona,
v némz se v odst. 2 rika, ze ,zni¢enim véci, jejimZz prostrednictvim je dilo
vyjadreno, nezanika pravo autorské k dilu®. To souasné znamena, ze znicenim

hmotného predmétu, kterym je vyjadreno, nezanika ani autorské dilo samotné.

Autorsky zakon v § 9 dale uvadi nékolik ustanoveni, ktera jasné popisuji
to, ze je nehmotné autorské dilo oddéleno od svého hmotného nosice. Nabytim
vlastnického prava nebo jiného vécného prava k véci, jejimz prostfednictvim
je dilo vyjadreno (tj. k hmotnému substratu), se nenabyva opravnéni k vykonu
prava dilo uzit. Je-li poskytnuto opravnéni k vykonu prava dilo uzit jiné osobé,
zUstavaji vlastnické préavo nebo jind vécna prava k véci, jejimZ prostfednictvim
je dilo vyjadreno, nedotCena. Vlastnik Ci jiny uzivatel véci, ktera je hmotnym
substratem dila, neni povinen tuto véc udrzovat a chranit pred znienim; nesmi

ji v8ak zadnym zplsobem ménit nebo upravovat.

Pro lepSi pochopeni této problematiky uvadim priklady tykajici se dél
vytvarnych, na nichz si Ize rozdil mezi hmotnym substratem dila a autorskym
dilem dobre predstavit. Autorské dilo je statkem nehmotnym; v pfipadé
vytvarnych dél se jedna o abstraktni, nehmotny obsah obrazu / sochy aj., jejich
sdéleni, respektive to, jak obraz / socha vypadd. Hmotnym nosicem dila
se ve vytvarném uméni rozumi fyzicky obraz jako takovy, (hmotnd) socha,

graficky list v hmotné podobé apod.?

108 TELEC, Ivo - TOMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007. Velké komentare. 970 s. ISBN 978-80-7179-608-4, s. 142

109 BERAN, Vojtéch. Hmotny nosi¢ dila vytvarného uméni a autorskopravni
omezeni jeho vlastnika In: epravo.cz [online]. 3. 6. 2015 [cit. 4. 5. 2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/hmotny-nosic-dila-vytvarneho-umeni-a-
autorskopravni-omezeni-jeho-vlastnika-97756.html
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Tento hmotny substrat, origindl autorského dila, je povazovan za véc
v pravnim slova smyslu (dle ustanoveni Hlavy IV nového obcanského
zakoniku).'% Origindly autorskych dél byvaji nejcastéji vécmi movitymi
(napf. rukopisy literdrnich dé&l, origindly vytvarnych dél, sochy), ale mdize
se jednat i o véci nemovité (napf. originaly architektonickych dél - stavby, které

jsou pevné spojeny se zemi).!!!

Pokud jsou hmotné substraty dél, jakozto véci (at uz movité
nebo nemovité), souddsti majetku zlstavitele, musi byt zahrnuty do soupisu
aktiv dé&dictvi. Je tfeba si nicméné& uv&domit, Ze k t&mto hmotnym substratiim
se vaze pouze vlastnické pravo dle nového obcanského zakoniku, a tudiz
z hlediska dédictvi uz zde zadna vazba na autorské pravo fakticky neni. Pro uUcely

vyporadani dédictvi se tyto hmotné nosice dél ocenuji cenou obvyklou.

3.4. Specifika dédéni majetkovych prav autorskych

Na dédéni majetkovych prav autorskych nelze v ramci dédického fizeni
aplikovat vsechny hmotné-pravni a procesné-pravni ustanoveni obcanského
zakoniku a postupy obcanského soudniho radu. Neékteré z nich by totiz byly
v rozporu s autorskym zakonem, ktery je z hlediska dédéni majetkovych prav
autorskych normou pro tuto problematiku ,nadfazenou®, respektive specialni.
V nasledujici podkapitole budou pfedstaveny piiklady téchto postupd, které jsou

neaplikovatelné na dédéni majetkovych prav.

Majetkova prava autorskd nejsou (stejné jako autorska prava obecné)
soucasti spole¢ného jméni manzell; do SIM tedy nepatfi. Z tohoto dlvodu
na né nemohou byt aplikovana ta usneseni soudu, ktera se tykaji ceny
a oceflovani majetku v SIM ani uréeni toho, co patii v okamziku smrti zstavitele

jeho pozlstalému manzelovi a co spadd do dé&dictvi. Nicméné je podstatné

110 Hmotny substrat dila je povaZzovan za véc, nicméné odpovéd na otazku, zda
autorské dilo samotné je Ci neni véci v pravnim smyslu, je ponékud komplikovana. Zatim
k problematice stale neexistuje jednoznalna interpretace, ackoli vétdina autorl se
domniva, Ze autorské dilo pod pojem véci v pravnim smyslu rozhodné podradit nelze.
Tento nazor najdeme napiiklad v: TELEC, Ivo a TOMA, Pavel. Licen¢ni smlouva v pojeti
nového obcanského zakoniku. In: JAKL, Ladislav et al. Novy obcansky zakonik a dusevni
vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012. ISBN 978-80-
86855-87-5. s. 80

111 TOPINKA, Jan. Dédické fizeni v autorském pravu. Praha, 2010. Bakalarska
prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta. s. 30
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si uvédomit, Ze vynosy z majetkovych prav autorskych soucasti SIJM byt

mohou.!12

Neocenitelnost majetkovych prav znemoznuje jejich zahrnuti do soupisu
aktiv a pasiv dédictvi za Ucelem zjisténi jejich obecné hodnoty - jejich hodnota je
nemajetkova, tj. neocenitelnd, navzdory tomu, zZe se z faktické povahy jedna

o aktivum dédictvi.

Specifickd povaha majetkovych prav se projevi i ve spojitosti
s pohledavkami a dluhy. V rdmci procesniho prava neni umoznéna dohoda
Ucastnikl Fizeni o prenechani dédictvi véfiteli za uUcelem vyrovnani jeho
pohledavky ani rozhodnuti soudu o tomtéZ. Autorsky zékon toto nepfipousti kvdli
ustanovenim tykajicim se neprevoditelnosti majetkovych prav (vice
viz podkapitola 3.2. vysSe). V ramci hmotného prava brani povaha majetkovych

prav pfenechani pfedluzeného dé&dictvi véfiteli s Umyslem uhrazeni dluhd.13

112 KOUKAL, Pavel. Autorska prava. In: Slideplayer.cz [online]. [cit. 10. 5. 2019].
Dostupné z: https://slideplayer.cz/slide/5655990/

113 TOPINKA, Jan. Dédické fizeni v autorském pravu. Praha, 2010. Bakalarska
prace. Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta. s. 27

44


https://slideplayer.cz/slide/5655990/

4. Konkrétni pripady specifického dédéni

Tato kapitola priblizi né&kolik konkrétnich pripadl specifického dédéni
pozUstalosti, které zahrnuji i dé&déni autorskych dé& a autorskych prav,
kterd se k nim vazi. Konkrétné budou analyzovany kauzy tykajici se dédictvi
po téchto osobnostech: JUDr. Bohumilu Hrabalovi, PhDr. Ladislavu Fuksovi,

Ladislavu Mnackovi a Jaroslavu Foglarovi.

4.1. Dédictvi JUDr. Bohumila Hrabala

Tato podkapitola se zabyva dédictvim po Ceském spisovateli, basnikovi
a prekladateli JUDr. Bohumilu Hrabalovi. Je vSeobecné znamo, zZe Hrabal pfilis
nedbal na byrokracii spojenou s autorskopravnimi otadzkami tykajicimi se svych
dél. V poslednich deseti letech jeho Zivota''* se nezfidka stavalo, ze nékomu
ad hoc podepsal, resp. udélil, prava na vydani nékteré ze svych knih. V roce
1987 doslo ke smrti jeho manzelky EliSky. Tato ztrata ho hluboce zasahla
a od této chvile se o svij majetek staral jesté vice ledabyle nez kdy pfedtim.

Dalo by se rict, ze co nerozdal, utratil za pivo pro sebe a své pratele.!>

Dva roky od umrti své zeny, v lednu roku 1989,!!¢ sepsal pred odjezdem
na své zahrani¢ni turné po USA holografickou zavét.!''” 118 V ni pofidil o chaté
v Kersku pro Radka ElidSse, o druzstevnim byté a bytovém zafizeni
pro RNDr. Vaclava Kadlece (redaktora a pfitele B. Hrabala) a veskery ostatni
majetek (v&. vSech autorskych prav ke svym dilim) odkazal tfem dal&im osobam
- z toho dvéma pravnickym a jedné fyzické osobé.!!® Mezi tyto tfi dédice sva
autorska prava rozdélil presné na tretiny: 1/3 odkdazal své Svagrové Dagmar
Hrabalové (vdové po Hrabalovu bratru Slavkovi), 1/3 spolku T] Meta Praha

(sportovnimu basketbalovému klubu vozi¢kard, ICO 48134619) a 1/3 Prazskému

114 Tzn. v letech 1987-1997

115 KLAUSOVA, Kamila. Hrabalovi dédici. In: Tyden.cz [online]. 4. 2. 2007 [cit. 9.
5. 2019]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/kultura/hrabalovi-dedici 2499.html

116 7avét sepsal konkrétné dne 9. 1. 1989 a nasledné ji doplnil dodatkem ze dne
20. 1. 1989.

117 Holografickd zavét je sepsand vlastni rukou a s vlastnim podpisem zlstavitele,
kterd mizZe byt pofizena bez pfitomnosti svédkl (vice viz podkapitola 2.2.2.1. vyse).

118 Tato zavét byla uloZzena na statnim notafstvi pro Prahu 8.

119 yzhledem k tématu této prace se budu z dédictvi po Bohumilu Hrabalovi dale
detailn&ji zabyvat pouze dédénim autorskych prav k jeho dildm.
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spolku ochrancl zvifat (ICO 16190319).12° 121 Hrabal byl bezdétny
a bez jakychkoli ptimych dédicl, sepsat zavét v tomto znéni bylo tedy zcela

legitimni a legalni.

A jak se zminéné dvé pravnické osoby dostaly do zavéti, resp. z jakého

dlvodu se jim Hrabal rozhodl odkazat ¢&st svych autorskych prav?

Bohumil Hrabal mél chalupu v Kersku u Prahy, kam dojizdél témér denné.
Mél zde pres dvacet kocek, které miloval a jezdil je krmit. Pobliz Hrabala mél
chalupu vozickar Pavel Misik (Clen TJ Meta Praha), se kterym se spisovatel
spratelil. Diky nému ziskal detailni vhled do situace handicapovanych lidi
na voziku a také povédomi o finan¢ni ndkladnosti jejich sportovani. Vedouci
basketbalového tymu vozi¢kafl TJ Meta Praha Sergej Pokorny sdélil,
Zze to, ze ma spolek ziskat C¢ast Hrabalova dédictvi, pro néj bylo prekvapeni,
soucasné vsak dodal, ze diky tomu jim odpadla starost se shanénim potrebnych
sponzorQ. Tantiémy totiz vystadi na zaplaceni télocviény, dresl, dovybaveni
vozikl a na cestovné na zdpasy ¢&i turnaje. Pro predstavu o tom, jak je toto
sportovani handicapovanych nakladné, dodavéam, ze v tomto oddilu je jen

asi 17 lidi z Prahy a okoli.

Hrabalova laska ke kockam Uzce souvisi s druhym subjektem,
kterému odkazal rovnéz 1/3 prav na tuzemska uziti svych dél. Chtél totiz
obdarovat lidi, ktefi se v organizaci zvané Cesky svaz ochrancd piirody (CSOP)
starali o kocky a podporit tuto jejich ¢innost. Za Hrabalovym napojenim na tento
svaz stdla Jindra Rockova, kterd ve svém domé v Praze-Kréi chovala sama
cca padesat kocek. ,Seznamili jsme se pres Véru Sykorovou, coZ byla Hrabalova
spoluzacka z Nymburka. Kdyz se zhroutil po smrti své manzelky, starala
se o jeho koCky v Kersku, nékteré privezla mné. Kdyz se pak pan Hrabal vratil
ze sanatoria, byl nam vdécny, ze jsme se jich ujaly," rekla J. Rockova
v rozhovoru pro Tyden.cz. Lidé, ktefi se v CSOP starali o koc¢ky, si zaloZili vlastni

. . v 7 7 o v v v v 7
organizaci - Prazsky spolek ochrancu zvirat - v némz se dobrovolné ve svém

120 KADLEC, Vaclav. Volné listy z pozlstalosti Bohumila Hrabala. In: Vitrinka
[online]. [cit. 8. 5. 2019]. Dostupné z: http://lege.cz/vitrinka02.htm

121 BUDILKOVA, Jitka. Lidé v Cesku se zdrahaji sepisovat posledni vili. Majetek
potom prfipadne statu. In: Denik.cz [online]. 12. 9. 2015 [cit. 8. 5. 2019]. Dostupné z:
https://www.denik.cz/z domova/zemreli-bez-zaveti-statu-pripadly-miliony-
20150912.html
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volném case staraji o aktualné vice nez dvé sté kocek. Na ucet tohoto spolku

pfichazeji také tantiémy.

V dubnu 1989 Hrabal odletél do Ameriky, pficemz ho na jeho cesté
doprovazela jeho dlouholeta pritelkyné, Svycarska bohemistka a prekladatelka
jeho dila Susanne Rothova.?? 123 V USA sepsal 2. kvétna 1989 v domé Medy
Mladkové pred dvéma svédky dalsi zavét. V ni odkdzal prava na veskera
zahraniéni uZiti ke v8em svym dilim prdvé Susanne Rothové. ,J4, Bohumil
Hrabal z Prahy, spisovatel, jsa zdravé mysli a schopen rozhodovat... odkazuji
sle¢né Zuzané Rothové z Vidné veskera prava — jako copyright, prijmy, fondy,
pohledévky a platy pochdzejici z jinych Gzemi neZ Ceskoslovenské socialistické

republiky..."

To znamenad, Ze existovaly dvé zavéti tykajici se dédéni autorskych prav
k dilim Bohumila Hrabala. Notdfka se pfipadem zabyvala dva roky,
béhem nichz nedoreSena zalezitost s dédénim Hrabalovych autorskych prav
zapfi¢inila to, Ze se jeho dila po dobu t&chto dvou let vibec nevydavala,
ackoli o né byl (hlavné v ciziné) velky zajem. Celd tato situace jesté
zkomplikovala tim, Ze Susanne Rothova zemfiela jen nékolik mésici po Hrabalové
smrti, a to v Cervenci 1997.124 Pravnimi nastupci Susanne Rothové se okamzikem
jeji smrti stali Werner Roth (jeji bratr), Heidi Campigotto-Roth (jeji sestra)
a Luise Hedwig Roth-Miller (jeji matka), které v dédickém Ffizenim na zakladé
plnych moci zastupoval obecny zmocnénec Dr. Claudio Poeta. Pripad tykajici
se Hrabalova dédictvi a jeho dvou zavéti dotyCna notarka uzavrela s tim,
7e otdzky nehmotné pozlstalosti tedit nebude a ponechavd na dé&dicich,

aby se dohodli nebo soudili.

122 K| AUSOVA, Kamila. Hrabalovi dédici. In: Tyden.cz [online]. 4. 2. 2007 [cit. 9.
5. 2019]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/kultura/hrabalovi-dedici 2499.html

123 Pozn.: Susanne Luisa Roth byla jednou z nejuznavanéjsich prekladatelek
moderni Ceské literatury. Kromé dila Bohumila Hrabala prekladala také napfiklad texty
Milana Kundery. Hrabal se diky jejim prekladim stal ve své dobé nej¢tené&jdim ceskym
autorem v zahranici. V roce 1992 vysla v Cestiné dizertacni prace S. Rothové s ndzvem
Hluénd samota a hoiké Stésti Bohumila Hrabala. (Zdroj: FRISOVA, Marta - PUKOVA,
Andrea. Ceski dedi¢i prdv Bohumila Hrabala nevedia, kto to je ,Zuzana Rothova". In:
Sme.sk [online]. 30. 6. 1999 [cit. 10. 5. 2019]. Dostupné  z:
https://www.sme.sk/c/2193575/ceski-dedici-prav-bohumila-hrabala-nevedia-kto-to-je-
zuzana-rothova.html#ixzz5ncjEwus?)

124 KLAUSOVA, Kamila. Hrabalovi dédici. In: Tyden.cz [online]. 4. 2. 2007 [cit. 9.
5. 2019]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/kultura/hrabalovi-dedici 2499.html
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Cesti dédicové (ustanoveni v lednové zavéti) zavét sepsanou v kvétnu
- tj. tu, jenz se tykala Susanne Rothové - napadli. Argumentovali pfitom tim,
ze formulace ,sle¢na Zuzana Rothova z Vidné" nespecifikuje jasné, o jakou osobu
jde. Z poslednich textl, které Hrabal kdy napsal, vak zcela jednoznacné
vyplyva, ze ,Zuzana“ je zkratka Susanna Rothova. Toto tvrzeni podporilo
i né&kolik odbornikd véetné literarniho kritika Josefa Chuchmy.'?> Nakonec byly

v Cervenci 1999 za platné uznany obé zavéti.?¢

O rok pozdé&ji, tj. v fijnu 2000 véichni tfi vySe uvedeni pozlstali pfibuzni
S. Rothové povérili Susannina synovce, prekladatele Daniela Rotha, aby ve vSech
zalezitostech tykajicich se prav na zahrani¢ni uziti'?” dél Bohumila Hrabala

zdédénych po Susanné Rothové nadale vystupoval jejich spolec¢nych jménem.!28

Autorska prava na Hrabalova dila v ciziné spravovala od soudniho usneseni
z Cervence 1999 do roku 2006 curySska agentura Niedick Linder AG. O nékolik
let pozdéji se tato agentura ocitla ve financnich problémech a nasledné
v likvidaci,?® a proto v roce 2006 sepsal Daniel Roth s touto agenturou dohodu
o tom, Ze zahrani¢ni uziti dél Bohumila Hrabala bude od podpisu zminéné
spravovat vyhradné literarni agentka Antoinette Matejka. Veskeré tantiémy
plynouci z uziti téchto dél v ciziné jdou tedy v soucasnosti na ucet této agentky.
V rozsahu uziti dél Bohumila Hrabala na tzemi Ceské republiky a Slovenské
republiky zastupuje pravni ndastupce pozlstalého spisovatele v soudasnosti
agentura DILIA. Dagmar Hrabalova, kterd byla jednim zt&chto ti dédicq,
zemrela 7. 11. 2011. Ve své zavéti, ktera byla prohlasena za platnou, ustanovila

tfi zavétni dé&dice: pozlstalou dceru Danu Czetnerovou, MUDr. Alexandru

125 FRISOVA, Marta - PUKOVA, Andrea. Ceski dedi¢i prav Bohumila Hrabala
nevedia, kto to je ,Zuzana Rothova". In: Sme.sk [online]. 30. 6. 1999 [cit. 10. 5. 2019].
Dostupné z: https://www.sme.sk/c/2193575/ceski-dedici-prav-bohumila-hrabala-
nevedia-kto-to-je-zuzana-rothova.html#ixzz5ncjEwus?7

126 Toto rozhodnuti je soucasti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28.
7. 1999, s Cislem jednacim 20 D 344/97-263.

127 Resp. uziti mimo Ceskou republiku a Slovenskou republiku

128 FRISOVA, Marta - PUKOVA, Andrea. Ceski dedi¢i prav Bohumila Hrabala
nevedia, kto to je ,Zuzana Rothova". In: Sme.sk [online]. 30. 6. 1999 [cit. 10. 5. 2019].
Dostupné z: https://www.sme.sk/c/2193575/ceski-dedici-prav-bohumila-hrabala-
nevedia-kto-to-je-zuzana-rothova.html#ixzz5ncjEwus?

129 Niedieck, Linder AG in Liquidation. In: easyMonitoring [online]. [cit. 10. 12.
2019]. Dostupné z: https://www.easymonitoring.ch/handelsregister/niedieck-linder-ag-
127162
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Fajtovou a Pavla Bohace. Posledni jmenovany jako jediny ze zavétnich dédicd
dédictvi odmitl. V souladu se znénim zavéti nabyla 1/3 z celkového podilu
autorskych prav k dilu Bohumila Hrabala pro Gzemi CR a SR (dfive naleZici
zUstavitelce Dagmar Hrabalové) MUDr. Alexandra Fajtova (vice viz Pfiloha ¢&. 1
nize) a dcera zesnulé Dana Czetnerova zdédila dalsi aktiva dédictvi (ne vsak

podil majetkovych prav autorskych).

Nyni tedy autorska prava k ¢eskym a slovenskym uzitim dél Bohumila
Hrabala ndlezi témto d&dicim - 1/3 MUDr. AlexandFe Fajtové, 1/3 spolku TJ Meta
Praha a 1/3 Prazskému spolku ochranci zvifat, mezi které agentura DILIA

z téchto dél plynouci tantiémy rovnomérné rozdéluje.

4.2. Deédictvi Ladislava Mnacka

Nasledujici podkapitola se vénuje dédictvi po Ladislavu Mnackovi,
slovenském spisovateli, bdasnikovi, dramatikovi a novinafi. Kromé& ¢&lankd
a reportazi se nejvice proslavil svymi romany Ako chuti moc (¢esky Jak chutna
moc) a Smrt sa vold Engelchen (¢esky Smrt si Fika Engelchen). Ladislav Mnacko
zemrel ve véku 75 let dne 24. Unora 1994 v Bratislavé.'3® Po jeho smrti
se jedinou dé&di¢kou ze zdkona (z prvni dé&dické skupiny) stala jeho pozlstala
manzelka Eva Mpfackoval3!, kterd nabyla vedkery majetek zlstavitele.
To samozifejmé& znamend, ze dnem smrti zUstavitele (L. Mia¢ka) nabyla také
vedkerd autorskad prava k dilim po svém zemfelém manzelovi. Pravomocnym
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 (Cislo jednaci 18 D 493/94-83)
s rozhodnutim v tomto znéni bylo také ukonceno dédické Fizeni po Ladislavu
Mnackovi dne 18. fijna 1995.

130 pECINKA, Bohumil. Ladislav Miiacko. In: Reflex.cz [online]. 5. 2. 2009 [cit. 12.
12. 2019]. Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek/causy/73647/ladislav-mnacko.html

131 pozn.: Ladislav Mnacko byl Zzenat celkem dvakrat. Jeho prvni manzelka Hedviga
Mnackovd, kterd byla Zidovského plvodu, s nim spolupracovala i na jeho dilech - k
nékterym vytvorila obalky a ilustrace (napf. Izrael, Albanska reportdz). Spolu s ni
emigroval na podzim roku 1967 do Izraele, protoZze nesouhlasil s politikou
Ceskoslovenska béhem izraelsko-arabské valky. V roce 1968 se s ni rozved! a vratil se do
Ceskoslovenska. Po rozvodu se v témze roce (1968) znovu oZenil. Jeho druhou
manzelkou se stala Eva Mnackova, rozena Kraskova, se kterou emigroval do Rakouska
tyden po vstupu vojsk VarSavské smlouvy na nase Gzemi - 28.srpna 1968. Do
Ceskoslovenska se spole¢né vratili po vice nez 20 letech - v roce 1989. (Zdroj:
JESENSKY, Mikuld$. Stat terorista zabijal a unasal aj vlastnych. In: Domov.sme.sk
[online]. 7. 11. 2009 [cit. 12. 12. 2019]. Dostupné z:
https://domov.sme.sk/c/5098845/stat-terorista-zabijal-a-unasal-aj-vlastnych.html)
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Eva Mnackova zemrela nékolik let po svém manzelovi, konkrétné 9. fijna
2002. Zanechala po sobé zavét, ve které odkazala autorska prava po zemrfelém
manzelovi Ladislavu Mnackovi dvéma organizacim, z nichz kazdad meéla nabyt

presné 12 téchto autorskych prav. Jednalo se o tyto dva subjekty:

e Pamatnik narodniho  pisemnictvi, statni  prispévkova vyzkumna

organizace, se sidlem na Strahovském nadvofi 1, Praha 1, Ceska
republika,

e Literarische Verwertungsgesellschaft reqg. Gen. m.b.H.'3?, se sidlem Linke
Wienzeile 18, A-1060 Wien, Rakousko.

Oba tito dédicové ze zavéti dédictvi neodmitli. Da se predpokladat,
Ze druhé jmenované spolecnosti, ktera je v Rakousku kolektivnim spravcem
pro dila literdrni, se Eva Mnackova rozhodla polovinu autorskych prav k dilu
svého zemrelého manzela odkazat proto, Zze béhem jejich dvacetiletého zivota
v exilu tato organizace Ladislavu Mnackovi velmi pomohla. Béhem exilu totiz
vznikla znac¢nd c¢ast Mnackova dilal33® publikovaného v té dobé zejména

v némdciné.

Obvodni soud pro Prahu 5 dne 16. Cervence 2008 vydal ve véci Fizeni
o dédictvi po Evé Mnackové pravomocné usneseni, které jednak uznalo
a potvrdilo dva vySe uvedené subjekty jako dédice ze zavéti (v rozsahu dédéni
autorskych prav po L. Mnackovi) a dale specifikovalo Ctyfi dédice ze zakona
(pozlstalou netef a tfi pozlstalé synovce!3*). Ani dé&dici ze zakona dé&dictvi
po zUstavitelce neodmitli, a tak mezi né byla veskerd pozlstalost (s vyjimkou
autorskych prav, ktera ziskaly pravnické osoby uvedené vyse) rozdélena rovnym

dilem, tj. kazdy dostal % z ni.

V priloze ¢. 2 nize priklddam kopii uredniho potvrzeni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 o tom, kdo se stal (at uz ze zavéti nebo ze zdkona) dédicem po Evé

Mnackove.

132 Nyni fungujici pod ndzvem Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fir
Urheberrechte Ges. m. b. H. (viz https://de.wikipedia.org/wiki/Literar-Mechana)

133 vzniklo zde naptiklad mnoho scénafl pro televizi, z nichz devét bylo
realizovano, a osm prozaickych knih, mj. politické eseje Agresofi a Sedma noc a satiricky
roman Sudruh Minchhausen (Cesky Soudruh Prasil).

134 DoSlo zde k dédéni v ramci zakonné dédické posloupnosti, konkrétné k dédéni
ve treti dédické tridé.
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4.3. Deédictvi PhDr. Ladislava Fukse

Tato podkapitola popisuje dédictvi po ¢eském spisovateli PhDr. Ladislavu
Fuksovi. Tento prozaik zemrel osamély a bezdétny ve véku 70 let dne 19. srpna

199413 ve svém byté v Praze.

Uz v dobé svého dospivani si uvédomil, ze je homosexualem a od té doby
Zil stfidavé s rGznymi mladiky, ktefi se vétdinou Zivili prostituci. PfestoZze miloval
muze, zemrel jako Zenaty Clovék. Jak a proC se stalo, ze se ozenil, ackoliv byl
homosexudl? Podle historik(!3 tak ucinil zejména ze dvou ddvodd. Prvnim
dlvodem bylo to, e b&hem totality, kterd v té dobé& v Ceskoslovensku byla,
nebylo vibec jednoduché Zit zde jako homosexudlné orientovany muz.13”
Do koncentraénich tdborl byli totiz tehdy posilani nejen Zidové a Romové,
ale také pravé homosexudlové. Druhym moznym divodem, o némz historikové
spekuluji, mohlo byt Fuksovo nahlé rozhodnuti emigrovat. Giuliana Limiti, kterou
si v roce 1964 vzal za Zenu, byla totiz Italka. Touto svatbou se tedy pokusil nejen
0 Unik zosamélosti, ale také =z nesvobodného Ceskoslovenska.!3® Plan
mu ale nevysel a nutno fict, ze jeho vlastni vinou. I kdyz chtél Zit Zivot, ktery byl
tehdy povazovany za ,normalni®, svou pfirozenost potlacit nedokazal. Blizky
pfitel obou novomanzell Arnodt Lustig ve své knize O spisovatelich pise,
Zze se Fuks vytratil jiz béhem svatebni hostiny (Udajné s néjakym rumunskym
&idnikem).13° 140 Po tomto incidentu utekl Ladislav Fuks z Italie a né&kolik tydn{

se (zejména pred manzelkou a jeji pobourenou rodinou) schovaval

135 |adislav Fuks zobrazoval krutou grotesku svéta. In: Ceskd televize [online].
19. 8. 2009 [cit. 18. 12. 2019]. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/1390337-ladislav-fuks-zobrazoval-krutou-grotesku-
sveta

136 A také zejména podle jeho Zivotopisce Jana Polacka, ktery cerpal mj.
z informaci od blizkého pfitele Ladislava Fukse - doktora Miroslava Plzdka (vice viz
https://www.idnes.cz/kultura/literatura/ladislav-fuks.A130914 180029 literatura ts)

137 KUBICKOVA, Kldra. Spalova¢ mrtvol v rakvi nespaval. Ladislav Fuks byl
zvracenou hvézdou. In: iDNES.cz [online]. 15. 9. 2013 [cit. 19. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/kultura/literatura/ladislav-fuks.A130914 180029 literatura ts

138 O tom, Ze se Ladislav Fuks chtél v Italii skutecné usadit, svédc¢i mj. fakt, Zze se
si tam nechal prestéhovat fadu véci, mimo jiné i ¢ast své knihovny.

139 | adislav Fuks s sebou vzal mj. vSechny penize, které novomanzelé dostali od
pfibuznych a pratel. Kdyz se pak spisovatel rdno po "svatebni" noci strdvené s onim
¢isnikem probral, byl chlapec pry¢ i s penézi.

140 JELINKOVA, Karolina. Ladislav Fuks. Autor Spalovace mrtvol mél i své temné&jsi
stranky. In: Topzine.cz [online]. 27. 1. 2014 [cit. 19. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.topzine.cz/ladislav-fuks-autor-spalovace-mrtvol-mel-i-sve-temnejsi-stranky
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v psychiatrické |éCebné v Bohnicich, kam se dostal diky svému priteli doktoru
Miroslavu Plzakovi.'*! Poté nechala Giulianina rodina manzelstvi zrusit papezskym
vynosem, obc¢ansky rozvod nicméné podle ¢eskoslovenskych ani posléze ceskych
zakon( nikdy neprobé&hl, a tak jejich obdansky svazek nebyl nikdy zruden. Proto
Ladislav Fuks zemrel jako Zenaty. Giuliana Limiti se svéfila Arnostovi Lustigovi,
Ze se ji jeji snoubenec pred svatbou ani po ni nedotkl. Z toho vyplyva, ze spolu
nemohli ani pocit déti, tzn. Ze je jisté, Ze Ladislav Fuks zemrel bezdétny - tedy

bez nepominutelnych dédich.142

Ladislav Fuks po sob& zanechal zavét, v niz zlstavuje svou pozUstalost
¢trnacti osobam (tfinacti fyzickym a jedné pravnické), pricemz do detailu urcuje,
kdo ma co ziskat. Vzhledem k povaze této prace se budu dale zabyvat pouze
témi dédici, ktefi ziskali alespoft né&jakou ¢ast autorskych prav k Fuksovym dildim
(kompletni soupis dédict, tj. i té&ch, ktefi méli nabyt pouze majetek & penézni
prostiedky zlstavitele, viz Pfiloha ¢ 3 nize). Ve Fuksové zavéti je velice
podrobné specifikovano, kdo z osob, které v ni ustanovil jako dédice, ma dédit

autorska prava ke kterému dilu, prip. v jakém poméru.

o Jan Panek

Mi cernovlasi bratFi 50%
Variace pro temnou strunu 50%
Spalovac mrtvol 50%
Smrt morcete 50%
Cesta do zaslibené zemé 50% (mimo prava na filmové

vyuziti dila, tj. zfilmovani, prava na filmovou rezii, vytvoreni scénare,
herecké obsazeni apod. a také prava na uplatnéni této novely v televizi,
rozhlase a divadle)

Druhou polovinu prav k vye jmenovanym péti dilim - opét bez prava
na vyuziti dila ve filmu, televizi, rozhlase a divadle - odkazal Ladislav
Fuks Janu Klesalovi (viz nize).

Pasacek z doliny 100%

141 (Jdajné se zde nechal hospitalizovat nejen kvdli Ukrytu pred rozezlenymi
italskymi ptibuznymi, ale také kvili tomu, Zze skuteéné pocitoval schizofrenni sklony.

142 KUBICKOVA, Kldra. Spalova¢ mrtvol v rakvi nespaval. Ladislav Fuks byl
zvracenou hvézdou. In: iDNES.cz [online]. 15. 9. 2013 [cit. 19. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/kultura/literatura/ladislav-fuks.A130914 180029 literatura ts
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JUDr. Radko Tobicik
Pan Theodor Mundstock

Jan Klesal

Mi cernovlasi bratFi
Variace pro temnou strunu
Spalovac mrtvol

Smrt morcete

Cesta do zaslibené zemé

100%

50%
50%
50%
50%

50% (mimo prava na filmové

vyuziti dila, tj. zfilmovani, prava na filmovou reZii, vytvoreni scénare,

herecké obsazeni apod. a také prava na uplatnéni této novely v televizi,

rozhlase a divadle)

Mysi Natalie Mooshabrové
Pribéh kriminalniho rady
Osloveni z tmy

Neboztici na bale

Martin Holly
Cesta do zaslibené zemé

100%
100%
100%
100%

pouze pravo na filmové vyuziti

dila, tj. zfilmovani, prava na filmovou rezii, vytvoreni scénare, herecké

obsazeni apod. a také prava na uplatnéni této novely v televizi, rozhlase

a divadle

Ing. Martin Panek

Navrat z zitného pole
KFistalovy pantofli¢ek
Obraz Martina Blaskowitze

MUDr. Daniela Bittherova

Vévodkyné a kucharka

Jana Mala
autorska prava k pripadnym

nespecifikovanym v zavéti

100%
100%
100%

100%

literarnim dilim =z(stavitele
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Pro Uplnost a komplexni prehled o tom, jak to je s autorskymi pravy
zdédénymi po Ladislavu Fuksovi, je tfeba doplnit soupis uvedeny vySe o nékolik
komentaFl. Prvni z nich se tykd novely Cesta do zaslibené zemé&. Prava
k ni (ovSem mimo prava na vyuziti dila ve filmu, televizi, rozhlase a divadle) jsou
rovnym dilem rozdélena mezi Jana Panka a Jana Klesala. Budeme-li chtit prava
k této novele k n&jakym Gceldm (vyjma vySe specifikovanych) ziskat, budeme
muset ziskat svoleni od obou t&chto dé&dici. Pokud bychom ale chtéli Cestu
do zaslibené zemé zfilmovat (a prip. nasledné promitat v televizi), zdramatizovat
¢i predcitat v rozhlase nebo uvadét na divadle, musime ziskat souhlas od Martina
Hollého. Alespon tak to bylo az do brezna 2004, protoze 18. 3. 2004 Martin Holly
zemrel. Nezanechal po sobé ani zavét ani listinu o vydédéni. Jeho dédici
(resp. dédickami) se staly jeho dvé dcery a jeho manzelka - tzn. Ze Slo o dédéni
v rdmci prvni dédické tfidy. V té dédi déti a manzelka zlstavitele, pfi¢emz kazdy
rovhym dilem. Ani manzelka ani dcery Martina Hollého dédictvi neodmitly
(a sou&asné byly zplsobilé dé&dit), kazdé z nich tedy ptipadla 1/3 prav na vyuziti
novely Cesta do zaslibené zemé ve filmu, televizi, rozhlase a divadle.%3
V soucasnosti musi tedy ten, kdo by chtél toto dilo zfilmovat i jakymkoli
zplUsobem uvést v televizi, rozhlase nebo divadle, ziskat souhlas od vyse

zminénych tfi dédicek po Martinu Hollém.

Na zavér povazuji za zajimavé zminit jesté jednu cast dédické dohody
uvedené v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 sjednacim Ccislem
D 1528/94-177 ve véci projednani dédictvi po Ladislavu Fuksovi, ktera sice
nesouvisi s autorskymi pravy jako takovymi, ale s nékterymi dGleZitymi
predmeéty a dokumenty souvisejici s L. Fuksem a jeho dilem ano. Podle této
dohody z 8. brezna 2001 prevzal Pamatnik narodniho pisemnictvit#* nasledujici

predméty a dokumenty: korespondenci, poznamky a literarni posudky!*®,

143 VVzhledem k tématu se tato prace opét zabyva pouze dédénim autorskych prav
po Ladislavu Fuksovi a dalsi ¢asti dédictvi po zesnulém Martinu Hollém nezminuje.

144 se sidlem Strahovské nadvofi 1, Praha 1 a zastoupeny tehdejsi reditelkou
PhDr. Evou Wolfovou

145 Slo o korespondenci napf. od R. Barana, V. Basovnika, Z. Bélinové, L.
Bélohradské, J. Docekala, J. Grygara, M. Kadlecikové, F. Koufila, P. Kovare, A. Kozaka,
D. Hamsika, V. Justla, F. Kozika, V. Laciny, J. Loukotkové, A. a V. Mertlovych, L. Pelcové,
P. Prouzy, L. Sprocka, A. F. Stehlika, J. Veldy aj.). Co se ty&e vlastnich rukopisl, jednalo
se napfiklad o romany, filmové a rozhlasové scénare, védecké a odborné prace, ¢lanky,
rozhovory, recenze, doslovy, projevy, prednasky a pracovni materialy). Vice viz Literarni
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fotografie, exemplate zlstavitelovych knih, strojopisy &lankd, diplomy, medaile,
jmenovani, stary kuftikovy psaci stroj a sosky z moduritu vyrobené zUstavitelem.
Tento majetek tehdy odpovidal cené 15 000 K¢ a Pamatnik narodniho pisemnictvi

jej ziskal oproti uhrazeni naklad( na pohieb (pasiv dédictvi) ve vysi 387 K&.146

Dédickou dohodou z 8. brezna 2001, kterd byla téhoz roku schvélena
prisluSnym soudem (podrobnéji viz vysSe), vSak cely proces dédéni autorskych
prav k Fuksovym dildm nekoné&i. Obvodni soud pro Prahu 6 sice vydal v roce
2001 pravomocné rozhodnuti, v némz uréil cenu majetku a vysi dluhd a schvalil
dédickou dohodu vychazejici z platné zavéti, kterou Ladislav Fuks zanechal,
nicméné o Sestnact let pozdéji, tj. v roce 2017, se objevila zavét nova. Jednalo
se 0 ,zavét pro pana Jifiho Tus$la“'4’” (tak byl dokument zlstavitelem nadepsan
v samém zahlavi), ktery je literdrnim publicistou a moderdtorem v Ceském
rozhlase. Zavéti pofizuje zlstavitel Ladislav Fuks o jediném dile - knize ,Zrcadla
Ladislava Fukse - Jifi Tusl, Ladislav Fuks". Jeji prvni ¢ast (obsahujici zejména
nacionadle apod.) je psana na stroji, jeji meritum je vSak napsané vlastni rukou

v tomto znéni:

.,V pfipadé, Ze bych nevybral svdj honordr za knihu Zrcadla Ladislava
Fukse nebo vybral jen jeho Cast - k titulu patri jesté slova Jifi Tusl, Ladislav
Fuks", pfipada cely honorar, event. jeho zbyvajici Cast vyse uvedenému panu
Jifimu TusSlovi na neomezenou dobu. Jifi Tusl je jediny a tim tedy hlavni dédic

veskerych vydavatelskych prav a vseho, co s tim souvisi také po mé smrti."

Za timto ruc¢né psanym ujednanim nasleduje datace (ve tvaru ,Praha,
prosinec 1992), podpis a razitko zUstavitele a také vlastnoruéni podpis
a potvrzeni od dvou svédki s uvedenim jejich nacionalii. Tuto zavét (kopie
dokumentu viz Priloha ¢. 4 nize) zaslal v roce 2017 Jifi Tusl do DILIA s tim,
Ze by chtél uplatnit pravo, které mu uklada. Pokud by tato zavét byla prohlasena

za platnou, mélo by toto prohlaseni dopad zejména na stavajici dédicku Janu

archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi:
http://www.badatelna.eu/fond/181213/zakladni-informace/

146 Vice viz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16. 5. 2001 (Cislo
jednaci D 1528/94-177) v priloze &. 3 nize.

147 Ji¥{ Tu$l patfil dlouhou dobu vedle Arnosta Lustiga k nejbliz§im pratelGm
Ladislava Fukse. Mnoho let uvadél jeho spisovatelské besedy doma i v zahranidi,
odvysilal s nim né&kolik rozhlasovych poradd a rozhovory s nim vyddaval také v denicich a
Casopisech.
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Malou, které méla dle zavéti projednavané soudem v roce 2001 nalezet autorska
pradva k pfipadnym literarnim dildm zQstavitele nespecifikovanym v zavéti.
A takovym (v zavéti konkrétné neuvedenym) dilem bylo i vySe zminéné Zrcadlo
Ladislava Fukse. Na zadost Jifiho Tusla odpovédéla tehdy DILIA v tom smyslu,
Zze k uplatnéni tohoto dokumentu by bylo nutné znovu otevrit dédické fizeni
po Ladislavu Fuksovi - tj. pozadat prislusny soud o dodatec¢né projednani dédictvi
za pFitomnosti stavajicich d&dici. Kdyby se tak vSak stalo, mohl by tento soud
pfi Fizeni shledat jako problémové dvé skutecnosti. Za prvé to, ze v zavéti
predkladané panem Jifim TusSlem je datum uvedeno pouze ve tvaru ,prosinec
1992". Tento tvar je totiz v rozporu se zakonem ¢. 40/1964 Sb. (oblanskym
zdkonikem), platnym v dobé& sepsani zavéti (a také za smrti z(stavitele), ktery
stanovoval, ze kazda zavét musi obsahovat den, mésic a rok svého podpisu,
jinak je neplatnd. Tzn., Ze uZ z toho dlvodu, Ze v ni neni uveden den podpisu,
neni tato zavét (podle tehdejSich norem) platnd. Druhou pfinejmensim
problematickou skuteCnosti je to, ze soucasni dédici autorskych prav
po Ladislavu Fuksovi jsou dédici ze zavéti a podle legislativy pozdéjsi zavét rusi
zavét predchozi, pokud vedle sebe nemohou stat. Mohlo by se tedy stat, ze bude
neplatnd =z té&chto ddvodd. Kvlli zjisténi data sepsani zavéti popsané
na str. 42 az 44 vyse a také kvdli vysledku projedndvani ,zavéti pro pana Jifiho
Tusla" jsem kontaktovala jak Obvodni soud pro Prahu 6, tak primo notarku
JUDr. Jitinu HlGzkovou, kterd méla dé&dické fizeni na starosti. Pani J. HIGZkova
nereagovala ani na telefonaty ani na nékolik emaill a z pfisludného soudu

mi zaslali nasledujici odpovéd:

...k Vasi zadosti sdéluji, Ze z dédického spisu 26 D 1224/2003 bylo

zjisténo, ze datum sepsani zavéti Ladislava Fukse bylo 15. 7. 1984."148

Z tohoto pripisu soudu dale vyplyva, Ze po objeveni ,zavéti pro pana Jifiho
Tusla"“ nebylo dédické Fizeni znovu otevieno a soud se timto dokumentem nijak

nezabyval.

A o jaké knize je vlastné v zavéti pro pana Jifiho Tusla re¢ a jak
se na ni Jifi Tusl podilel? Jeji Ustredni ¢ast tvori paméti Ladislava Fukse, které

zacCal psat pocatkem 90. let a dopsal je koncem roku 1993, tedy nedlouho

148 Tuto informaci jsem obdrzela dne 22. 6. 2020 prostfednictvim pfipisu
Obvodniho soudu pro Prahu 6 (spisova znacka 52 Si 152/2020).
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pfed svou smrti. VSechny kapitoly odevzdal Ladislav Fuks svému pfiteli Jifimu
Tuslovi, kterého si zvolil jako redaktora této své knihy. V nasledujicich mésicich
oba spolupracovali na jeji konecné podobé. Jifi Tusl doplnil dle predchozi
vzdjemné dohody paméti spisovatele o svij pohled v celkem péti

intermezzech.14? 150

Kniha poprvé vysla vroce 1995 pod slozenym nazvem, pricemz
pro kazdou ¢ast knihy byl ndzev samostatny a stejné tak byl zvlast uvedeny
autor kazdé casti: ,Moje zrcadlo: vzpominky, dojmy, ohlédnuti / Ladislav Fuks
& Co bylo za zrcadlem / Jifi TudI*.15! V databazi Narodni knihovny CR je soucasné
Jifi Tusl uveden jako ten, kdo knihu usporadal a kdo je (kromé Ladislava Fukse)

jednim ze dvou dalich ptvodcd knihy - spolu s Arnodtem Lustigem.

A kdo tedy aktudlné majetkovymi pravy autorskymi k této knize
disponuje? V informacnim systému DILIA je u tohoto dila uveden Jifi Tusl jako
spoluautor s 50% autorskym podilem a Jana Mald jako dédicka 50% podilu pana
Fukse (tento podil ji nalezi, protoze v zavéti Ladislava Fukse popsané na stranach
42 a7 44 stoji, ze ma dédit autorska prava k literdrnim dilim zUstavitele vyslovné

nespecifikovanym v zavéti).

4.4. Dédictvi Jaroslava Foglara

V nasledujici podkapitole se tato prace vénuje analyze sporu o dédictvi
Jaroslava Foglara, ¢eského spisovatele, redaktora asopisl pro déti a mladeZ
a vldce 2. skautského oddilu (Ho$i od Bobfi teky). Jaroslav Foglar zemftel
23. ledna 1999 v Thomayerové nemocnici v Praze dosahnuv stari 91 let. V této
nemocnici byl dlouhodobé hospitalizovan od jara roku 1995.1°?2 Dne 26. dubna
1996 zde sepsal formou notarského zdapisu zavét, ve které je uvedeno,

Zze ,dédicem veskerého mého majetku ustanovuji Nadaci Jaroslava Foglara

149 Moje zrcadlo. In: Databazeknih.cz [online]. [cit. 6. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/knihy/moje-zrcadlo-58348

150 Jifi Tudl. In: CBDB [online]. [cit. 6. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.cbdb.cz/autor-9089-jiri-tusl

>1 Standardni katalogizacni zaznam - Moje zrcadlo In: Databdze Narodni
knihovny CR [online]. [cit. 7. 12. 2019]. Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/C3F8HKYIBIJQFNNKL7YVVNHXS54XX1D9KM8FUSVTC4RRN529Q3
-09716?func=full-set-set&set number=114479&set entry=000004&format=999

152 Jaroslav Foglar. In: Wikipedia.cz [online]. [cit. 13. 2. 2020]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav Foglar
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se sidlem Praha 3, Kfistanova 18". Kromé tohoto sdéleni je v zavéti napsana
uz jen jedna véta: ,Toto je moje jedina zavét.," Nasleduje podpis spisovatele
a podpis notarky.2%3 Z této zavéti je tedy zifejmé, ze veskery svlij majetek, a tedy
véetné autorskych prav ke vdem svym dilim, odkazuje Foglar vy$e zminéné

nadaci, v niz v roce 1996 plsobil jako predseda.

Je&té pred Foglarovou smrti se vdak stala jedna dlleZitd véc, kterd méla
pozdéji zasadni vliv na celé dédické fizeni. K 1. lednu roku 1999, tedy tfi tydny
pred Foglarovou smrti, se Nadace Jaroslava Foglara (dale jen Nadace JF) - jediny
dédic veskeré spisovatelovy pozlstalosti — ocitla v likvidaci. Z jakého dtvodu?
V roce 1997 doslo k prijeti zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich
fondech a 0 zmé&né a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (zakon o nadacich
a nadacnich fondech), ktery nabyl Gcinnosti 1. ledna 1998. Zde se v § 3,
odst. 4 wuvadi, Ze ,Celkova hodnota nadacniho jméni nesmi byt nizsi
nez 500 000 K¢ a po dobu trvani nadace se nesmi snizit pod tuto hodnotu." Podle
prechodnych a zavérecnych ustanoveni této pravni Upravy (viz § 35 cit. Zakona),
byl statutarni organ nadace povinen podat ndvrh na zapis do rejstfiku podle
tohoto zakona vcetné doloZeni stanovené minimalni vySe nadacniho jméni ke dni
podani ndvrhu, a to ve Ihité¢ 12 mésicd ode dne u&innosti této normy,
tj. do 31. 12. 1998. Kromé toho mél ale statutarni organ Nadace JF jesté dalsi
moznosti, jak postupovat v souladu s timto zadkonem: mohl v téZe [hdté sloudit
nadaci s jinou nadaci ¢i nada¢nim fondem se stejnym nebo obdobnym ucelem,
premeénit ji na obecné prospésnou spolecnost nebo rozhodnout o zruseni nadace
a jejim vstupu do likvidace.!>* ProtoZe ale Nadace JF nesplnila v uvedené Ih(té
ani jednu z variant umoziujicich jeji dalsi fungovani, nafidil okresni Urad

v souladu s § 35 jeji likvidaci a likvidatorem urcil JUDr. FrantiSka Veselého.

Po Foglarové smrti méla tedy podle nalezené zavéti pripadnout veskera
jeho pozlstalost Nadaci JF, kterd uz v té dobé& byla v likvidaci. V Fijnu 1999 vydal
obvodni soud pro Prahu 3 usneseni se spisovou znackou 13 D 129/99-124,
ve kterém ustanovuje spravcem dédictvi po dobu trvani dédického fizeni notare

JUDr. Bohdana Halladu (vice viz Priloha €. 5 nize).

153 FRAJEROVA, Blanka a KOVARIK, Petr. Tajemstvi testamentl: zavéti slavnych,
mocnych i nemocnych. Praha: Modry stll, 2004. ISBN 80-903-4711-8. s. 305

154 Zakon o nadacich a nadacnich fondech (zadkon ¢. 227/1997 Sb.). In: Zakony
online [online]. [cit. 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://zakony-online.cz/?s143&q143=all
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Pfestoze byla Foglarova zavét formulovana jednoznacné, vyvolala po jeho
smrti vlekly soudni spor tykajici se spisovatelovy pozlstalosti, ktery trval témé&F
patnact let. Presnéji reCeno tento spor vyvolal Petr Foglar, synovec zesnulého

spisovatele a jeho jediny Zijici pfibuzny.'>> A jak tedy cely spor probihal?

V roce 2000 podal Petr Foglar, spisovatellv synovec, Zalobu o uréeni
neplatnosti zavéti. Svou zalobu opiral zejména o to, ze v dobé sepsani své zavéti
byl jeho stryc takika slepy a nevédél tedy, co podepisuje.?*®* Kromé toho
upozorfioval Petr Foglar na to, Ze jeho stryc podepsal zavét az po notarce
(kterd ji tedy ovéfila diive, neZ ji zlstavitel podepsal), coZ je nespravné
pofadi.’>” Pokud by soud shledal zavét neplatnou, ziskal by dédictvi on jakoZzto
dédic ze zakona (dédéni ve treti dédické skupiné dle v té dobé platné Upravy

Obcanského zakoniku).

Obvodni soud pro Prahu 3 se zalobou zabyval a rozhodl ve prospéch Petra
Foglara - prirkl dédictvi jemu. Nadace JF zastupovana advokatem Mgr. Danem
Loukotou podala odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery verdikt Obvodniho
soudu pro Prahu 3 nasledné zrusSil a rozhodl zcela opacné (tedy ve prospéch
Nadace JF). Oba zminéné soudy si mezi sebou pripad jesté nékolikrat ,predavaly"
- kvdli nékolika naslednym odvolanim obou zainteresovanych stran. Rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ve prospéch Nadace JF nasledné zrusil odvolaci soud
(k némuz se odvolal Petr Foglar), ktery prohlasil zavét za neplatnou z divodd
uvadénych v Zalobé. Treti faze dopadla stejné jako ta druha. Ctvrté rozhodnuti
obvodniho soudu pro Prahu 3 z kvétna roku 2008 uz nicméné Méstsky soud
v Praze potvrdil. Projednaval jej opét na zadost Petra Foglara a dne 9. cervna
2009 rozhodl pravomocnym verdiktem o zamitnuti jeho zaloby (tj. o tom,
Ze zavét je platnd). Usnesl se mj., Ze zvoleny postup sepsani zavéti sice neni
v souladu s obecnou praxi, ale nemize byt divodem k vysloveni neplatnosti

zaveti.

155 Foglar se nikdy neozenil, byl bezdétny a v dobé jeho smrti uz jiné Zijici
pribuzné nemél.

156 DRCHAL, Vaclav. Foglar vidél dobfe, co podepisuje. Soud pfirkl dédictvi nadaci.
In: Lidovky.cz [online]. 10. 6. 2009 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/foglar-videl-dobre-co-podepisuje-soud-prirkl-dedictvi-
nadaci.A090610 112258 In domov mel

157 FRAJEROVA, Blanka a KOVARIK, Petr. Tajemstvi testamentl: zavéti slavnych,
mocnych i nemocnych. Praha: Modry stll, 2004. ISBN 80-903-4711-8. s. 305
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Rozhodnuti obou soudd byla ¢&inéna na zadkladé lékaFskych posudkd.
Za Ucelem jejich vydani FoglarQv zdravotni stav opakované& hodnotili znalci
z oboru ocniho |ékarstvi. Prvni dva se v nazoru neshodli, a tak bylo tfeba zajistit
revizni znalecky posudek. Ten vydal ocni lékar Fakultni nemocnice v Brné
MUDr. Igor Vicha. V posudku je uvedeno, ze Jaroslav Foglar byl za pomoci
béZznych dioptrickych bryli schopen cist pismo o velikosti 2 milimetry. Pismo
na zavéti je podle znalce dostatecné velké a tisk natolik kontrastni, ze cteni

jejiho textu nemélo Cinit Jaroslavu Foglarovi zadné potize.1>8 159

S rozhodnutim o tom, Ze zavét je platnd, se ale FoglarQv synovec nesmifil,
a proto tento procesné nelspésny zalobce podal 11. 8. 2010 dovolani
k Nejvys$simu soudu CR a pozadoval jeho rozhodnuti. Nejvyssi soud tuto kauzu
nasledné vratil k projednani Obvodnimu soudu pro Prahu 3 s oddvodnénim,
Zze Zalovana Nadace JF v likvidaci méla dnem 31. 1. 2010 zaniknout.
Béhem nasledujicich soudnich fizeni Zalobce Petr Foglar zemrel (v kvétnu roku
2012), aniz by ustanovil svého dédice. Do soudniho fizeni proto misto
néj vstoupil advokat urceny NejvysSim soudem, ktery vystupoval jako opatrovnik
nezndmych d&dic0 Petra Foglara. Nakonec bylo dovoldni zamitnuto

bez verejného jednani.0

Ani smrti Petra Foglara a zamitnutim jeho dovolani ohledné neplatnosti
zavéti vSak kauza tykajici se dédictvi po Jaroslavu Foglarovi zdaleka nekonci.
Na konci roku 2012 sice Nejvys$si soud rozhodl, Ze je zavét platnd (tedy
ve prospéch zavétniho dédice Nadace JF), ale dédické rizeni tim jesté ukonceno
nebylo. V nasledujicim roce (konkrétné 30. Cervna 2013) se funkce likvidatora
Nadace JF vzdava JUDr. FrantiSek Vesely a misto né&j byl jejim likvidatorem
jmenovan Ing. Jan Jezek. Dne 5. dubna 2014 bylo dédické fizeni pravomocné
skonceno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 - ¢. j. 13 D 129/99-569

158 KOUKAL, Josef. Zavét Jaroslava Foglara je platnd, rozhodl soud In: Novinky.cz
[online]. 5. 5. 2008 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zavet-jaroslava-foglara-je-platna-rozhodl-soud-
40196717

159 DRCHAL, Vaclav. Foglar vidél dobfe, co podepisuje. Soud prirkl dédictvi nadaci.
In: Lidovky.cz [online]. 10. 6. 2009 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/foglar-videl-dobre-co-podepisuje-soud-prirkl-dedictvi-
nadaci.A090610 112258 In domov mel

160 Spor o majetek po Foglarovi po 12 letech konci, synovec u soudu neuspél. In:
iDNES.cz [online]. 18. 12. 2012 [cit. 18. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/spor-o-majetek-jaroslava-
foglara.A121218 095053 domaci skr
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(pripis viz Priloha €. 6 nize). Jedinym dédicem se stala Nadace JF v likvidaci.
Tim samym dnem zanikla soucasné funkce spravce dédictvi, kterou do té doby
vykonaval notar JUDr. Bohdan Hallada. Majetek po zesnulém spisovateli tedy
od té chvile spravoval likvidator Nadace JF Ing. Jan Jezek. Nadace JF nicméné
mohla Foglarovu pozlstalost vlastnit pouze do okamziku ukoné&eni své likvidace,
tj. do svého zaniku. Proto bylo tfeba rozhodnout o pfidéleni veskeré pozUstalosti
(resp. likvidaéniho zQstatku Nadace JF v likvidaci) po Jaroslavu Foglarovi nadaci
nebo nadaénimu fondu s podobnym poslanim, pfip. obci, na jejimz uzemi
ma Nadace JF v likvidaci sidlo. Tim, kdo mGze v takové situaci rozhodnuti o tom,
komu bude majetek pridélen, ucinit, je pravé likvidator Cili v tomto pripadé

Ing. Jan Jezek.

A v tomto okamziku vznikl v celé kauze tykajici se Foglarova dédictvi dalsi
pravni problém. Protoze Nadace JF v likvidaci zdé&dila ve&kerou pozlstalost
zesnulého spisovatele, stala se samoziejmé i dédicem vsSech majetkovych
autorskych prav k jeho dildm. Jejich nositelem muze byt vdak pouze do ukonéeni
své likvidace, tj. do svého zaniku. Na rozdil od zbytku pozlstalosti jsou vdak
majetkova prava autorska neprevoditelna (vice viz podkapitola 2.2. vyse), tudiz
je vramci likvidace Nadace JF neni mozné na jiny subjekt prevést. A kdo
by se tedy po zaniku Nadace JF mél stat nositelem téchto autorskych prav? Podle

autorského zakona - konkrétné dle ustanoveni § 26 - plati, ze:

,Zanikne-li pravnickd osoba, kterd zdédila majetkova prava k dilu,

bez pravniho nastupce, pripadaji tato majetkova prava statu."

Pfipadne-li dédictvi statu, jednad se odumrt. Vyse uvedeny paragraf dale

popisuje, kdo konkrétné bude prava v pripadé odumrti vykonavat:

~Zdédi-li takto majetkova prava stat nebo statu majetkova prava
pfipadnou, vykondvd je svym jménem Stéatni fond kultury Ceské republiky,
a pokud jde o dila audiovizudlni a dila audiovizualné uzita, Statni fond
kinematografie. Prijmy z vykonu majetkovych prav statu vykonavanych témito

statnimi fondy jsou pFijmy téchto statnich fondd."

Podle autorského zakona tedy pripadaji autorska prava k Foglarovym
dildm Ceské republice a vykonavat by je mél Statni fond kultury Ceské republiky.

S pravnim nazorem, Ze maiji autorska prava k dildm Jaroslava Foglara pfipadnout
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statu, oslovil likvidatora Ing. Jana Jezka v srpnu 2014 Mgr. Milan Némecek, PhD.,
ktery byl t. ¢ povéren vedenim Statniho fondu kultury. V dopise, ktery
mu - na radu agentury DILIA sdilejici stejny pravni nazor (tedy, ze se jedna
o odumrt) - zaslal, ho zaroven pozadal o sdéleni stavu likvidace Nadace JF
a nasledné predani licenénich smluv uzavfenych ve vztahu k dilim Jaroslava
Foglara, pfip. daldich dokumentd dokladajicich naklddani s t&mito pravy. Na tuto
vyzvu likvidator nijak nereagoval, zifejmé proto, zZe dokud neni likvidace
ukoncena, pfindsi mu dila Jaroslava Foglara nemalé penize, jimiz zrejmé

postupné ,umoruje" dluhy likvidované nadace.

O Foglarovo dédictvi se pfihlasilo hned nékolik subjektl - napf. Nadaéni
fond Rychlé Sipy Jaroslava Foglara, Skautskda nadace Jaroslava Foglara (dale
jen Skautska nadace JF) a Méstska ¢ast Praha 3 (prostfednictvim své rady). Tyto
subjekty mezi sebou vedly o dédictvi spory, nakonec se vSak Méstska cast
Praha 3 se Skautskou nadaci JF dohodla (resp. uznala jeji ndrok na pozlstalost)
a vyrazné se tak zvysSila jeji Sance na ziskani dédictvi.l®! 62 Koncem roku 2014
byla Skautska nadace JF oslovena likvidatorem Nadace JF v likvidaci Ing. Janem

Jezkem k ptevzeti pozUstalosti.

Ani tim vsSak spory tykajici se Foglarova dédictvi, a zejména autorskych
prav k jeho dilu, neustaly. Podle vSeho za nimi stal samotny likvidator Nadace JF
Ing. Jan Jezek, majitel prazské ucetni firmy. Ten svym jednanim, resp. spise
svou nedinnosti zapfi¢inii mnohé pritahy v celém vypofadani Foglarova
odkazu.®3 V fijnu 2014 mu agentura DILIA vyplatila deponované odmény za uziti
dila JF a od té doby jej nékolikrat kontaktovala ohledné aktudlniho stavu
likvidace dané Nadace JF. S obdobnou zadosti se na néj také obracel Statni fond
kultury (viz vy$e). Likvidator Ing. Jan Jezek vzdy oba subjekty ujistoval o brzkém

ukonceni likvidace, nic vSak nenasvédcovalo tomu, Ze by v tomto realné podnikal

161 Skauti maji dédictvi J. Foglara na dosah. In: Parlamentnilisty.cz [online]. 22. 8.
2014 [cit. 5. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-
petice/Skauti-maji-dedictvi-J-Foglara-na-dosah-331742

162 OPPELT, Robert. Pfestanou se prat o dédictvi po Jaroslavu Foglarovi. Skauti
nasli s Prahou 3 spolec¢nou rec In: Metro [online]. 25. 8. 2014 [cit. 5. 3. 2020]. Dostupné
z: https://www.metro.cz/prestanou-se-prat-o-dedictvi-po-jaroslavu-foglarovi-skauti-
nasli-s-prahou-3-spolechou-rec-g7a-/praha.aspx?c=a140825 161620 co-se-deje jbs

163 | EBEDA, Milan. Nadace pfebira odkaz a dédictvi Jaroslava Foglara. In:
Skautska nadace Jaroslava Foglara [online]. [cit. 12. 4. 2020]. Dostupné z:
https://skautskanadace.cz/rozhovor-s-predsedou-spravni-rady-tomasem-sidlem-v-
casopise-bohousek/
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jakékoli kroky. V zari 2016 odeslala panu Ing. J. Jezkovi DILIA nabidku
na agenturni zastupovani v¢. navrhu smlouvy. I pres nékolik urgenci (nejen
ze strany DILIA, ale i ze strany Statniho fondu kultury) likvidator na nabidku
nereagoval. Kvdli neustdlym pritahim a odpirdni soudinnosti poslala DILIA
na zacatku prosince 2016 Méstské Casti Praha 3 stiznost na nedostatky v Cinnosti
likvidatora Ing. Jana Jezka.'®* Rada této Méstské cCasti, ktera Ing. Jana Jezka
likvidaci dané Nadace JF povérila, vlednu 2017 dorucila DILIA usneseni
o odloZeni stiznosti z dlvodu, Ze ¢&innost likvidadtora nespadd pod ¢&innost
spravniho organu, kterym je Méstska Cast Praha 3. Dale uvedla, Ze kontrola
vykonu funkce likvidatora spada pod cinnost soudu, kterému také pfrislusi
pripadné odvolani likvidatora radné neplniciho své povinnosti a nasledné

jmenovani likvidatora nového.

Nutno Fict, Ze si v mnoha zalezitostech tykajicich se odkazu Jaroslava
Foglara likvidator opravdu daval nacas. Naptiklad spisovatellv zapecéetény byt
pfedal Skautské nadaci JF aZ v ¢ervnu roku 2017. Skauti zde kromé& rlznych
osobnich véci, pisemnosti a archivalii nasli také tficet osm ddkladné ukrytych
vkladnich knizek s celkovym zUstatkem v fadu nékolika miliond korun. Tento
nalez zapricCinil ,obzivnuti* celé kauzy, protoze diky nému bylo nutné zahdjit
dodatecné projednani dédického Fizeni (vice viz podkapitola 2.3.6. vysSe)

po Jaroslavu Foglarovi.®>

Nakonec se Skautska nadace JF dostala i k tomu, Ze nyni mize disponovat
s autorskymi pravy k dilim Jaroslava Foglara. Jak? Ing. Jan JeZek jednajici
za Nadaci JF v likvidaci uzavrel se Skautskou nadaci JF licen¢ni smlouvu, ve které
ji bylo udéleno opravnéni nakladat s majetkovymi pravy autorskymi k dilu
Jaroslava Foglara bez jakychkoli omezeni. Tato licen¢ni smlouva také umoznila
Skautské nadaci JF nechat se pri vykonu predmétnych majetkovych prav
autorskych zastupovat tfeti osobou. Tou se ke vdem zplsobim uZiti d&l vyjma
uziti dél v ramci tisténych kniznich vydani a vydani v podobé e-book stala
agentura DILIA, kterd se Skautskou nadaci JF uzaviela agenturni smlouvu
o zastupovani. Ve vykonu majetkovych prav autorskych k uziti Foglarovych dél

na poli literarnim (knizni vydani - tisténa i ve formé e-book) neni Skautska

164 prof. JUDr. Jifi Srstka, osobni setkani — rozhovor, Praha 28. 2. 2020

165 MENSCHIK, Tomas. Spor o Foglara. Stat vs. skauti. Tyden. 2017, ro¢. 2017, ¢.
31, s. 20-23
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nadace JF nikym zastupovana, vykonava je tedy sama a napfimo. Otazkou
zUstava, jakou ¢&ast z vynosd z vykonu téchto prav si Skautskd nadace JF

nechava a jakou odvadi likvidatorovi Ing. Janu Jezkovi.

4.5. Dédictvi Hugo Haase

Tato podkapitola se zabyva dédictvim po ceskoslovenském herci,
scénaristovi a rezisérovi Hugo Haasovi. Ten po své emigraci na zacatku roku
1939 do Ameriky hral jednak v divadlech v Los Angeles nebo New Yorku,
ale uspél také u filmu v Hollywoodu, a to nejen jako herec a rezisér, ale také
coby scénérista a producent ¢trndcti vlastnich filmU. Hugo Haas zemrel ve Vidni

1. prosince 1968, kdy se udusil béhem astmatického zachvatu.

Zanechal po sobé manzelku Marii Margueritu ,Bibi® Haasovou
(roz. von Bibikoff) a svého jediného syna Ivana, ktery vSak zemrel v New Yorku
necely rok po ném.%® Jeho dalSi nejblizsi pribuzni zemreli o mnoho let dfive
- matka Olga (Elka) uz v roce 1933, otec Zikmund (Lipmann) a bratr Pavel
o nékolik let pozdéji v koncentracnich tdborech. Jedinou dédickou veskeré
pozlstalosti po Hugo Haasovi se tedy stala jeho manZelka Marie. Po manZelové
a synové smrti zlstala ve Vidni a starala se jako vychovatelka o osifelé dé&ti
v détském domové. V poslednich letech svého Zivota se prestéhovala
do rakouského mésta Laxenburg, kde zila v domoveé pro seniory Haus Elisabeth
patiicimu ke klasteru Radu milosrdnych sester svatého kiize. Zde také 9. kvétna
roku 2009 zemrela ve véku 92 let.167 168

Agentura DILIA zacala patrat po dédicich Marie Haasové, aby Zzjistila,
komu ma vyplatit deponované odmény za uziti dél Hugo Haase. Z domova Haus
Elisabeth se pracovnici DILIA dozvédéli, Zze potencialnim dédicem by mél byt

Jamal Al-Wazan, o kterého se Marie Haasova starala v détském domové ve Vidni.

166 MOTL, Stanislav. POHNUTE OSUDY: Traumata Bibi a Huga Haasovych. Herec
utekl, kdyZ po né&m stfilel némecky ddstojnik. In: Lidovky.cz [online]. 2. 8. 2015 [cit. 17.
3. 2020]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/lide/pohnute-osudy-bibi-a-hugo-haasovi-
si-v-sobe-nesli-mnoha-traumata.A150719 174214 lide ELE

167 Zemrela Marie 'Bibi' Haas, vdova po Hugu Haasovi. In: Lidovky.cz [online]. 20.
5. 2009 [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/kultura/zemrela-marie-
bibi-haas-vdova-po-hugu-haasovi.A090520 165632 In kultura jk

168 Marie Bibikoffova-Haasova. In: CSFD.cz [online]. [cit. 19. 3. 2020]. Dostupné
Z: https://www.csfd.cz/tvurce/28936-marie-bibikoffova-haasova/
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https://www.lidovky.cz/kultura/zemrela-marie-bibi-haas-vdova-po-hugu-haasovi.A090520_165632_ln_kultura_jk
https://www.csfd.cz/tvurce/28936-marie-bibikoffova-haasova/

Nasledné se ho snazili nékolikrat korespondencné kontaktovat - jak na adrese,

kterou ziskali od Haus Elisabeth, tak na adrese sidla jeho firmy - ale nedspésné.

V bfeznu 2019 obdrzela agentura DILIA kopii pravomocného usneseni
soudu v Médlingu (viz Priloha ¢. 7 nize), ktery projednaval dédictvi po Marii
Haasové. V tomto usneseni z 12. zari 2011 stoji, ze se jednd o odumrt, protoze
Marie Haasovd po sobé& nezanechala 2adné dédice (resp. protoZe uplynula Ihita
pro nalezeni nezndmych dé&dicl, b&hem niz se zadni dédicové nepftihlasili).
Pozlstalost Marie Haasové, a tedy i autorskd prava, tedy nabyl stat Rakousko,
ktery je v ramci vykonu autorskych prav zastoupen Finanzprokuratur (se sidlem
SingerstraBe 17-19, 1010 Wien).
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5. Zaver

Tato diplomova prace poskytuje uceleny vyklad obecnych principd,
na nichz je zalozeno dédické pravo, popsanych v novém obcanském zakoniku,
a soucasné podrobné vysvétleni principli dédéni majetkovych prav autorskych

tak, jak je definuje autorsky zakon a dalsSi souvisejici pravni normy.

Aby bylo mozné predlozit komparaci teorie vychazejici z pfislusnych
zakon( s praxi, obsahuje tato prace analyzu péti konkrétnich kauz tykajicich
se dé&déni majetkovych prav autorskych k autorskym dildm. Pro Uplnost

v kratkosti shrnu, o co v jednotlivych kauzach Slo a jak byly vyreseny.

U prvni z nich - dédictvi po JUDr. Bohumilu Hrabalovi se jednalo o pripad,
kdy autor zanechal dvé zavéti pojednavajici o dédéni majetkovych prav
autorskych ke svym dildm, a nebylo jasné, zda vedle sebe mohou obstat.
V jedné (dfive napsané) odkazuje tato prava po tretinovych podilech své
$vagrové Dagmar Hrabalové a dv&ma subjektim a ve druhé (pozdé&ji napsané)
odkazuje majetkova prava autorska z veskerych zahranic¢nich uziti Rakusance
Susanne Rothové. Druhd zavét byla navic ¢eskymi dédici napadena s tim,

Ze neni dost konkrétni. Nakonec byly za platné uznany obé zavéti.

Autorskad prava k dildm Ladislava Mfacka zdé&dila jeho manZelka Eva
Mniackova, ktera je nasledné odkazala dvéma pravnickym osobam - Pamatniku
narodniho pisemnictvi a Literarische Verwertungsgesellschaft (kazdy ziskal

pfesné polovinu prav k Mia¢kovym dildm).

PhDr. Ladislav Fuks ve své zavéti svédomité usporadal vedkery svUj
majetek i autorska prava ke svym dilim, ktera peclivé rozdé&lil mezi sedm dé&dicd.
Sesti z nich pFidélil prava ke konkrétnim dildm (pfipadné procentudlini podily
na nich) a jedné dé&di¢ce - Jan& Malé - odkazal prava k literdrnim dilim, kterd
v zavéti nejsou specifikovana. U jednoho dila specifikoval také, komu maji
pfipadnout prava ke kterym druhUm uZiti. Objevil se nicméné jesté jeden
testament - tzv. ,zavét pro pana Jifiho Tusla“, podle néhoz mél pan Tusl zdédit
veskerd prava k dilu Zrcadlo Ladislava Fukse. Tato zavét by méla, v pfipadé
jejiho prohlaseni za platnou, vliv pravé na Janu Malou, které méla prava

k tomuto dilu nalezet. U tohoto dila jsou v soucCasnosti prava rozdélena
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- polovinu z nich ma Jifi Tudl, polovinu Jana Mald. Pravy k ostatnim dilim

disponuji ostatni urceni dédici, pFip. jejich pravni nastupci.

Jaroslav Foglar sepsal jedinou zavét, ve které odkazal veSkery majetek
Nadaci Jaroslava Foglara, kterd se ale nékolik tydnl pfed jeho smrti ocitla
v likvidaci. Neplatnosti této zavéti se opakované dovoldval Foglarlv synovec
Petr, ktery se s touto Nadaci JF mnoho let soudil. Nadace Jaroslava Foglara
nakonec vlekly soud vyhrala, protoZe ale miZe pozUstalost vlastnit pouze
do okamziku ukonceni své likvidace, tedy do svého zaniku, je tfeba, aby ji poté
pridélila nadaci nebo nadac¢nimu fondu s podobnym poslanim, prip. obci,
na jejimz Uuzemi ma Nadace JF v likvidaci sidlo. Majetkova prava autorska jsou
ale nepfevoditelnd, a proto je nelze na jiny subjekt prevést. Pravé kvali nim
Statni fond kultury opakované oslovoval likvidatora s pravnim nazorem,
7e zanikem Nadace Jaroslava Foglara se autorska prava k dilim Jaroslava
Foglara stavaji odumrti, ¢imz se celd zalezitost jesté zkomplikovala. Likvidator
na toto nijak nereagoval a sepsal neomezenou vyhradni licenéni smlouvu

se Skautskou nadaci JF, kterad nyni pravy disponuje.

Jedinou dé&di¢kou vedkeré pozlstalosti po Hugo Haasovi se stala jeho Zena
Marie Marguerita ,Bibi* Haasova. Kdyz zemfela, zjistilo se, Ze nezanechala zavét
a ze neziji zadni dédicové ze zakona. Domov pro seniory Haus Elisabeth, v némz
pred smrti pracovala, sdélil DILIA, Ze by potencialnim dédicem mohl byt Jamal
Al-Wazan. To se v3ak neprokdzalo, pozlstalost byla prohldSena za odimrt,
a tak ji ziskal (v&. majetkovych prav autorskych k Haasovym dildm) stéat

Rakousko, ktery je v ramci vykonu autorskych prav zastoupen Finanzprokuratur.

Jaké zavéry obecného charakteru Ize uéinit na zdkladé faktd popsanych
v této praci? Které pripadné legislativni zmény by stavajici systém dédéni
majetkovych prav autorskych mohly alespon trochu zjednodusit? Domnivam se,
7e v praxi dochazi ¢asto k problémdm zejména kvdli principu, kdy v ptipadé,
7e jsou majetkova prava autorska k nékterému z dél rozdélena mezi vice dédicq,
musi s pripadnym poskytnutim licence souhlasit vSichni — bez ohledu na to,

jak velky procentuadlni podil z danych prav vlastni.

S timto problémem se muiZeme setkat napfiklad u dél, kterd spoleéné
vytvorili Zdenék Svérak a Ladislav Smoljak, jehoz syn viastnici pouhou 1/8 prav

zna¢né ovliviiuje to, jak s nimi bude naklddano. Na jeho vili jsou tak absolutné
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zavisli nejen nositelé zbyvajicich 7/8 prav, ale i zajemci o licenci. Tyto a obdobné
situace by mohly eliminovat, kdyby se do legislativy implementovala moznost
uplatnéni majoritniho systému. Diky nému by k poskytnuti licence stacilo to,
Ze s jejim udélenim budou souhlasit dédicové, ktefi vlastni dohromady vice nez
50% majetkovych autorskych prav k danému dilu. Myslim, Ze dalsi véci, ktera by
mohla v praxi Cinit potize je to, ze legislativa v soucasné dobé umoznuje odkazat
rlzné druhy uziti k jednomu dilu riznym dédicdm. Tato situace nastala naptiklad
u dila Cesta do zaslibené zemé od Ladislava Fukse, ktery majetkova prava
autorska k tomuto dilu pro rlzné druhy uZiti rozdé&lil de facto mezi t¥i dédice
- Jana Panka, Jana Klesala a Martina Hollého (vice viz podkapitola 4.3. vyse).
Pokud by napriklad jeden dédic disponoval pravy k uvadéni divadelni hry
v divadle a jiny pravy k filmovym uzitim, zda se mi to krajné nepraktické. Kdyby
totiz nékteré divadlo dostalo nabidku UspéSnou inscenaci natoCit a nasledné
promitat v Ceské televizi, bylo by $koda, kdyby povoleni k tomuto uZiti nemélo.
Proto bych povazovala za praktické, kdyby autor mohl odkazat majetkova prava
autorska k danému dilu jen jednomu konkrétnimu dédici. DalSi nalezitost, ktera
by dle mého nazoru prispéla ke zjednoduseni nakladani s dily po smrti autora,
by bylo to, kdyby autor mohl odkazat prava k danému dilu pro tuzemska
i veskerd zahrani¢ni uziti pouze jednomu dédici.!®® To by napfiklad filmovym
producentiim ur¢ité usnadnilo praci. Otdzkou ale je, jestli by to nebylo uZ pfili&

velké omezeni pro autora.

Co se tyCe praktického vyuziti tohoto vyzkumu, domnivam se, Ze tato
prace muUZe byt pro studenty Katedry produkce, at uz na DAMU nebo na FAMU,
uziteCcnym studijnim materidlem, ktery jim umozni ziskat zakladni prehled
o principech dédéni majetkovych prav autorskych, potazmo o dédickém pravu

jako takovém:.

Moznosti dalSiho vyzkumu v této oblasti vidim zejména v analyze dalSich
specifickych ptipadld tykajicich se dédéni majetkovych prav autorskych, které
by poukazaly na dalSi uskali, ktera se k této oblasti vazi. Tim myslim napfriklad

spory o dédictvi po vytvarnikovi Zdenikovi Milerovi. DalSim moznym rozSifenim

169 Napriklad u dédictvi po Bohumilu Hrabalovi doSlo k tomu, Ze odkazal
majetkova prava autorska k zahrani¢nim uzitim Susanne Rothové a majetkova prava
autorska k ceskym a slovenskym uzitim Dagmar Hrabalové, spolku T] Meta Praha a
Prazskému spolku ochranci zvifat.
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badani v této oblasti by mohlo byt popséni principi dédéni majetkovych prav
autorskych v cizich zemich. Vzhledem k tomu, zZe je nyni umoznén volny pohyb
de facto po celé Evropé&,'’° je mozné, Ze bude pribyvat ptipadd, kdy zlstavitel
zemre v zahranidi, a tudiz se bude dé&dictvi vyporddavat podle zadkonQ pfisludné
zemé, ve které naposledy pobyval.l’! Pro tyto sporné pripady by bylo dobré,
kdyby doslo ke sjednoceni pravni Upravy majetkovych prav autorskych v této
oblasti v celé Evropé. To ale vzhledem k rozmanitosti pravnich systému

jednotlivych statd Evropy patrné neni mozné v nejblizsi dobé& olekavat.

170 Diky tomu, ?e je Ceskd republika jak ¢lenem Evropské unie, tak soucasti
schengenského prostoru.

171 pokud zlstavitel pfed smrti neproved! tzv. volbu prava tak, aby se na dédictvi
vztahovalo pravo zemé statni prislusnost.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 - Sdéleni Okresniho soudu v Nymburce

ohledné dédictvi po Dagmar Hrabalové

24 D 685/2011-125
Nd 176/2011

DILIA, ob&anské sdruZeni
divadelni, literarni a audiovizuélni
agentura

Krétkého 1
190 03 Praha 9 - Vyso€any

Sdéleni

Okresni soud v Nymburce prostfednictvim JUDr. Jitky Krejeikové, notatky v Lysé nad Labem, se
sidlem v Lysé nad Labem, Masarykova 1250, jako povéfené soudri komisafky ve véci fizeni o
dédictvi po Dagmar Hrabalové, nar. ~ vdové, naposledy bytem .

sdéluje

ob&anskému sdruzeni DILIA, divadelni, literarni a audiovizualni agentufe, se sidlem Praha 9,
Kratkého 1, PSC 190 03, IC 65401875, %e jednu tietinu z celkového podilu autorskych
majetkovych prav k dilu prozaika, bésnika a pfekladatele Bohumila Hrabala (nar. .

- zemf. pro dila uZitd na fizemi Ceské a Slovenské republiky a pohledavku za
DILIA, divadelni, literarni, audiovizudlni agentura, ob&anské sdruZeni se sidlem Praha 9,
Kratkého 1, PSC 190 03, IC 65401875 ztitulu nevyplaceného honorafe za divadelni

provozovani dila Bohumila Hrabala ve vy3i 9 686,20 K& nabyla d&ditka ze zavéti MUDry
|Alexandra Fajtové, nar. oytem

V Lysé nad Labem dne 20. 12. 2011

JUDr. Jitka Krejéikova v.r.
notafka v Lysé nad Labem
jako soudni komisaf

Za spravnost vyhotoveni:
Marta Férova



Pfiloha €. 2 - Potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5

ohledné dédic Evy Mnackové
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Ufedni potvrzeni

Obvodni soud pro Prahu 5, se sidlem v Praze 5, nam.
v dédické véci po Evé Miackové, nar.

posl. bytem ™=ha - - ! . zent . se
zanechanim zavéti, po t vr z u j e, Ze d&dici zistavitelky jsou

Kinskych ¢é. 5
b ol o1 . ="F

1) Pamdtnik nérodniho pisemnictvi, se sidlem v Praze,

Praha 1,
Strahovské nadvori &. 1

2) Literarische Verwertungsgesellschaft reg.Gen. m.b.H.,

se
sidlem Rakousko, A-1060 Wien, Linke Wienzeile &. 18

Dédicové shora sub 1-2) uvedeni 3jako dédicové ze zavéti, kteri
dédictvi neodmitli.Tito dédicové maji dle zavéti zlstavitelky
nabyt kazdy id. 1/2 autorskd prava k dilum Ladislava Mhacka.

3) poz. nete¥ Mgr. Jana Bujnova, bytem nam.
4) poz.synovec Ing. Ivan Botto, bytem

5) poz. synovec Ing. Boris Botto, bytem ~

- .,

6) poz. synovec Jan Zvarik, bytem

Dédicové sub 3-6) uvedeni dédi jako dé&dicové

ze zakona a tito
deédcové dédictvi po zUstavitelce neodmitli.

V Praze, dne. 2§ /72074 JUDr. Irena Chaloupkova,
predsedkyné sendatu
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Priloha ¢. 3 - Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6

ohledné dédictvi po Ladislavu Fuksovi

S0 o £
; ,/'/ 7 AL ‘d' 7"
L1 A0 Loof B, et B

Usnesgeniti

Obvodni soud pro Prahu 6 se sidlem v Praze 6 - Jilemnického 7 -

ve véci projedndni dédictvi po PhDr. Ladislavu Fu ks ov i,

POk , zZem¥, | t se zanechdnim zdv&ti, pogl.

bytem ™- " 7"%, rozhodl vy38i soudni u¥ed-

nici Zuzanou ZiZkovou za ucasti:

1/ PhDr, BEvy Wo 1 £ o v é - Yeditelky Pandtniku ndrodniho pisem-
nictvi, Praha 1, Strahovské pddvori 1

2/ Jany M a 1 é , bytem jakno zlst..

3/ Jdena P 4 nka , bytem {
4/ Ing., Martina B & n k a , bytem , zast.
dle plné moci udastnikem sub 3 shora,
5/ Jana Kle sala, bytem: ) §
l. 5 = «
6/ Stanisléva, Savy , bytem zagt, dle

plné moci udastnikem sub T niZe -
7/ Jdosefa Ma 1 é h o, bytem B
8/ JUDr. Radko. T o bi ¢ ika, bytem ... e D
9/ Frentiska Br abencw, bytem. ’

10/ v.nurisksa K moc ho v é , bytem -. i )
11/ MUDr. Daniely B it tnerové, bytem?
12/ Margyine H o1 1 é h o , bytem .

13/ Zdenka Mo hor ity , bytem.
14/ PhDr, Evy J i r s o v é , bytem

I. urdugje se:
1/ obecnd cena majetku zdstavitele k datu _ .
jeho umrtd ve vySile te'vt 8 $eda e o @ o« 905:452,95Ke

2/ vyse dluh® - ndkladi za poh¥eb . . . . . 12,950,50K&
3/ 6istd cena dddictvi « « + + ' v s v oo 492,502,45 Ka

II. 8chvalugje se dédickd dohoda ze dne 8,3.2001, dle niZ:

. st AT .. . . takto?

1/ Pemdtnik ndrodniho pisemnictvi, Praha 1, Strahovské nddvori I

zast. Feditelkou PhDr. Evou Wolfovou p¥evezme korespondenci,
fotogracie, exempldi¥e,zist. knih, strojopisy &ldnkd, pozndm-
ky a 1it. posudky, diplomy, medaile, jmenovdni, stary kuf¥i-
kovy psaci stroj, soSky z modupitu vyrobené zhstavitelem |
vie v cend 15.000.-K& - proti_uhradd pasiv d&dictvi tj. né-
kladd za poh¥eb ve vysSi 387.-"¢
2/ JUDr. Radko T o bi & ik e —-2) 4 bytem siaua o,
pPevezme autorskd prdva ke knize Pan
Theodor Mundstock
3/ Fem P dencenk _, bytem
pfevezme:
a/ 1/2 sutorskyzh prév ke knihdm:
- M{ dernovlasi brat¥i
- Variasce pro temnou strunu
- Spalovad mrtvol
- Smrt morciete

o
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4/

5/

6/

T

8/

- 178 -

b/ 1/2 autorskych prdv k novele Cesta do zaslibend zemy
s tim, Ze prdva na filmové vyu#iti dle ni¥e uvedené
specifikace odkmzuje d&dici sub 5
¢/ 1/1 autorskjch priv ke knize Pasdtelk z doliny
d/ 10% z hotovosti v depozitu Obvodniho soudu pro Prahu 6
/celkovd vySe této hotovosti &ini 2.839,-K&/
e/ 10% vkladu ze gporoZ. n.&. 266-615887-5 noe PhDr. La-
dislav Fuks u Cegké %pofitelny a.8. Prahs 6, Vitdzné n.
9 /ci}kové vyse na SU &ini 270.,037,20K8 k datu ztst.
umrt
£/ 10% ztGst. pohleddvky z titulu nevyplacenych relat. autor-
skych prév u Divade%ni a literdrni agentury Prsha
Krdtkého 1 /celkovd vie &ini k datu zGst. dmeti
24.769,47KE/,
g/ 10% honord¥e - v Gegké teleyizi, Praha 4, Kavdi hory
/celkovd vyfe k datu zlst. umrts T.8T77.-K&/
h/ v8ci odkdzané zdvéti zlstavitele ze dne 15.1.1985
polodky 1 = Mb v Egné 1.000,-K& - proti uhradd pasiv d¥dict
gantIp 8189l g ¢ *on V5L THRegt s - i
' fooert | pheveszmes
8/ 1/2 autorskycn prdv jeko d&€dic sub 3 shora pism. a/ '/
b/ 1/2 autorskych préva jako dddic sub 3 shora pism, b//’
¢/ 1/1 sutorskych prév ke knihdm
- Uy8i Natdlie Mooshabrové
~ Pribgh krimindlniho rady
- Osloveni z tmy
~ NeboZtici ms bdle L
¢/ v8ci odkdzané zavdii zistavitele ze dne ,15.1,1985
polodky 1 - 72 v cend 1.000,-K&, proti Uhrads nakladd
za pohreb ve vy8i 785.-K8 sprivné ve vydi 15.-K8
Martin  Hio 1030y .. /y bytem 7 -
: plevezme zutorskd préva k novele Cesta do _zaslipene
zeme/ pokud jde o prdve na filmovd vyuZiti, tj. na zfilmo-
védni a na vde, co s nim souvisi, tj. prdvo na filmovou Tezii,
vytvoreni scénd¥e, herecké obsazeni apod. a také prdva na =
upletnéni $étn novely v jelevizi, rozhlase & divadle
IngisMartin »Podon ek _Jy bytem 1
'y zagt. dle plné moci d&dicem sub 3 sub II
l.C. -X(( pPevezme:
autorskd prédva ke knihdm:
a/ Névrgt z %ituného pole
b/ K¥igtdlovy pantofliSek
¢/ Obraz Marting Blaskowitze '
JW0D». Daniela. Bii t t neprov@d (
: prevezme:
a/ autorskd prava ke lknize Vévodkyn& a kuchatks
b/10% z hotovosti jako dédic sub 3d/shors
¢/, 10% vkladu ze sporo¥. G&tu Jeko d&dic sub 3e/ shora
a/10% zlst, pohleddvky jako d&dic sub 3£/ shora
e/10% honord¥e jako Asdic sub 32/ shora
Jind¥i8ka Kmoc hov g L(
. pPevezme
a/40 % z hotovosti 8pecifikované u :d&dice .sub 34/ shora
b/go% vﬁladu ze sporoZ, udtu specifikovaného u d&dice sub
e/ shora
e/ 40% z8st. pohleddvky specifikované u d¥dice sub 3f/shors
d/4q% hgnorare gpecifikovgného u dédice sub 3g/ shora
s tim, Ze d&didka sub 7 shora hrad{ z pasiv tj. nédkl&add za

.y bytem

by tem

82



poh¥eb

3.135,-K
9/ Frentifek Brabec (us..,

- 179 -

7@5.—KE a d8didka sub 8 hradi z tého¥ titulu
8

A -=. ), bytem
5 prevezme:

’

a/ 20% z hotovosti specifikovapé u d&dice sub 3d/ 1.&. 178

b/ 20% vkladu ne sporoZirovém udtu specifik, u dédice sub
3e/ 1,8, 178

c/ igg zGst. pohledédvky specifikované u d&dice sub 3f/ 1.8,

d/ 20% honord¥e specif, u d&dice sub 3g/l.&é. 178

proti Uhredd pesiv d¥dictvi tj. néklsdd za pohFeb ve vysi
1,577 .-K8& :
Stenislev S G va ( 1), bytem
zast. dle plné moci d&dicem sub 13) ni%e pFevezme-
a/10% z hotovosti jako d&dic sub 34/ 1l.8. 178
b/ 10% vkladu ze sporo¥. udtu jeko d&dic sub 3e/ 1.&. 178
¢/10% zlist. pohleddvky jeko d¥dig sub 3£/ 1.8. 178
d/10% honordre jako d&dic sub 3g/1.8. 178
ggot%vuhradé pasiv d&dictvi tj. ndklaedd za poh¥eb ve vysi
o —=0C
Zdenék Mohorita ( . 4
. pYevezme mejetek a pasiva jeko d&dic sub 10) shors
PhDr, BEva J ir s o v & , bytem i .
pfevezme véci odkdzané zdvéti zlstavitele
ze dne 15.1,1985, poloZky 1 - 28 v cend 1.000.-K&, proti
uhradé ﬁasiv dédictvi tj. ndkladl za onh¥eb ve vysi 15.-K5,
Josef g1y (. , bytem . = i
pfevezme ztk vkladu na dev. u. 8, 3483-40886 uve rnur., nu-
dislav Fuks u Zivnostenské banky a.s. po8t. schr, 421, Na P¥i-
kop& 20, Praha 1 - ve vy8i k datu zist., umrti USD 6.200,95 -
v prepoctu 168,975.88 K&
JgnaMoauiv® (7 .. . _ ), bytem jako zlst. pPevezme:
~akcie z kuponové privatizace 3. 10 ks askcii - emitent:
Rentidrsky IF Praga, 4 1,055.-K&, tj., 10.550,-K&, ISIN:
CZ0008011509 5
b/ nevyplacené dividendy k datu zlst., umryi ve wysi 2.409,40K3
dle sd&leni PROTIS spol. s.r.0. Brno, Sumavskd 31
c/ autorskd préva k p¥ipadnym literdrnim dildm zbstevitele
nespecifikovanym v:gévéti

s tim, ¥e d&dic sub 13 hredi z pasiv d¥dictvi ne ndkladech za
poh¥ed 4,358,-K& & Jana Mald 333,50 K&;

I¥TI. ur 8 u je se odména soudniho komisa¥e JUDr. Ji¥iny HlG¥kové -

not4¥ky se sidlem v Praze, kenc.? Prahe 6 - Ckalova 18 - za pmw ve-
deni ukond v této zdlefitosti ve vysi 6.,040,-K8 & ndhrada hofo-
vych vidajd ve vysi 1,175.-K&, Celkovou &dstku v vyifi 7.215.K3
Jjsou povinni uhradit:
1/ Pamdtnik nérodniho pisemnictvi ve vydi 215.-Ké&
2/ Jan Pdnek ve vydi 437.-Kg
3/Jen Klesal ve vydi 15.-K&
4/ MUDr. Daniﬁla ittnerovd ve vyBi 437,.-K&
5/ Jind¥iSka Smochovd ve vy8i 1.745.-Ké
6/ Frantisek Brabec ve vyjgi 875,-Kd
. 7/ Stenislav Stva ve vyBnm 437.,-K3
. 8/ Zdendk Mohorits ve vysi 437.-K3
9/ PhDr, Eva Yirsovd ve vysi 15,-Kg&

i

10/

-~ ¥

E o B

=)

11/
12/

bytem "0

~o

13/

14/
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- 180 -
10/ Josef Maly ve vi8i 2.417.-Kg&

11/ Jana Hald ve vysi 185.-K3

p¥ipojenymi slo¥enkami do 10 dni po prédvpi moci tohoto usneseni,
ne béézj udet JUDr, Ji¥ipy Hl8¥kové - u Ceské sporitelny o.s.

zraha » Dejvickd 50, &.a.: 0164089339/0800, var, symbol:
152894,

Odd8vodnéni

Usneseni v I.,Eésti bylo vyddno dle § 175 o o.s.¥. Ceny byly urde-
ny dle udaji udastnikl, shodn& s podklady spisu.

Usheseni v II. &dsti bylo vydédno dle § 175 q odst, 1 pism., c) ob.s.¥.
OdmEne soudniho komisa¥e byls urdena dle § 14 = 15 vyhl. &, 612/92
Sb

Néhrade hotovych vydajd byla urdena dle § 2 cit. vyhl. a § 137 g
§ 140 o.s.%,

Poudeni : proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15
dnd ode dne dorufeni jeho pisemného vyhotogeni -
rost¥ednictvim bfodniho soudu pro Prahu k
éstskému soudu v Fraze,

v Praze dne: fZ\év-ka?7’

22 sprévn%%ﬁ}t//gﬂ :

Zuzanz

VYESL soutn! i

By
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Priloha ¢. 5 - Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3

ohledné ustanoveni spravce dédictvi po Jaroslavu Foglarovi

@ 2L 1. 2

‘ot rozhodnuti jo yyKGnatsind - prévoplainé dne .
Obvodni soud pro Prahu
v Praze 3, Jagsllonsk4 &.

# A 7

-8.Xl 1999

Obvodni soud

pro Prahu 3 rozhodl v dé&dické véci zlsta-
vitele Jaroslava Fog lara, r. &. "7 . posl.
bytem o AT Takto
=

LI,

TLET.

Soud ustanovuje sprdvcem dédictvi po ztstaviteli

JUDr. Bohdana Halladu, notdfe se sidlem Vaclavské nam.
18, Praha 1.

Spravce dédictvi se povéfuje a opravnuje

- ¢init udkony ke zjistZni, na jakych bankovnich 'idtech
a u kterych bank v Ceské republice i v zahranié&{ Jjsou
vedeny pené&Zni prostfedky ndleZejici do d&dictv{,

¢init ukony ke zji§tsni{ a zajidt&ni obsahu bankovnich
schrének u bank v CR a v zahrani&f, které ndlezely
zlistaviteli ke dni dmrti,

- uzavirat smlouvy nebo &init dkony k prodlouZeni plat-
nosti smluv a prové&fovat smlouvy ohlednd dél, jejichz
autorem byl zUstavitel
a) ke kniZnimu vyddni v tuzemsku i v zahranid{

b) k otist&ni v periodickych publikacich

c) k vefejnému provozovéni celych d&l nebo jejich &asti

d) k uZiti dila pro rozhlas a televizi, k televiznimu
nebo rozhlasovému Sifeni

e) k uZiti dfla pro vytvoFeni audiovizudlniho dila

f) k uZiti dila na nosidich zvukového a zvukové obra-
zového zdéznamu,

pfijimat honordfe za uziti ds1, jejichZz autorem byl
zistavitel a tyto sklddat na zvlastnim depozitnim udétu,
vedeném u banky tak, aby finan&ni prostfedky z détu
bylo moZno po pravomocném skondeni didického Pizeni
obratem uvolnit k dispozici d&dictm,

sdm a v soulinnosti se soudnim komisafem provadét do-
hledéni a soupis majetku v byté a klubovné zustavitele,
oboji na adrese Praha 3, Ktistanova 18, majitel Bytové
druzstvo ZiZkov, v osobnim-archivu (na adrese Praha 2
Uruguayskd ul., majitelka S. Chytrovd), na infekénim
odd. Thomayerovy nemocnice v Praze, na adrese Praha 4,
Videnskd 800, a v Pamdtniku nirodniho pisemnictvi

v Praze, Praha 1 - Hrad&any, Strahovské nddvori &. 1

¢init veSkerd potfebnd opatfeni a ukony ve vicech od-
vodu dani vyplyvajicich z autorskych a jinych honoridru
€1 pPijmd zistavitele a jednat s finandnimi drady.

1

Sprévce d&dictvi je pfi vykonu funkce povinen postupovat
S odbornou pééi a v zdjmu didict, pridems odpovidad za
Skodu vzniklou porudenim povinnosti, které mu uklddd zs-
kon nebo mu uloZil soud timto usnesenim.

\/9
7m49 13D 129/99-124
v

U S NEGSTENT w0
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Priloha ¢€. 6 - Sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 3

ohledné dédictvi po Jaroslavu Foglarovi

JUDr. Iva Sidov 4, notafka
Praha 1, Platné¥ska 6, PSC 110 00
tel: 221 108 677
e-mail: kancelar@sidovanotar.cz

13D 129/99

DILIA, ob&anské sdruzeni
Kratkého 1
190 00 Praha9

Obvodni soud pro Prahu 3, povéfenou soudni komisatkou JUDr. Ivou Sidovou, notarkou
v Praze, se sidlem kanceléfe Praha 1, Platnéisk4 6 ve véci projednani dédictvi po Jaroslavu
Foglarovi, -, posledné bytem ™ -’ . zemfelém dne

sdéluje,

Ze zavétni d&dic, Nadace Jaroslava Foglara v likvidaci, 1C: 653 97 819, se sidlem Praha 3,

KfiStanova 18, zastoupené Mgr. Danem Loukotou, advokatem se sidlem 150 00 Praha 5.
Zubatého 450/9 nabyla majetek, a to:

- autorské préva zlstavitele, jeZ jsou evidovana DILIA, ob&anskym sdruZenim, Praha 9,
Kratkého 1, jeZ se neocefiuji.

Dédicke Fizeni bylo pravomocn& skonéeno dne 5.4.2014, usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 3, &j. 129/99 — 569, ze dne 20.3.2014.

V Praze dne 12.5.2014

JUDr. Iva 8idova, v.r.
soudni komisaf

Za spravnpst vyhotoveni: JUDr. Iva Sidové
Jana (':e 4 notdrka v Praze
5 11000 Praha 1, Platiétskd 6

tel: 221 108 674, fay; 221 108 633
DIC: CZ6654021550



Priloha €. 7 - Usneseni soudu v Moédlingu

ohledné dédictvi po Marii Marguerite Haasové

DN =
L_\,'( ‘\/"‘ ) )L“;(. 46
=L ( A
=d)=  Bezirksgericht Madling 2A 211109t
‘f;{’ﬁé@ Wiener Stralle 4-6, 2340 Mddling Bitte diesen Ordnungsbegriff in
Hdl Telefon 02236/209, Fax 02236/209-331 allen Fingaben anfuhren
FINANZPROKURA TUR
VII 342548 /2
CKZ S0/09N/CE 14.09.2011
VERLASSENSCHAFTSSACHE ‘“lml ”““mlm
0"012002"075078
B:0
Verstorbene: zuleizt wohnhaf gewesen in Staatsangenoligken o
Marie Marguerite Haas Vereinigte Staaten
geboren am von Amerika

verstorben am

BESCHLUSS

1. Der Bericht und die Abrechnung des Verlassenschaftskurators Mag. Gregor Felimann
Freiheitsplatz 8, 2340 Madling, Notariatskandidat, wird zur Kenntnis genommen

2 Die Gebiihr des Gerichtskommissars Dr. Wolfgang Neumaier, 6ffentlicher Notar, SchloR-
SchloBplatz 1, 2331 Vésendori, fiir die Durchftihrung der Verlassenschaftsabhandiung
wird einschiieBlich der 20% USt und der nicht umsatzsteuerpflichtigen Barauslagen von

mit EUR............ 2.241,60 bestimmt.

3. Die Entschadigung des Verlassenschaftskurators Mag. Gregor Fellmann wird inkl. Ba-

rauslagen und 20 % Umsatzsteuer mit dem Betrage von € 650,00 bestimmt und deren
Berichtigung ebenfalls im Punkt 6 verfugt.

4. Esdient zur Kenntnis, dass der Heimfallsbetrag in der \erlassenschaft Marie Marguerite
Haas € 9.301.03 mehr oder weniger abziglich der Gebithren gemal Punkt 2. und 3. so-
hin € 6.409,43 betragt.

5. Der reine Nachiass nach Marie Marguerite Haas wird infolge fruchtlosen Ablaufes der
Frist zur Einberufung der unbekannten Erben gem. § 158 AuRStrG fiir erblos erklart und
zufolge Antrages der Finanzprokurator dem Staat tibergeben.

6

Der Gerichtskommissar Dr. Wolfgang Neumaier, 6ffentlicher Notar wird abhandlungsge-
richtlich erméchtigt und angewiesen, sein Anderkonto in dieser Sache zu realisieren.
seine unter Punkt 2. angefiihrte Gerichtskommissionsgebiinr in Héhe von € 2.241 60
einzubehalten und nachfolgende Uberweisungen zu tatigen:
a) die Entschadigung des Verlassenschaftskurators Mag. Gregor Fellmann von

€ 650.00 an den Verlassenschaitskurator Mag. Gregor Felimann,
b) den verblebenden Restbetrag von € 6.409.43 zuziiglich Anderkontozinsen

abzuglich Anderkontospesen auf das ho. PSK Konto Nr. 5500.017 zu ,VI1/335.974.
Heimfall Marie Marguerite Haas*

7. Der Verlassenschaftskurator Mag Gregor Fellmann wird mit Rechtskraft dieses
Beschlusses seines Amtes enthoben

4
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- Seite zwal -

Begriindung

Da sich keine Erben gemeldet haben, war der

: Nachlass auf Antrag der Finanzprokuratur der
Republik Osterreich als erblos zu Ubergeben.

Die von Dr. Woligang Neumaier angesprochena

Erhéhung der Gerichtskommissionsgebiihr
von 50

% st durch den ungewshnlichen Umfang und besondere Schwierigkeit und

Verantwortlichkeit der Verlassenschaft begriindet. Die Amtshandlung war Giberdies mit einem
besonders groRen Zeitaufwand verbunden

Bezirksgericht Mddling
AbtellungQ‘W o NER. it
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