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Text posudku:

Diplomantka naplnila téma magisterské prace a na prfiméreném prostoru popsala pravni
Upravu dédického rizeni s akcentem na otdazku majetkovych autorskych prav. Protoze byla
diplomova prace vedena pravnikem a prednim odbornikem na autorské pravo, panem prof.
JUDr. Jifim Srstkou, a soucasné diplomantka otazky dédického prava konzultovala se
zkusenou odbornici z notarské praxe, pani JUDr. Ivanou Berankovou, Ize praci povazovat za
spolehlivého privodce dédickym pravem s autorskopravnim prvkem.

Je zfejmé, Ze diplomantka do své prace investovala znac¢né usili, obsahu samotnému neni
prakticky co vytknout. Cennd je i pripadova c¢ast diplomové prace, ve které jsou na
konkrétnich dédickych pripadech demonstrovany specifika pozlstalostniho fizeni, jehoz
soucasti jsou autorska prava.

Mrzi mne ale, Ze u diplomové prace s takovym potencionalem a nespornou ¢asovou dotaci
Sla autorka prilis ,po srsti* a spokojila se viceméné s vytvorenim sumare platného prava,
aniz by se pokusila otevrit nékteré komplikovanéjsi otazky, které se autorského prvku
v dédickém pravu dotykaji. Z tohoto pohledu v praci zcela absentuje zminka o institutu
spravce pozUstalosti a naptiklad jeho opravnéni uzavirat v dob& bé&hu pozlstalostniho Fizeni
licenéni smlouvy k dilim zdstavitele, resp. jaké jsou mantinely takového podindni.
Podotykam, Ze je spravce pozUstalosti u dédickych fizeni s autorskopravnim prvkem zhusta
ustanovovan, a to pravé z toho dlvodu, aby bylo mozné s autorskymi dily v dobé& Fizeni
naklddat. Je vhodné pfipomenout, ze pozlstalostni Fizeni, ve kterych figuruje povicero
potencionalnich dédicd autorskych prav, resp. ve kterych je napfiklad napadana posledni
vile zUstavitele, jsou ¢asové naro¢nd, dédicové se soudi dlouhd léta a institut spravce
pozlstalosti je obvyklym ndstrojem, jak dilo zGstavitele diky panujicim sporim zcela
,heumrtvit". Ostatn&, sama diplomantka v pfipadové &asti spravce pozlstalosti zmifiuje
(dédické rizeni po Jaroslavu Foglarovi), ale k samotnému institutu spravce (Ci vykonavatele
zavéti) se v textu nevyjadruje.

Déale v diplomové praci chybi byt zminka o nepravém dédici, resp. pravech opravnéného
dédice, ktery nedédil, a¢ dédit meél. I v uméleckych kruzich dochazi k tomu, ze ma
zUstavitel utajené nemanzelské dit&, které je v dé&dickém Fizeni pominuto a o sva prava se
prihlasi po skonceni dédického fizeni (napr. dédictvi Jifiho Muchy).

V kazuistické casti mohl byt dale bezesporu rozpracovan pripad autorskych prav po
Ladislavu Smoljakovi, kdy jeden z dé&dicG paralyzuje ¢innost Divadla Jary Cimrmana a na
tomto pripadu mohla byt skvéle demonstrovdna zasada jednoty pfi nakladani s autorskymi
pravy.

Misto priléhavéjsiho prikladu, jak je vySe uvedeno, je v pripadové Casti dle mého nazoru



nadbytec¢né uvedeno dédictvi po Ladislavu Mnackovi, na kterém neni nic zajimavého. Vyjma
skutec¢nosti, ze manzelka autora odkazala 2 autorskych prav rakouskému kolektivnimu

spravci.

Otazka k obhajobeé:
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Jake jsou dle Vaseho nazoru limity spravce pozustalosti pri uzavirani licencnich smluyv,

jejichz pfedmétem jsou autorska dila zistavitele.

Magisterskou diplomovou praci k obhajobé doporucuji.
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