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Abstrakt

Prace si bere za cil zhodnotit pravni formy kulturnich domd v okrese Nachod.
Provoz kulturnich domd v oblasti je zajimavy tim, Ze se tu nachdzi hned ¢tyfi rizné

pravni formy, ustavované podle tii zakond.

Rozboru samotnych organizaci predchazi analyza prostredi, a to ze tfi hledisek.
Prvnim je popis situace kulturnich domd v Ceské republice, druhym je detailni
analyza legislativy, vztahujici se predevsim, nikoli vSak vyhradné, k danym
pravnim formam, a tretim jsou specifika regionu. Hlavni vyzkumnou metodou je
v této &asti studium literatury a daldich pisemnych pramenl. Vystupem je
teoreticky zaklad pro druhou cCast vcCetné stanoveni kritérii pro porovnavani

a posuzovani pravnich forem.

Analyza organizaci je rozdélena na dvé casti. Jedna se o kvalitativni vyzkum na
strané jedné a srovnani finanénich ukazatel( na strané& druhé. Obé &asti zahrnuji
kontext mést, v nichz se organizace nachazeji. V téchto kapitolach se vyzkum
opira hlavné o dokumenty a dalsi informace vydavané organizacemi a mésty

a o rozhovory s predstaviteli organizaci.

Nasledné prace posuzuje vhodnost jednotlivych pravnich forem a navrhuje
optimalni zplsob ustaveni kulturniho domu. Jako vyhovujici pravni formy se na
zakladé zvolenych kritérii jevi zajmové sdruzeni pravnickych osob, spolek a Ustav.
Ze sedmi kulturnich domU v okresu je tedy jedinym vhodné ustavenym Méstsky

klub v Novém Mésté nad Metuji.



Abstract

The objective of the thesis is to evaluate the legal structures of the community
centres in the district of Nachod. The administration of the community centres
in the region is interesting because there are four different legal structures enacted

under three different laws.

Before the analysis of the institutions comes an analysis of the environment
in three parts. The first one is a description of the situation of community centres
in the Czech Republic, the second one is a detailed analysis of the legislation,
related not only to the stated legal structures, and the third one deals with
the specifics of the region. The main method of the research in this part is a study
of literature and other written sources. The output of this part is a theoretical basis
for the second part and a determination of the criteria for evaluating the legal

structures.

The analysis of the institutions is divided into two parts. It is a qualitative analysis
on the one hand and a financial analysis on the other hand. Both of them include
the context of the towns where the institutions are located. The main sources
of the research in this part are documents and other information published
by the institutions and the towns and interviews with the representatives

of the institutions.

At the end the thesis evaluates suitability of each legal structure and proposes
an optimal way of establishment of a community centre. The best alternatives
seem to be zajmové sdruzeni pravnickych osob (association of artificial persons),
spolek (association) and ustav (institute). It means that the only suitably
established community centre of the seven in the district is Méstsky klub v Novém

Mésté nad Metuji.
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Seznam pouzitého oznacovani a zkratek

APRB Agentura pro rozvoj Broumovska, z. s.

KIS

kulturni odvétvi

MKS
NIPOS

Oddéleni kultury

kulturni a informacni stredisko

souhrnné oznacéeni pododdilu 331 (kultura) a paragraft 2143
(cestovni ruch) a 3392 (zdjmova cinnost v kulture) podle
prilohy C vyhlasky ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé

meéstské kulturni stfedisko
Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu

alternativni oznaceni organizacni slozky mésta Broumova

Kultura a infocentrum

spole¢nost s ru¢enim omezenym

sdruZeni nezavislych kandidatd

spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti
Uzemni samospravny celek

zajmoveé sdruzeni pravnickych osob



Uvod

Kulturni domy tvoii nezanedbatelnou ¢ast kulturni infrastruktury Ceské republiky.
Adresar zpravodajskych jednotek Narodniho informacniho a poradenského
stiediska pro kulturu! (dale jako NIPOS) obsahoval na podzim 2019 v sekci
kulturné vzdélavaci a zajmové Cinnosti 664 kulturnich zatizeni, pricemz 276 z nich
obsahovalo v nazvu alespofi nékteré ze slov (a to v daném tvaru) ,ddm",
,Stfedisko" nebo ,zafizeni* a dalSich 82 jednotek obsahovalo v nazvu slovo
~centrum". Nasledujici tabulka obsahuje pocty jednotek z vybranych oblasti
v adresari NIPOSu na podzim 2019:

Typ jednotek Pocet

Kulturné vzdélavaci
g A 664

a zajmova cinnost
Muzea a galerie 484
Divadla 278
Hudebni soubory 48

Tabulka 1: Pocty jednotek v adresari NIPOSu na podzim 2019?

Jak je z tabulky patrné, i pfi skeptickém odhadu po¢tu kulturnich domU3 musime
konstatovat, e jich je pfinejmensdim takovy poclet jako subjektl divadelnich.

I pfesto je provozni stranka kulturnich domG v odborné literatufe opomijena.

Lze dohledat pomé&rné velké mnoZstvi textd tykajici se historie a architektury
kulturnich domU jakozto budov. Casto jsou kulturni domy predmétem textl
tykajicich se kulturni politiky, predevsim lokalni, zde vSak prevazné v roviné

teoretické. Dale mnohé publikace postihuji jen jeden konkrétni kulturni dGm.

V $iréim kontextu se kulturnim domdm vénuje magisterskd diplomova prace Marie

Novotné Fenomén kulturnich dom na Hodoninsku* z roku 2011. Prace podava

1 NIPOS. Respondenti — zpravodajské jednotky. Statistika kultury Ceské republiky [online].
2019 [cit. 15.04.2020]. Dostupné z: https://statistikakultury.cz/respondenti/

2 Ibid.

3 Napriklad instituce se slovem ,centrum" v nazvu vétsinou jsou kulturnimi domy ve smyslu
této prace, ale zdaleka ne vzdy.

4 NQVOTNA, Marie. Fenomén kulturnich domi na Hodoninsku (se zamérfenim na obec
Cejkovice) [online]. Brno, 2011 [cit. 15.04.2020].
Dostupné z: https://theses.cz/id/grgelv/



mnoho informaci o historii kulturnich domu, ze soucasnosti jejiho vzniku poskytuje
informace o obclanské vybavenosti obci v okrese Hodonin a o funkci tamnich
kulturnich domU. Provozni strdnce se vénuje pouze na pFikladu kulturniho domu

v Cejkovicich a omezené také ve Zdanicich.

Problematiky se také tyka bakalarska prace Dagmar Roubalové Budovani
kulturniho centra®. V jedné z kapitol se v&nuje i typlim pravni subjektivity, avéak
priliS stru¢né, teoreticky a obecné. Prace navic vznikala v dobé, kdy novy obcansky

zakonik teprve vstupoval v platnost, a pracuje pouze s tehdy U¢innymi normami.

Nejhloubéji provozni stranku hned nékolika instituci postihuje diplomova prace
Barbory Adolfové Kulturni domy® z roku 2014. Zaméfila se na instituce s budovami
ze 70. a 80. let z mést napric¢ republikou s 20-80 tisici obyvatel. Prace vypovida
predevSim o vlivech, které vstupuji do sestavovani programu, marketingové
strategii a o vztahu instituce s méstem. Jedna z jejich hypotéz se vztahuje primo

k pravni formé:

,5, ZFfizovatelim vyhovuje forma pfispévkové organizace, kulturni domy naopak
svazuje a jejich reditelé by uvitali transformaci na obecné prospésnou spolec¢nost

nebo jinou pravni formu."’

Tuto i dal$i hypotézy autorka stavi bez hlub&iho odtvodnéni ,na zakladé vlastnich
zkudenosti s navstévou kulturnich domd a pozorovani jejich programové
nabidky"®. V praci pracuje predevsSim s prispévkovymi organizacemi ve srovnani
s obchodnimi spole¢nostmi provozovanymi na komeréni bazi. Moznosti rlznych
pravnich forem prace neanalyzuje prakticky vibec. Zasadni poznatek v oblasti

pravnich forem lze shrnout nasledovné:

»,Na otazku, jestli by si reditelé i Urednici dokazali predstavit fungovani kulturniho
domu jako jiné pravni formy, mi nejCastéji odpovidali, Ze si neumi predstavit, ze
by KD [kulturni dim] byl soukromou spole¢nosti. Nad variantou obecné& prospé&sné

spole¢nosti nebo jiné neziskové organizace nikdo ani nepremyslel."®

5 ROUBALOVA, Dagmar. Budovédni kulturniho centra [online]. Praha, 2012 [cit.
15.04.2020]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/10318/7581

6 ADOLFOVA, Barbora. Kulturni domy [online]. Praha, 2014 [cit. 15.04.2020].
Dostupné z: https://theses.cz/id/jf8ote/

7 1bid., s. 2.

8 Ibid.

° Ibid., s. 78.



Cil
Prace si bere za cil porovnat vliv rdznych pravnich forem na ¢&innost kulturnich
domd v okrese Nachod a posoudit vhodnost téchto forem pro danou &innost,

pfipadné navrhnout vhodnéjsi variantu.

v

Uzemi okresu vymezuje vyhldska & 564/2002 Sb., o stanoveni Uzemi okres{
Ceské republiky a Uzemi obvodU hlavniho mésta Prahy. Pro zkoumani instituci na

pomé&rné malém Gzemi je dlvodl hned nékolik:

Lze predpokladat, ze organizace na takto vyty¢eném uUzemi pracuji v podobném
kulturné-politickém a socio-ekonomickém prostredi a Ze alespon nékteré z nich
mezi sebou maji komunikacni vazby. Tento prvek zvysSuje pravdépodobnost, Ze

instituce bude mozné v urcitych kategoriich srovnavat.

Prdce ma ambici podat ucelenou vypovéd o fungovani kulturnich domd v daném

okrese, alespon z hlediska zpUsobu jejich ustaveni.

Okres Nachod byl vybran proto, Ze se tu nachazi &tyfi rizné pravni formy, z nichZ
dvé jsou mezi kulturnimi domy bézné (pfispévkova organizace a organizacni
slozka) a dvé ojedinélé (akciova spolecnost a zajmové sdruzeni pravnickych osob,
dale jako ZSPO). Dané formy se ustavuji na zakladé tii rGznych zakond. Dal$im
dlvodem je autorova znalost daného regionu, jeZ zvy$uje pravdépodobnost, Ze

nebudou opomenuty nékteré dilezité aspekty daného Gizemi.

JelikoZ prace pojednadva o aplikaci zakond, Ize olekdavat, Ze jeji vystupy bude

mozné vztdhnout na podobné subjekty v celé Ceské republice.

Hypotéza
Nékteré pravni formy kulturnich doma v okrese Nachod nejsou pro jejich &innost

a funkci optimalni.

Tato hypotéza je vystavéna na faktu, ze pravni formy kulturnich domd v regionu
jsou rozdilné, coz pravdépodobnost, ze by byly vSsechny vhodné (nebo dokonce

nejvhodnéjsi) pro kulturni ¢innost, velmi snizuje.

Struktura

Prace je rozclenéna do Sesti kapitol. Prvni ¢tenare uvadi do soucasné situace
kulturnich doml v Cesku a na tomto zakladé definuje kritéria idedlni pravni formy
pro takovy subjekt. Druha kapitola mapuje moznosti legislativy ve vztahu ke
kritériim z kapitoly predchozi.



Dalsi kapitoly se jiz vztahuji k institucim ve zvoleném regionu. Treti kapitola kratce
uvadi do regionalniho kontextu a nasledujici dvé analyzuji skutec¢né dopady pravni
formy na praxi kulturnich domd. Ctvrta kapitola se tedy zaméfuje na kvalitativni

kritéria a pata na financni ukazatele.

ZavéreCna, Sesta kapitola napliuje cil srovnanim legislativni teorie i jeji aplikace

napfi¢ institucemi a zhodnocenim pozitiv a negativ pravnich forem v praxi.



1 Kulturni domy

Kulturnim domem je pro potreby prace oznacena instituce starajici se o kulturni
prostor, ve kterém pravidelné porada akce, jejichz obsah zpravidla sama
nevytvari. Jako kritérium pro tuto praci byla stanovena podminka pravidelné

profesionalni divadelni produkce v rozsahu alespon 4 akci roc¢né.

1.1 Obecny popis kulturnich domi

Kulturni domy mély b&hem historie rlzné funkce. ,Dnes se kulturni domy
soustfeduji na nabidku kulturnich a zabavnych programi, ale i na nejrizné&jsi

vzdélavaci aktivity a kurzy pro vSechny generace."°

Jak je uvedeno vyse, neexistuje mnoho literatury a jinych zdrojG vénovanych
samotnym kulturnim domdm, i NIPOS je zkouma az od roku 2007. ReSerse k praci
tudiz mnohdy vychazi z literatury vénované divadlu, predevsim pak stagionam.
Nasledujici popis provozni stranky tzv. disté stagiony v knize Kontext provozovani

divadla v CR prakticky nelze odlisit od popisu provozu kulturniho domu:

»Stagiony v Cisté podobé Zadny vlastni umeélecky obsah nevytvareji a pouze
programuji, tj. nakupuji divadelni a jind predstaveni od ostatnich divadel
a producentl, kterym pro realizaci jejich predstaveni poskytuji prézdny prostor
vybaveny divadelni technikou a divackym zdzemim. Samy se zaméruji pouze na
produkcni, ekonomické, administrativni, technické a obchodni zajisténi svého
vlastniho chodu a programu. Nezbytnou soucasti je také udrzba a opravy budov
a technického vybaveni, které vyuZivaji pro svij provoz. Po persondlni strénce
udrzuji vyrazné mensi okruh pracovnikli nez divadla s vlastni uméleckou produkci
a nevynakladaji zadné prostfredky na samotnou umeéleckou tvorbu. Jejich provoz
je zt&chto dlvod( zpravidla ekonomicky vyrazné méné nakladny, a proto
samospravy v mensich meéstech casto voli tento model pro své instituce zamérené

na zivou kulturu. "1t

NIPOS prostory nékterych kulturnich domQ eviduje soucasné jako stagiony.
Zatimco stagionova divadla maji vyrazny, vétSinou prevladajici, podil divadelni

nebo tanecni produkce (NIPOS je definuje jako ,zafizeni, ktera nezfizuji soubor

10 pATOCKOVA, Véra, Daniel CERMAK a Katefina VOITISKOVA. Kultura v krajich Ceské
republiky. Praha: Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, 2012, s. 161.
11 NEKOLNY, Bohumil et al. Kontext provozovéni divadia v CR. Praha: Akademie muzickych
uméni v Praze, 2018, s. 35.
6



a sama nutné neprodukuji divadelni ¢i tanecni predstaveni, ale na svych scénach
a ve svych salech uvedla ve sledovaném roce nejméné 20 divadelnich ¢i tanecnich
predstaveni profesionalnich soubor(*2), kulturni ddim je pfedevsim multizdnrovym

zarizenim.

1.2 Statistika NIPOSu

Kulturni domy sleduje NIPOS v ramci ¢asti nazvané Edukace a verejna osvéta. Na
podzim 2018 bylo v jejim adresafi evidovano 690 kulturnich domu, z toho osm

v okresu Nachod.!3

86 % zpravodajskych jednotek jsou zarizeni zfizovana meésty. Nezfizované

subjekty tvori zbylou sedminu.

Druh jednotek 2014 2018 Zména % 2018

Zrizované meésty a obcemi +15,7 % 86 %

Spolky, o. p. s. a cirkve 29 55 +89,7 % 9,2 %
Provozované _ o o

podnikatelskymi subjekty 34 29 14,7 % 48 %

Tabulka 2: Pocet zpravodajskych jednotek NIPOSu v oblasti Edukace a verejné
osvéty v letech 2014 a 2018

12 SMETANOVA, Eva et al. Zakladni statistické udaje o kulture v Ceské republice 2018: II.
dil: Uméni - divadla, hudebni soubory, vystavni ¢innost a festivaly [online]. Praha:
NIPOS - Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu, Centrum informaci
a statistik kultury, 2019, s. 7. Dostupné z: https://statistikakultury.cz/wp-content/
uploads/2020/01/Statistika_2018_II.UMENI_pro_web.pdf

13 NIPOS. Adresaf kulturnich domdU. Statistika kultury Ceské republiky [online]. 2018
[cit. 05.04.2020]. Dostupné z:
https://statistikakultury.cz/adresare/adresar_kulturni_domy_2018_podzim.htm

14 GONZALEZOVA, Marie et al. Zakladni statistické udaje o kulture v Ceské republice 2018:
Iv. dil: Edukace a vefejnd osvéta [online]. Praha: NIPOS - Narodni informacni
a poradenské stfedisko pro kulturu, Centrum informaci a statistik kultury, 2019.
Dostupné z: https://statistikakultury.cz/wp-content/uploads/2019/10/
Statistika_2018_IV.EDUKACE-web.pdf. Vlastni analyza dat.



Procentualni zastoupeni jednotek zkoumanych
NIPOSem v roce 2018

4,8 %

m ZFizované mésty a obcemi

m Spolky, o. p. s. a cirkve

Provozované podnikatelskymi subjekty

Graf 1: Procentualni zastoupeni zpravodajskych jednotek NIPOSu v oblasti
Edukace a verejné osvéty v roce 2018*>

Z tabulky Ize zjistit, Ze pocet sledovanych organizacnich slozek, prispévkovych
organizaci a sou&asti Gfad( vzrostl mezi lety 2014 a 2018 na 115,7 %, v pripadé
spolkd, o. p. s. a cirkevnich zatizeni (Ize ptedpokladat, Ze do této kategorie Fadi
NIPOS i Ustavy a ZSPO) dokonce na 189,7 %. Tento narlst subjektd v databazi
vSak neni smérodatny pro uréeni zmén v Cetnosti vyskytu téchto pravnich forem
v Ceské republice. Vypovidajici hodnotu mé pouze pokles poctu podnikatelskych
subjektl a podnikateld mezi zpravodajskymi jednotkami o vice neZ pétinu oproti
roku 2015, v absolutnich cislech ze 36 na 2916,

Je tfeba dodat, Ze vétdina podnikatelskych subjektd ma silnou vazbu na vefejnou
spravu, a to prinejmensim financni. To koresponduje i s vysledky vyzkumu Kultura
v regionech Ceské republiky 2011, z néhoz plyne, ze ,podle nézoru obéant je to

verejna sprava, od niz se ocekava finan¢ni podpora kulturnich akci a zarizeni,

15 1bid. Vlastni analyza dat.
16 Tbid.



stejné tak finan¢ni podpora provozu a udrzby pamatek a konecné, predevsim od

obecni verejné spravy se oCekava organizatorstvi kulturnich akci“!’.

N&sledujici tabulka ukazuje podily odpovédi respondentl na otdzku, kdo by mél

organizovat kulturni akce.

Druh subjektu Rozahnoodne M Spige ne Roz::dne

Obce 64,6 % 30,7 % 4,0 % 0,8 %
Kraje 46,2 % 39,1 % 12,1 % 2,6 %
Soukromi podnikatelé 31,0 % 38,6 % 24,6 % 5,8 %

Spolky, sdruzeni,

, 55,3 % 34,4 % 7,6 % 2,7 %
neziskovky

Tabulka 3: Kdo by mél organizovat kulturni akce?*8

Prejdéme nyni k financovani. Nasledujici tabulka a graf ukazuji, jakou mérou se

pramérné podili finanéni zdroje na vynosech danych zafizeni.

Druh zarizeni Stat a kraj

Vlastni Zahraniéni | Dary a

Vynosy subjekty | sponzoring

ZFizovana

v . 57,18 % 31,37 % 2,27 % 0,65 % 0,69 %
mesty a obcemi

Spolky, o. p. s.

! 31,66 % 32,71 % 17,10 % 11,93 % 0,61 %
a cirkve

Podnikatelské

. 32,58 % 41,54 % 0,54 % 0,05 % 0,17 %
subjekty

Tabulka 4: Podil zdrojd na financovani kulturnich zarizeni v roce 2018°

17 pATOCKOVA, Véra, Daniel CERMAK a Katefina VOITISKOVA. Kultura v krajich Ceské
republiky, s. 311.

18 pATOCKOVA, Véra. Kultura v regionech Ceské republiky 2011 [online]. Praha:
Sociologicky Ustav, Akademie véd CR, 2014. Dostupné z:
http://nesstar.soc.cas.cz/webview/index/en/nesstar/-SDA.c.nesstar/-esky.d.1/
V-zkumy-kultury.d.320/Kultura-v-regionech-esk-republiky-2011/fStudy/CSDA00146

19 GONZALEZOVA, Marie et al. Zkladni statistické udaje o kultufe v Ceské republice. IV. dil
[online]. Dostupné z: https://statistikakultury.cz/wp-content/uploads/2019/10/
Statistika_2018_IV.EDUKACE-web.pdf. Vlastni analyza dat.
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Podil zdrojd na financovani organizaci v roce 2018
60%
50%
40%
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Obec Vlastni vynosy Stat a kraj Zahr. subjekty Dary a
sponzoring

Kulturni zafizeni zfizovana mésty a obcemi
Spolky, o. p. s. a cirkve

Kulturni zarizeni provozovana podnikatelskymi subjekty

Graf 2: Podil zdrojd na financovani organizaci v roce 2018%°

Z grafu lze vypozorovat, e podil pFispévkd, darl a dotaci obci na pFijmech jimi
zfizovanych zafizeni je témér dvojndsobny oproti ostatnim zarizenim. Zafizeni
provozovana podnikatelskymi subjekty maji témér o tretinu vyssi sobéstacnost nez
jind a nezavisly neziskovy sektor v porovnani s ostatnimi umi ziskavat penize od
krajl, statu, ale i zahrani¢nich subjektl, prevadzné& zfondd EU. Lze také
konstatovat, Ze kulturni zarizeni zabyvajici se zajmovou cinnosti neuméji ziskavat
finance ze soukromé sféry. Oproti roku 2017 u vSech téchto kategorii pokles! podil

financovani obci, a to primérné o 3 %.

NIPOS ve svém vykazu uvadi, Ze se primérné pfijmy jednotek sledovanych
v ramci Edukace a verejné osvéty za rok 2018 oproti roku 2007 snizily, a to
v priméru pfiblizné o 1,5 milionu K& na zpravodajskou jednotku, tedy ze
7 794 653 K¢ na 6 215 839 KC.?! Jak ale také podotyka, pocet jednotek se za tu
dobu zdvojnasobil, a Ize predpokladat, ze v prvnich letech byly Setfeny predevsim
vétsi organizace. Na tuto problematiku navazuje tvrzenim, ze ,pomérné strmé
snizovani dotaci, ptispévkd a grantd v koneéném dUsledku znamend zanikani
kulturnich zafizeni [..] a dokonce i zménu jejich pravniho statusu. Napr.
z prispévkové organizace se transformuji v organizacni slozku Uradu, pfip. se

stavaji jeho primou soucasti (referatem). Anebo se naopak méni ve spolek, o.p.s.

20 Tbid. Vlastni analyza dat.
21 Ibid., s. 8.
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nebo spolecnost s r.o. Tento stale silici trend je pfimou odpovédi na stavajici
ekonomickou situaci. (Nékteré ZJ [zpravodajské jednotky] zménily pravni formu
od roku 2007 jiz nékolikrat.) 22 Toto Gdajné strmé snizovani dotaci, prisp&vka
a grantl by tedy bylo tfeba fadné&ji vyargumentovat. S uvedenymi zménami

pravnich forem se v daném obdobi v okrese Nachod nesetkame.

Pro komplexni srovnavani kulturnich domi by bylo tfeba brat v potaz velké
mnozstvi kategorii. Samotny NIPOS uvadi, ze je ,neni mozné zaradit do
typizovanych skupin podle poctu obyvatel, zamé&stnancd, ekonomickych podminek
atd. Vzdy se budou subjekty v podobnych sociologickych, demografickych

a ekonomickych podminkach v zavéru lisit.

Zalezi jesté i na dalSich vlivech, které by se mély pri Setfeni brat na védomi, a to
na historickém a etnografickém dédictvi daného regionu, na typu osidleni -

rrrrr

vysidlenych oblastech pohranici) [...]"%3

Prace se proto zaméfi na aspekty souvisejici vyhradné s pravni formou, predevsim
pak na poslani a predmét cinnosti, ustavujici dokumenty a dalsi predpisy, vazbu
na ustavitele, vnitfni organizacni strukturu, financovani, danové zatizeni, kontrolni

mechanismy a pripadné dalsi vyrazné aspekty.

1.3 Kritéria idealni pravni formy

Prvnim a zasadnim kritériem je, aby dana pravni forma umoznovala nastolit
efektivni mechanismy pro produkovani kulturnich akci. Jde tedy o to, aby organ,
ktery redlné organizaci ridi a rozhoduje napftiklad o provoznich, obchodnich,
financnich a personalnich otdzkach, mél pravomoc za organizaci v tomto rozsahu
jednat a byl za takové pocinani odpovédny, tedy byl organem statutarnim,

pripadné jeho ¢lenem v danych zalezitostech samostatné jednajicim.

Pokud ma kulturni instituce vykonavat verejné prospésSnou funkci v plném
rozsahu, je i pro pripad nepriznivého mistniho politického vyvoje nezbytné omezit
jeji zavislost na rozhodovani politikli. Do verejné prospésnosti totiz, stejné
jako u jinych médii, musime zahrnout i kontrolu verejné moci. Odstrasujicimi

priklady midze byt napiiklad krize Usteckého Cinoherniho studia mezi lety 2014

22 1bid.
23 Ibid., s. 7.
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a 20152* 2> nebo noveéjsi problematika inscenace Boss Babis Divadla RePublika, jiz
z politickych ddvodd odmitaji kulturni domy ve méstech s velkym zastoupenim

hnuti ANO 2011, na coz v bfeznu 2020 upozornila Ceska televize?s.

Jinymi slovy, zvolend pravni forma by méla umoznit stav, kdy uUzemni
samospravny celek (dale jako USC) nem& moZnost samostatné ménit
zakladatelské dokumenty, jmenovat a odvolavat statutarni organ, pripadné
ustanovovat Cleny organu, ktery statutarni organ ustanovuje. Takovy stav je
proveditelny hned dvéma zplsoby: Samosprava tyto pravomoci deleguje na jiny
organ, na ni nezavisly, nebo zavisly jen omezené&. Druhy zplsob je, Ze instituce
ma vice ustaviteld, ktefi se vzajemné v danych otazkach hlidaji. Témito ustaviteli
mohou byt samospravy (obce, mésta, kraje), ale také instituce jako treba
vyznamné instituce kulturni, spolky, soukromé podniky, odborové a oborové
svazy, a to jak pUsobici v daném regionu, tak nadregionalni, pfipadné odborna

verejnost zvenci.

Pravni forma by také méla organizaci umoznovat mit plnou kontrolu nad vlastnim

majetkem.

Spinéni téchto podminek vsSak neni pro nezavislost dostacujici, pokud instituce
nebude mit garantované prijmy. Budeme-li uvaZzovat jediného ustavitele, urcitou
miru jistoty bude mit organizace, pokud ustavitel bude rucit za jeji zavazky. Dalsi
moznosti je, Ze se ustavitel (nebo kdokoli jiny) smluvné zavaze k financovani na
uréitou dobu v uréité vysi. To mize udinit také napfiklad vyhlaskou, avéak zde mizi

garance, ze vyhlasku sam nezméni.

Proveditelnéjsi cestou se vSak zda byt vicezdrojové financovani, a to v takové
mife, Ze by instituce méla byt schopna, byt omezené, fungovat i pfi vypadku
libovolného z piijmG. Napomocnymi pravnimi aspekty k tomu mohou byt moZnost
vice ustaviteld a ptipadné jejich ruéeni, garance viceletého financovani a moznost
Cerpani dotaci. Samostatnou kapitolou je potom ziskova &innost, pro niz mdze byt

pri velkém rozsahu prihodna moznost zakladat dalsi pravnické osoby.

24 Cinoherni studio mésta Usti nad Labem. Historie divadla. Cinoherni studio [online]. 2019
[cit. 05.04.2020]. Dostupné z: https://www.cinoherak.cz/cs/divadlo/historie-divadla/

25 KLISOVA, Markéta. Vliv prévni formy na financovéni divadel z vefejnych zdroji [online].
Brno, 2016, s. 31-37. Dostupné z: https://theses.cz/id/tknvng/

26 Ceska televize. Zakazana hra. 168 hodin [online]. 2020 [cit. 05.04.2020]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/220452801100308/
video/755427
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Vzhledem k tomu, ze kulturni organizace zpravidla naklada s verejnymi prostiedky
a ze kritéria vy$e predjimaji omezenou moZnost financovateld zasahovat do
procesd, musi pravni forma umoZznit nastoleni mechanism@ kontroly. Tu m{ze
zajistovat na jedné strané kontrolni organ a/nebo povinnost auditu a na strané
druhé pfristup verejnosti k informacim. Jednotky by tedy mély vydavat predevsim
vyrocni zpravu ve smyslu zakona o Ucetnictvi, ,jejimz ucelem je ucelené, vyvazené
a komplexné informovat o vyvoji jejich vykonnosti, cdinnosti a stavajicim
hospodarském postaveni“?’. Soucasti této zpravy je mimo jiné ucetni zavérka,
pripadné zprava auditora a prehled o majetku a zavazcich. Dale by verejnost méla
mit pfristup k zakladatelskému jednani, zpravidla zanesenému v obchodnim

rejstfiku, a idedlné také k vyznamnym smlouvam skrze registr smiuv.

DalSim kritériem je co nejmensi danové zatizeni. Jedna se tedy o to, zda je
poskytovani kulturnich sluzeb danou pravni formou osvobozeno od DPH a zda
mUzZe byt vefejné prosp&$nym poplatnikem. U veFejné prosp&&ného poplatnika

s tzv. Uzkym zakladem dané nejsou predmétem dané mimo jiné:

,2) Pprijmy z nepodnikatelské cinnosti za podminky, ze vydaje (naklady)

vynalozené podle tohoto zdkona v souvislosti s provadénim této ¢innosti jsou vyssi,
b) dotace, pfisp&vek, podpora nebo jind obdobna plnéni z vefejnych rozpoc&ti"28

Navic si vSichni verejné prospésni poplatnici mohou zaklad dané snizit o 30 % az
do vyse 1 mil. K¢. ,V pripadé, ze 30 % snizeni ¢ini méné nez 300000 K¢, Ize odecist
¢astku ve vysi 300000 K¢, maximalné vSak do vyse zdkladu dané.“?° Neni-li dale
v textu uvedeno jinak, jedna se o verejné prospésného poplatnika s uzkym

danovym zakladem.

Predposlednim, uz spiSe doplniujicim, kritériem je, aby odménu pracovniktl
urcoval trh prace. Toto kritérium bude spisS naplfhovat mzda. Plat by to mohl byt za

podminky, ze by jeho urceni pruzné reagovalo na aktualni situaci v daném misté.

A poslednim kritériem, taktéz doplfikovym, je co nejmensi narocnost spravy
a administrativy. Tento ohled napliuji pravni formy, s nimiz maji samospravy
zkuSenosti a které maji dostatecnou metodickou podporu, tj. jsou snadno

dohledatelné postupy, jak konat v béznych, pripadné i méné béznych situacich.

27 Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, § 21.
28 73kon & 586/1992 Sh., o danich z pfijmd, § 18a, odst. 1.
29 Ibid., § 20, odst. 7.
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2 Analyza legislativy

Zakon umoziiuje USC k plnéni svych UkolG zfizovat organizacni slozky
a prispévkové organizace, zakladat obchodni korporace a Ustavy a byt (c¢astnikem

nebo spolec¢nikem na c¢innostech jinych osob.3°

2.1 Prispévkova organizace izemniho samospravného celku

,Uzemni samospravny celek zfizuje prispévkové organizace pro takové ¢innosti ve
své plsobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejich? rozsah, struktura
a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu."3! Prispévkova organizace

mUze provozovat dopliikovou ¢&innost, kterd navazuje na hlavni Géel.

Zrizovatel ve zfizovaci listiné oznadi statutdrni organy, pficemz ty zdkon blize
nespecifikuje, a to ani zplsob jejich ustanoveni. V praxi se vétdinou jedna
o feditele jmenovaného radou mésta, ale zakon umoznuje, aby to byl kolektivni

organ i pravnicka osoba.3?

Organizace hospodari s majetkem zfizovatele, pro néjz také majetek nabyva
s nékterymi vyjimkami.33 Ze zakona tvofi penézni fondy.3* DalSi pravnické osoby
nesmi zfizovat ani zakladat a nesmi mit majetkovou Ucast v podnikatelskych
subjektech.35 Pfispé&vkové organizace byvaji ¢leny nékterych spolkl, napfiklad

v pripadé asociaci skol.36
Zaméstnanci jsou odménovani platem.3’

,Uzemni samospravné celky jsou povinny vytvofit systém finanéni kontroly [...],
kterym zajisti finan¢ni kontrolu jak svého hospodareni, tak i hospodareni svych

organizacnich sloZek a pFispé&vkovych organizaci ve své plsobnosti."38

30 Z4kon & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétd, § 23.

31 Ibid., § 27, odst. 1.

32 Ibid., odst. 3, pism. e).

33 Ibid., odst. 6 a 7.

34 Ibid., § 29, odst. 1.

35 Ibid., § 37a.

36 Asociace stfednich pedagogickych $kol CR. Clenové. Asociace stfednich pedagogickych
$kol CR [online]. 2014 [cit. 01.04.2020].
Dostupné z: https://www.asociacespgs.cz/clenove.html

37 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 109, odst. 1, pism. d).

38 Zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych
zékond, § 9.
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Prisp8vkovd organizace zvefejfiuje stfednédoby vyhled rozpoctu a plan vynosi
a nakladd na rozpoctovy rok.3° Jako vefejnd instituce je povinnym subjektem ve
smyslu § 2 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Strukturu zverejnovanych informaci upravuje vyhlaska ¢. 442/2006 Sb. Povinné
tedy zverejfiuje mimo jiné dlvod a zplsob zaloZeni, popis organizaéni struktury,
seznamy hlavnich dokumentd koncepéni, strategické a programové povahy, Gdaje
o rozpoctu v aktudlnim a uplynulém roce a obsah Uletnich vykaz( za uplynuly
rok.4% Vyrocni zpravu ve smyslu zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, jejimz
obsahem je napriklad informace o predpokladaném vyvoji ucetni jednotky nebo
0 pracovnépravnich vztazich, vsak vyhotovovat nemusi, protoze patfi mezi

vybrané ucetni jednotky ve smyslu tohoto zakona.*! 42

Dale ma povinnost uverejiovat smlouvy podle zédkona ¢. 340/2015 Sb., o registru
smluv.*? Jedna se o smlouvy, hodnota jejichz predmétu presahla 50 000 K¢ bez
DPH.#4

Prispévkova organizace je zpravidla verejné prospésnym poplatnikem ve smyslu
§ 17a zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Od DPH je podle § 61 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty, osvobozeno ,poskytnuti kulturnich
sluzeb a dodani zbozi s nimi Uzce souvisejiciho krajem, obci, pravnickou osobou
zfizenou zakonem, pravnickou osobou zfizenou Ministerstvem kultury nebo

pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za Ucelem podnikani“4.

Prispévkova organizace je v CR velmi rozsifenou formou, a to napfiklad v pripadé

Skolskych, zdravotnickych, socialnich i kulturnich instituci.

39 Zakon & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétd, § 28a.

40 PFiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 442/2006 Sb., struktura informaci zvefejriovanych o povinném
subjektu.

41 TISL, Zdené&k. Vyrocni zprava u pFispévkovych organizaci. GORDIC spol. s r. o. [online].
2018 [cit. 06.04.2020].
Dostupné z: https://www.gordic.cz/podpora/metodika/stanoviska-detail?uuid=400095

42 MARESOVA, Tereza. Audit v prispévkové organizaci [online]. Praha, 2018, s. 19.
Dostupné z: https://vskp.vse.cz/74115_audit_vprispevkove_organizaci

43 Zakon ¢&. 340/2015 Sb., o zvilastnich podminkach ucinnosti nékterych smliuv,
uverejriovani téchto smluv a o registru smluv, § 2, odst. 1, pism. h).

44 Ibid., § 3, odst. 2.

45 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, § 61, pism. e).
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2.2 Organizacni slozka izemniho samospravného celku
Organizacni slozka je zarizeni bez pravni subjektivity. O jejim zfizeni rozhoduje

zastupitelstvo daného USC.

»,Organizacni slozka hospodafri jménem svého zfizovatele a neni Ucetni jednotkou.
Tuto formu svého hospodareni voli Uzemni samospravny celek pro takové cinnosti,
které

a) nevyzaduji velky polet zamé&stnancd,

b) nepotrebuji slozité a rozsahlé strojni nebo jiné technické vybaveni,

c) nejsou vnitiné odvétvoveé ¢i jinak organiza¢né ¢lenéné,

d) nevstupuji do slozitych ekonomickych nebo pravnich vztah{.“46
Nabizi se polemika, zda provozovatel kulturniho domu splfiuje pismena b) az d).

Jedinym povinnym organem je jeji vedouci, jehoz jmenuje zfizovatel a vymezi jeho
prava a povinnosti. Vzhledem k tomu, ze organizacni slozka nema pravni
subjektivitu, jeji vedouci neni statutarnim organem. Osoby opravnéné jednat za
organizacni slozku povinné vymezuje zfizovaci listina. Toto jednani se z pravniho

hlediska uskutecnuje jménem zfizovatele.

~Rozpocet organizacni slozky je soucasti rozpoctu jejiho zfrizovatele.“#’ Pracovnici

jsou zaméstnanci zfizovatele, tedy USC, a tudiz jsou odmériovani platem.43
Jak je uvedeno vyse, systém kontroly USC se vztahuje i na organizaéni slozku.®

ProtoZe organizaéni slozka nema pravni subjektivitu, nemQze zfizovat a zakladat
pravnické osoby ani v nich mit majetkovou Gcast. Protoze neni samostatnou ucetni
jednotkou, jsou informace o ni povinné zverejiovany pouze v ramci informaci
povinné zverejnovanych o jejim zfizovateli, a tudiz pfriliS obecné. Na obec se
z hlediska zverejiovani informaci vztahuji obdobna pravidla jako na prispévkovou

organizaci.

Obec muZe byt vefejné prospé&snym poplatnikem ve smyslu § 17a zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmd, pri¢em? tato informace ztraci na ddleZitosti
s § 4 zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, ktery urci, ze danové

piijmy rozpoctl obci tvofi i ,daf z pFijmQ pravnickych osob v pfipadech, kdy

46 Zdkon & 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoctd, § 24.
47 1bid., § 25.
48 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 109, odst. 1, pism. b).
49 Zakon &. 320/2001 Sb., o financni kontrole, § 9.
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poplatnikem je prislusna obec, s vyjimkou dané vybirané srazkou podle zvlastni

sazby">°, Poskytovani kulturnich sluzeb je u obci osvobozeno od DPH.>!

Obce bézné zrizuji kulturni organizace jako organizacni slozky — napriklad muzea,
knihovny, strediska volného c¢asu nebo pravé kulturni domy. Dale skrze né
poskytuji socidlni sluzby a sluzby cestovniho ruchu (infocentra nebo rekreacni
arealy), spravuji svij majetek (technické sluzby) a zajidtuji bezpeénost (méstska

policie, jednotky sboru dobrovolnych hasi¢d).
2.3 Kapitalové obchodni spolecnosti

2.3.1 Akciova spolecnost

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich vyslovné neuvadi ucel zalozeni
kapitalovych spolecnosti, tj. spole¢nosti akciové a s rucenim omezenym (dale jako
s. r. 0., v citacich také jako spole¢nost s r.0.). Vyklady se tedy obecné shoduji na

tom, Ze je Ize zalozit i za nepodnikatelskym uUcelem.>?

»Je-li spoleCnost zaloZzena za Ucelem nepodnikatelskym, zapisuje se tento Ucel do
obchodniho rejstfiku jako predmét Cinnosti. [...] Pfipadné je mozno spolecnost
zalozit za UcCelem jak podnikatelskym, tak i nepodnikatelskym - v takovém pripadé
bude v obchodnim rejstfiku zapsan jak predmét podnikani, tak i predmét

c¢innosti.">3

Spolecnost se vyznacuje pomérné vysokym minimalnim zakladnim kapitalem
2 000 000 K¢.>*

Nejvyssim organem akciové spolecCnosti je valnd hromada, tedy vSichni jeji
spoletnici - akcionafi. 5> Do plsobnosti valné hromady naleZi naptiklad
rozhodovani o zméndach stanov, volba a odvolavani &lenl statutdrniho orgdnu

v 7 Ve vrs v .a Vs 7 o v Vs .
a dozorci nebo spravni rady, pripadné jinych organu urCenych stanovami,

50 7akon & 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni vynosl nékterych dani dzemnim
samospravnym celkdm a nékterym statnim fonddm, § 4, odst. 1, pism. g).

51 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, § 61, pism. e).

52 Notarska komora Ceské republiky. ZaloZeni obchodni korporace. Notérskd komora Ceské
republiky [online; cit. 06.04.2020]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/sluzby/
pravnicke-osoby-a-podnikani/zalozeni-obchodni-korporace

53 DOLECEK, Marek. Kli¢ové povinnosti podnikatele po zaloZeni nové obchodni spole¢nosti.
BusinessInfo.cz [online]. 2019 [cit. 06.04.2020]. Dostupné z:
https://www.businessinfo.cz/navody/povinnosti-podnikatele-zalozeni-ppbi/

54 Zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech, § 246, odst. 2.

55 Ibid., § 44, odst. 1.
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schvalovani ucetni zavérky, rozhodnuti o rozdéleni zisku, pfipadné o likvidaci.
Volbu statutarniho organu mohou stanovy prisoudit dozorci radé.>® V pripadé

jednoélenné spole&nosti vykondva plsobnost valné hromady jediny spole&nik.5”

Akciova spole¢nost milZe fungovat ve dvou rezimech - dualistickém nebo

monistickém. Zvoleny rezim je zakotven ve stanovach.

Statutarnim organem spole¢nosti je v dualistickém systému triclenné
predstavenstvo, neuréi-li stanovy jiny polet ¢&lenl58. Predstavenstvu pftislusi
obchodni vedeni spolec¢nosti, k némuz mu nikdo neni opravnén udélovat pokyny,
zajistuje Fadné vedeni Ucetnictvi a predklada valné hromadé ke schvaleni Gcetni
zavérku a navrh na rozdéleni zisku nebo Uhradu ztraty.> Clenem predstavenstva

mUzZe byt i pravnickd osoba. Pfedstavenstvo voli a odvolava svého predsedu.®®

V monistickém systému se ustavuje spravni rada, neurci-li stanovy jinak, pak
triclennd.®! Ta urcuje zakladni zaméreni obchodniho vedeni a dohlizi na jeho Ffadny
vykon. Do jeji plsobnosti naleZi jakdkoli véc tykajici se spole¢nosti nesvérend
zdkonem nebo stanovami valné hromadé.®? Spravni rada voli a odvolava svého
predsedu, kterym mdze byt, na rozdil od predstavenstva, jen fyzickd osoba.63
Statutarnim organem je statutarni reditel, voleny valnou hromadou, pripadné
spravni radou, avSak v obou ptipadech spravni radou jmenovany. Tim mize byt
taktéz pouze fyzickd osoba. Funkce je slucitelnd s funkci predsedy spravni rady.

»Statutarnimu rediteli prislusi obchodni vedeni spole¢nosti."%*

Kontrolnim organem je v dualistickém systému dozorci rada. Ta dohlizi na vykon
pUsobnosti pfedstavenstva a na ¢innost spole¢nosti. Nikdo neni opravnén udélovat
dozoréi radé pokyny tykajici se jejich zdkonnych povinnosti.6> Pocet ¢lenl uréuji
stanovy. Jeji ¢lenové nesmi byt zaroven cleny predstavenstva nebo osobami
opravnénymi jednat za spole¢nost. Clenem muzZe byt i préavnickd osoba. Dozor¢i

rada voli svého predsedu.

56 Ibid., § 421.
>7 Ibid., § 12, odst. 1.
58 Ibid., § 439.
59 Ibid., § 435.
60 Ibid., § 439.
61 Ibid., § 457.
62 Ibid., § 460.
63 Ibid., § 461.
64 Ibid., § 463.
65 Ibid., § 446.
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U spoleénosti s vice nez 500 zamé&stnanci musi byt pocet &lenl rady délitelny tfemi
a alespon jednu tretinu a nejvyse polovinu voli a odvolavaji zaméstnanci, ktefi jsou
ke spolecnosti v pracovnim poméru. U mensich spolec¢nosti tak mohou urdit

stanovy.%®

Pro monisticky systém stanovuje zakon o obchodnich korporacich nasledujici: ,Kde
se v tomto zadkoné stanovi o dozorci radé, rozumi se tim podle okolnosti spravni
rada nebo predseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnou kontrolni

plsobnosti."6”

Spolecnost povinné zfizuje webové stranky®® a zverejiiuje Ucetni zavérku, zpravu
o podnikatelské ¢innosti a o stavu majetku.®® Pokud jeji aktiva dosahuji 40 mil. K¢,
roéni Uhrn &istého obratu 80 mil. K& nebo primérny podet zaméstnanct 50, Géetni
zavérku ovéruje auditor’?, na coz se vaze i povinnost vyhotovovat vyrocni zpravu

ve smyslu zdkona o ucetnictvi.”?

Pokud maji ve spole¢nosti vétsinovou majetkovou Uc¢ast USC nebo stat, a to
i prostrednictvim jiné pravnické osoby, vztahuji se na ni povinnosti podle zakona
¢. 340/2015 Sb., o registru smluv.”?

Zakon akciové spolecnosti neomezuje moznost zakladani jinych pravnickych osob

a podileni se na nich.

Obchodni korporace nemlze byt vefejné& prospé&snym poplatnikem ve smyslu

§ 17a zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd. S osvobozenim od DPH neni

situace jednoznacna:

»,Obchodni spoleCnosti (napf. spolecnost s ru¢enim omezenym nebo akciova
spoleCnost) nemaji statut neziskového subjektu, maji-li v obchodnim rejstfiku
zapsan Ucel podnikani, a proto se na tyto subjekty moznost uplatnéni osvobozeni
od dané podle § 61 ZDPH [zdkona o DPH] pfi poskytovani sportovnich a kulturnich

¢innosti nevztahuje."”3

66 Tbid., § 448.

67 1bid., § 456, odst. 2

68 Ibid., § 7, odst. 2

69 Ibid., § 436.

70 Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, § 20, odst. 1.

71 1bid., § 21.

72 Zzakon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, § 2, odst. 1, pism. n).

73 FITRIKOVA, Dagmar a Lydie MUSILOVA. Privodce DPH u neziskovych subjektd [online].
Olomouc: ANAG, 2012, s. 427. Dostupné z: https://books.google.cz/
books?id=PLRral_JNUUC&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false
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Z uvedeného lze dovodit, ze pokud ma akciova spolec¢nost v rejstiiku uveden
pouze pfedmét &innosti, miZe se na ni osvobozeni vztahovat. V praxi by to ale
znamenalo, Ze by takova spolecnost nemohla vykonavat zadnou cinnost, kterou

u neziskovych organizaci bézné oznacujeme jako doplfkovou nebo vedlejsi.

U obchodnich korporaci, jejichz velka ¢ast majetku slouzi k podnikani, existuje
omezeni pro financovani z vefejnych zdrojd. Pokud takovd ¢ast majetku tvofi vice
nez 20 %, investi¢ni dotace jsou poskytovany v rezimu de minimis.’* Jejich

maximalni vyse je 500 000 € za kterékoli obdobi tfi Ucetnich let.”>

Z kulturnich domd vedenych NIPOSem v roce 2018 jsou kormé& Berdnku Nachod
akciovymi spole¢nostmi DUm kultury mésta Ostravy, Kultura mésta Mlada
Boleslav, tfineckd TRISIA a VITKOVICE ARENA.”6 Z dal$ich organizatorl kultury

podobného charakteru jsou to napriklad Lazné Luhacovice.

Z daldich subjektd vefejné sluzby bé&Zné& maji formu akciové spoleénosti

nemocnice, a to krajské a soukromé.””- 78

2.3.2 Hlavni rozdily spolecnosti s rucenim omezenym oproti
akciové spolecnosti
Hlavnim rozdilem s. r. 0. oproti akciové spolecnosti je minimalni vyse kapitalu, a to

1 K&7°, pricemz minimalni vklad kazdého spole¢nika je taktéz 1 K¢.

Spole¢enskad smlouva mize byt mé&néna dohodou véech spoleénikd, nebo pokud
tak stanovi, rozhodnutim valné hromady.® Ta je nejvySSim organem a tvori ji

vSichni spolecnici®'. Pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak, valnd hromada

74 NaFizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji uréité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem, Clanek 53, odst. 4,
pismena a) a c).

75 Nafizeni Komise (EU) & 360/2012, o pouZiti &lankG 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na podporu de minimis udilenou podnikGm poskytujicim sluZby obecného
hospodarského zajmu, Clanek 2, odst. 2.

76 NIPOS. Adresadr kulturnich domd [online; cit. 05.04.2020]. Dostupné z:
https://statistikakultury.cz/adresare/adresar_kulturni_domy_2018_podzim.htm,
fulltextové vyhledavani ,a.s.", pfipadné ,a. s.".

77 CERNY, Martin. Neziskové nemocnice - pomohou pacientiim? Ozdravotnictvi.cz [online].
2015 [cit. 06.04.2020]. Dostupné z:
https://www.ozdravotnictvi.cz/komentare/neziskove-nemocnice-pomohou-pacientum/

78 MIHALCO, Zdenék. Kraje urychlené méni status nemocnic. Aktudlné.cz [online]. 2007
[cit. 06.04.2020]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/
kraje-urychlene-meni-status-nemocnic/r~i:article:352670/

79 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 142, odst. 1.

80 Ibid., § 147.

81 Ibid., § 167, odst. 1.
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rozhoduje prostou vétsSinou,®? ke zméné spolecenské smlouvy potfebuje alespon
2/3 hlasQ. Statutdrnim orgédnem je jeden nebo vice jednatel(,?3 které voli valna
hromada.8* Jejich podet a zplsob jednani uréi spoledenskd smlouva.8s Mize se

jednat i o pravnické osoby. Nalezi jim obchodni vedeni spole¢nosti.¢

Dozorc¢i radu spoleCnost zfizuje, pouze pokud tak uréi spoleCenskad smlouva nebo
jiny predpis.8” Zplsob uréeni ¢lenl rady zakon neupravuje. Povinnost mit zavérku
ovérenou auditorem se na s. r. 0. vztahuje, az pokud je stfedni nebo velkou Gcetni

jednotkou.® Danova problematika je u obou kapitalovych spolecnosti totozna.

NIPOS mezi kulturnimi domy v roce 2018 evidoval 24 s. r. 0.%°
2.4 Korporace zakladané podle obcanského zakoniku

2.4.1 Zajmové sdruzeni pravnickych osob

ZSPO vznikala na zakladé starého obCanského zakoniku (40/1964 Sb.), pricemz
novy obcansky zdkonik stanovuje, Ze se i nadale fidi dosavadnimi predpisy.®°
Mohly je zaklddat vyhradné& pravnické osoby ,k ochran& svych zajmi nebo

k dosazeni jiného ucelu“?!,

Mnohé mohou urcit stanovy: ,Nazev, sidlo a predmét Cinnosti sdruzeni, Upravu
. 7 v O . 7 . v r 7 . . v [o] 7
majetkovych pomeéru, vznik a zanik clenstvi, prava a povinnosti clenu, organy
v V4 7 . .s o . o v 7 v g v g .
sdruzeni a vymezeni jejich pusobnosti, zpusob zruseni sdruzeni a nalozeni s jeho
likvidaénim zOstatkem. Clenstvi ve sdruZeni lze véazat na urcity ¢Elensky

prispévek.“92 Vyhradné ony také ,ur&i zplsob, jimZ se stanovy mé&ni a doplfiuji*®3.

Zakon neomezuje moznost zakladani jinych pravnickych osob a podileni se na nich.

82 Tbid., § 170.

83 Ibid., § 194, odst. 1.

84 Ibid., § 190, odst. 2, pism. c).

85 Ibid., § 146, odst. 1, pism. g).

86 Ibid., § 195.

87 Ibid., § 201, odst. 1.

88 Zakon &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, § 20, odst. 1.

8 NIPOS. Adresar kulturnich domG [online; cit. 05.04.2020]. Dostupné z:
https://statistikakultury.cz/adresare/adresar_kulturni_domy_2018_podzim.htm,
fulltextové vyhledavani ,s.r.o." a ,s. r. 0.".

%0 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, § 3051.

21 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, § 20f.

°2 1bid., § 20h, odst. 1.

93 Ibid., § 20h, odst. 2.
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ZSPO nema za povinnost zverejfiovat ve verejném rejstfiku nic nad ramec § 25

v

zadkona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob,
a zakona ¢. 563/1991, o Ucletnictvi. Jednd se tedy predevsim o zakladatelské
pravni jednani (stanovy), Gdaje o statutarnich organech, zpusobu jejich jednani

a ucetni zavérky, pokud maji povinnost vyhotovovat je.**

ZPSO mUize byt verejné prosp&snym poplatnikem a jeho poskytovani kulturnich

sluzeb mdzZe byt od DPH osvobozeno, nebylo-li zaloZeno za G¢elem podnikani.

Této pravni formy casto vyuzivaji sdruzeni obci, turistické regiony, oborové
organizace a sdruzeni zabyvajici se spravou spolecného majetku nebo celici
spole¢nému problému. Na poli kultury plsobi tfi ZSPO, kterd kolem roku 2010
zalozil vzdy kraj spolu s méstem, pripadné dalSim partnerem, za ucelem cCerpani
dotace Integrovaného operacniho programu ve véci obnovy urcitého arealu, kde
dnes probihaji i kulturni akce. Jedna se o ostravské Trojhali Karolina, Terezin -
meésto zmény a Multifunkéni centrum zamek Lednice. Jako ZSPO funguje
i Mezinarodni festival DIVADLO Plzef. Cleny sdruzeni jsou Statutarni mésto Plzen,
DIVADLENI OBEC, o. s. a Divadlo Josefa Kajetana Tyla.% %

Z kulturnich domd fungujicich jako ZSPO jsem kromé& Méstského klubu v Novém
Mésté nad Metuji dohledal jen Sdruzeny klub Rabstejn v Kostelci nad Orlici. Nékolik
kulturnich domu, které dFive byly ZSPO, zménilo pravni formu. Z dalsich, jez stale
maji tuto formu, jsem dohledal jest& Kulturni diim odbord ve Velké nad Veli¢kou,

avsak jeho agendu provadi organizacni slozka obce Kulturni a sportovni zafizeni.®’

%4 Zakon ¢&. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob., § 66.

%5 Mezinarodni festival DIVADLO Plzen. Stanovy zajmového sdruZeni pravnickych osob
podle ustanoveni § 20f a nasl. Obclanského zakoniku [online]. Plzen, 2015.
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/
vypis-sl-detail?dokument=40727446&subjektld=859512&spis=508227, ¢lanek 2.

% Mezinarodni festival DIVADLO Plzen. O festivalu Divadlo. Mezinarodni festival Divadlo
Pizen [online]. 2019 [cit. 26.04.2020].

Dostupné z: https://www.festivaldivadlo.cz/cs/festival/

%7 Kulturni a sportovni zafizeni Velkad nad Velickou, organizacni slozka. Kontakt. Kulturni

ddm Velka nad Veli¢kou [online; cit. 06.04.2020].
Dostupné z: https://www.kdvelka.cz/kontakt
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2.4.2 Hlavni rozdily spolku oproti ZSPO
Spolek je svazek alespon 3 osob, nehledé na to, zda pravnickych ¢i fyzickych.%®
Hlavni ¢innosti spolku nemuZe byt podnikani nebo jind vydé&le¢na &innost, takovou

¢innost mdzZe vykondvat v ramci své vedlejsi &innosti.??

»,Organy spolku jsou statutarni organ a nejvyssi organ, pripadné kontrolni komise,
rozhodc¢i komise a dalSi organy urcené ve stanovach. Stanovy mohou organy
spolku pojmenovat libovolné, nevzbudi-li tim klamny dojem o jejich povaze."1°
Zakon umoznuje, aby byly organy individualni i kolektivni, a neupravuje, zda se
jedna o fyzické & pravnické osoby. Zplsob ustanoveni organd, véetné nejvyssiho,

a vymezeni jejich povinnosti a pravomoci nechava na stanovach.

Vyraznym rozdilem oproti ZSPO je, Ze nejméné jednou do roka probiha clenska
schlze, jiz se mUze Glastnit kazdy ¢len. Zakon stanovuje, jakym zplsobem se
hlasuje, avdak negarantuje ¢lenské schlzi zadné pravomoci. Zakon pripousti
kondni této schlze formou dil¢ich ¢lenskych schlzi, pfipadné jeji pdsobnost mize

pfebrat shromazdéni delegatl.10!
Danova problematika a problematika zverejfiovani informaci je se ZSPO totozna.

Pravni forma je v oblasti kultury hojné vyuzivana u uméleckych uskupeni nebo
potadateld nejriizné&jsich festivall a na poli neformalni kultury. NIPOS v roce 2018
evidoval kolem 45 spolkl v adresafi kulturnich domd,°2 avéak mnohé z nich
nejsou kulturnim domem ve smyslu této prace - jsou to Casto organizatori
kulturniho déni ve své obci na neprofesionalni bazi. Stava se, Ze obclanské
iniciativy, které si berou za cil zkulturnéni urcitého mista, se nakonec prerodi
v provozovatele kulturniho objektu, napfiklad ostravsky Provoz Hlubina nebo
spolek My Kokonin. Cinnost podobnou kulturnim dom@m vykonavaji také spolky
propagujici zahraniéni kultury u nds - naptiklad ostravské Cesko-japonské kulturni
centrum nebo prazsky Skandindvsky diim. U posledniho jmenovaného ma jeden

z druhd ¢lenstvi podobu vé&rnostniho programu.103

%8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 214, odst. 1.

%9 Ibid., § 217.

100 Thid., § 243.

101 Thid., § 248-256.

102 NIPOS. Adresar kulturnich domd [online; «cit. 05.04.2020]. Dostupné z:
https://statistikakultury.cz/adresare/adresar_kulturni_domy_2018_podzim.htm,
fulltextové vyhledavani ,z.s."“, ,z. s.“ a ,spolek™.

103 Skandindvsky dim, z. s. Clenstvi. Skandindvsky ddm [online; cit. 09.04.2020].
Dostupné z: http://www.skandinavskydum.cz/clenstvi/
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2.5 Ustav

Formu astavu kulturni domy v okrese Nachod nemaji, avsak pro zhodnoceni

vhodnosti téch vyuzivanych je tfeba se ji zabyvat.

,Ustav je pravnickd osoba ustavend za Uc¢elem provozovani ¢innosti uZiteéné
spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim své osobni a majetkové slozky. Ustav
provozuje ¢innost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za podminek
pfedem stanovenych."1%4 K podpofe hlavni &innosti mize provozovat vedlejsi

¢innost i obchodni zavod.1%°

Ustav byt zaloZen i vicerem osob, které se v takovém pfipadé povazuji za jediného

zakladatele a musi jednat jednomysiné.1%¢

Nejvyssim organem je alespon tficlennal®” spravni rada,!°® avSak o zménach
zakladaci listiny rozhoduje zakladatel.1°® Tomu pfislusi i jmenovani a odvolavani
¢lenl spravni rady, neurdi-li zakladaci listina jinak.!® Clenstvi v ni neni slucitelné
s Clenstvim v dozoréi radé. ! Slucitelnost s pracovnim pomérem neni
jednoznacna.''? 13 Spravni rada voli i odvolava reditele, dohlizi na vykon jeho
pUsobnosti [..], schvaluje rozpo&et, Fddnou a mimoradnou uletni zavérku
a vyroc€ni zpravu ustavu." !** Neurci-li zakladatelské jednani jinak, rozhoduje
o zahadjeni vedlejsi c¢innosti nebo provozu obchodniho zavodu. !> K nabyvani
a pozbyvani nemovitosti a zakladani jiné pravnické osoby nebo podileni se na ni
vkladem udéluje souhlas.6 MiZe vydat statut Ustavu, ktery upravuje vnitini

organizaci, predev&im zpUsob jednani organ('’, a dal&i podrobnosti o &¢innosti.!18

104 7akon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 402.

105 Thid., § 403.

106 Thid., § 309, odst. 3 a § 418.

107 1bid., § 362 a § 418.

108 NOVOTNY, Petr et al. Novy obcansky zékonik: Principy a zékladni pojmy. Praha: Grada,
2014, s. 92.

109 73kon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 406.

110 Thid., § 409, odst. 1.

111 1bid., § 409, odst. 3.

112 pgTR, Vit. Prakticky prdvni privodce pro neziskové organizace: podle nového
obcanského zakoniku [online]. Grada, 2015, s. 34.

113 ZAHUMENSKY, David. Cleny spravni rady zapsaného Ustavu mohou byt také
zaméstnanci. David Zahumensky: advokatni kancelar [online]. 2018 [cit. 28.04.2020].
Dostupné z: https://www.davidzahumensky.cz/2018/09/14/
cleny-spravni-rady-ustavu-mohou-byt-take-zamestnanci/

114 zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 410-411.

115 Tbid., § 411, odst. 2.

116 Tbid., § 412.

117 1bid., § 314, odst. 1 a § 418.

118 Tbid., § 413, odst. 1.
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Nestanovi-li statut jiné oznacdeni, je statutdrnim orgdnem Feditel.}!® Ten nemUGze

byt ¢lenem spravni ani dozorc¢i rady.!2°

Zakladaci listina volitelné zrizuje dozorci radu.?! Jeji ¢clenové nesmi byt soucasné
¢leny spravni rady!?? ani zaméstnancit?3 124, Své cleny voli a odvolava sama,
neurdi-li jinak zakladaci listina. 125 Cleny vdech orgdnl mohou byt fyzické

i pravnické osoby.?¢

Ustav mlze byt verejné prospésnym poplatnikem vyhradné stzv. Sirokym
zakladem dané. To znamena, Ze jsou pfedmétem dané z pfijmd vdechny jeho
prijmy kromé& investi¢nich dotaci, ale i naprostd vétsina vydajd. O &innosti hlavni
a vedlejsi, pripadné o polozkach souvisejicich s provozem obchodniho zavodu a se
spravou Ustavu, Uctuje i presto oddélené.'?’” Pokud je jeho hlavni ¢innost ve ztraté,
coz se u neziskové organizace predpoklada, pro vypocet darfového zakladu se
v prvnim kroku odecte vySe této ztraty od pripadného zisku z vedlejsi Cinnosti,
diky ¢emuZ bude dafiovy zaklad niz$i nez u vefejné prosp&snych poplatnikd
s Uzkym danovym zakladem. Nevyhodnym by se tento aspekt stal, pokud by vyse
zisku (tedy treba rezerva nebo Uspory na rozvoj) byla vyrazné vyssi nez

300 tisic K¢ za rok. Od DPH je poskytovani kulturnich sluzeb u Ustavu osvobozeno.

Ucetni zavérku ovéFuje auditor, pokud obrat prekro&i 10 mil. K& nebo pokud tak
stanovi zakladaci listina nebo statut.!2® Ustav povinné zvefejfiuje vyroéni zpravu.
Ta obsahuje kromé nalezitosti podle zakona o Ucetnictvi také ,dalSi vyznamnéjsi
Udaje o ¢&innosti a hospodafeni Ustavu, véetné vySe plnéni poskytnutych &lenim

orgdnu Ustavu, a o pfipadnych zmé&nach zakladatelského pravniho jednani nebo

119 Thid., § 408, odst. 1.

120 Thid., § 408, odst. 2.

121 1hid., § 405, odst. 2.

122 1hid., § 409, odst. 3.

123 Thid., § 369 a § 418.

124 ZAHUMENSKY, David. Cleny sprévni rady zapsaného ustavu mohou byt také
zaméstnanci [online; cit. 28.04.2020].

Dostupné z: https://www.davidzahumensky.cz/2018/09/14/
cleny-spravni-rady-ustavu-mohou-byt-take-zamestnanci/

125 7akon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 372 a § 418.

126 CINKOVA, Martina a Andrea LANGMAJEROVA. Ptate se: Zakldddme Ustav a mame
dotazy. Zakonyvkapse.cz [online]. 2014 [cit. 09.04.2020]. Dostupné z:
http://zakonyvkapse.cz/ptate-se-zakladame-ustav-a-mame-dotazy/

127 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 415, odst. 1.

128 1bid., § 415, odst. 1.
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zménach clenstvi v organech Ustavu."!?° Stejné tak se zverejfiuje v obchodnim

rejstfiku statut.13

Zapsany ustav se postupné stava zavedenou pravni formou na poli kultury. Jako
ustavy funguji napfiklad festivaly Tanec Praha a Snéz tu zabu, Divadlo Bolka
Polivky, Jatka78, Kulturni centrum Cooltour Ostrava, plzerisky Johan a z typickych

kulturnich domU Veselské kulturni centrum ve Veseli nad Moravou.
2.6 Zhodnoceni moznosti pravnich forem

2.6.1 Efektivita nastaveni organi

U vétsiny pravnich forem je mozné ustavit statutarni organ tak, aby jim byla jedna
nebo vice osob, které skutecné ridi procesy uvniti organizace. Jedinou formou ze
zkoumanych, u niz nelze mit takovy statutarni organ, je organizacni slozka, tedy
pokud nebudeme uvazovat situaci, kdy by byl vedoucim organizacni slozky organ
USC alespori z&asti s pravomocemi orgdnu statutdrniho. Kolektivni statutdrni

organ z ostatnich pravnich forem neumoznuje pouze Ustav.

V pripadé spolku se jevi jako problém ¢lenskd schlze. Pokud by vSak ¢leny byly
pouze instituce nebo osoby, které maji na Cinnost spolku zasadni vliv, neni tento

aspekt na skodu, ba naopak se jevi jako zadouci.

2.6.2 ZAavislost na ustaviteli
Jedinymi formami, kde se ustavitelé mohou vzdat moznosti ménit zakladatelské

jednani, jsou spolek a ZSPO. U ostatnich o tom rozhoduji vyhradné oni.

Pfimy vliv na ustanoveni statutarniho organu maji ze zakona pouze spolecnici
s. r. 0. Alespon neprimy vliv, skrze zdkonnou povinnost ustanovovat ¢leny organu
ustanovujiciho statutarni organ, musi mit ze zakona spolecnici akciové spolecnosti.
Kromé organizac¢ni slozky Ize u ostatnich pravnich forem prenechat urceni

statutarniho organu, pripadné organu jej urcujiciho, jinym instancim.

Co se moznosti vice ustaviteld tykd, jednoznaéné ji vylu€uje prFisp&vkova
organizace a organizacni slozka. V pripadé ZSPO a spolku je to naopak nutnost.
U obchodnich korporaci je vhodné doplnit, Ze vyse vkladu nemusi odpovidat vaze

hlasu.!3! V pripadé Ustavu s vice zakladateli se na jednani musi zakladatelé vzdy

129 Thid., § 416, odst. 1.
130 Tbid., § 413, odst. 2.
131 7akon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, § 133, § 257 a § 276.
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jednomysIné shodnout, pouze ve vyjimeénych pfipadech mize souhlas nékterého

Z nich nahradit soud.!32

Z majetkového hlediska je nejomezenéjsi organizacni slozka a prispévkova
organizace, které hospodafi s majetkem svého zfizovatele. Naopak v této véci

nejsvobodnéjsi je akciova spolecnost, kterd ma vysoky minimalni zakladni kapital.

2.6.3 Financovani

Z danych pravnich forem rudi za zavazky pouze zfizovatel prispévkové organizace
a organizacni slozky. Kromé vyse zminénych neni na ostatni pravni formy
navazana odpovédnost ustavitele za financovani. U zadné pravni formy
v neziskovém kulturnim sektoru neni zapovézeno, aby se kdokoli smluvné zavazal

ji financovat.

Financovani z vefejnych zdroji je omezeno za urlitych podminek pouze
u investi¢nich dotaci pro obchodni korporace rezimem de minimis, jinak neni
¢erpani dotaci pravni formou omezeno, pokud to dany dotacni titul umozni. Zbézna
vlastni reSerSe ukdazala, ze nékteré okruhy dotaci Ministerstva kultury
a Ministerstva pro mistni rozvoj vylucuji prispévkové organizace a organizacni
slozky obci jako zadatele. Pro samospravy vyhlasuje Ministerstvo pro mistni rozvoj

zvlastni okruhy. Tématu se vénovala napriklad diplomova prace Markéty Klisové.!33

VSechny pravni formy sméji vykonavat podnikatelskou c¢innost, pokud podporuje
¢innost hlavni. Toto omezeni pochopitelné neni u obchodnich korporaci.
V zakladani a ucasti v podnikatelskych subjektech jsou omezeny opét pouze

prispévkové organizace a organizacni slozky.

2.6.4 Mechanismy kontroly

Zadné z pravnich forem zakon nezakazuje zfidit kontrolni orgdn a provadét audit.
V piipadé prispévkovych organizaci a organizaénich sloZek jsou USC povinny
vytvorit systém financni kontroly. 134 Zakon dale upravuje pravomoci dozordci rady
akciové spolecCnosti, s. r. 0. a Ustavu pro pripad, Ze je zfizena. Zakonem dané
podminky pro povinnost auditu jsou nejstriktnéjSi u Ustavu a déale u akciové

spolecnosti.

132 7akon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 309, odst. 3.
133 KLISOVA, Markéta. Vliv prévni formy na financovéni divadel z vefejnych zdrojd [online].
Dostupné z: https://theses.cz/id/tknvng/
134 Zgkon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, § 9
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Pokud se budeme zabyvat moznosti zverejfiovat informace, vyrazna omezeni
zadna pravni forma nema. Ze zakona verejné kontrole nejvice podléhaji
prispévkové organizace a organizacni slozky, které jsou povinnymi subjekty ve
smyslu § 2 zakona ¢. 109/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Na tyto
pravni formy se jesté s obchodnimi korporacemi, v nichz maji vétSinovou

majetkovou Ucast USC,135 také vztahuje zakon ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv.

Akciové spoleCnosti a Ustavy maji povinnost zverejfiovat vice informaci nez
nezminéné pravni formy, jinak obecné sbirka listin, jez je soucasti verejného
rejstfiku, obsahuje mimo jiné zakladatelské pravni jednani v platném znéni
a rozhodnuti o uvedeni osoby do funkce statutdrniho nebo jiného zdkonem
upraveného organu a o ukonceni funkce.3®¢ VSechny pravnické osoby zapsané ve
verejném rejstfiku jsou povinny zverejnovat ucetni zdvérku nebo prehled
0 majetku a zavazcich a vyrocni zpravu, vyzaduje-li jejich vyhotoveni pravni
predpis. Povinnost vyhotovovat vyrocni zpravy je vazana minimalné na povinnost

auditu.13”

2.6.5 Danové zatizeni
Kromé obchodnich korporaci mohou byt vSechny pravni formy verejné prospésSnym
poplatnikem. Ustav je ve vétsiné pfipadt zvyhodnén tim, Ze méa rozsiteny dariovy

zaklad, tj. zapocitava do néj ztratu hlavni Cinnosti (resp. naklady a pfijmy).

Obchodni korporace bude mit na rozdil od ostatnich problém i s osvobozenim od
DPH. Aby byla osvobozena, nemohla by vykonavat podnikatelskou cinnost.
Pripadnou ziskovou cinnost by mohla vykonavat pouze skrze u(cast v jiné

spoleCnosti.

2.6.6 Odména pracovnik

Plat se tyka pouze prispévkové organizace a organizacni slozky.

2.6.7 Narocnost spravy a administrativy
Nejvice  zkuSenosti ~maji  samospravy s prispévkovymi  organizacemi

a organizac¢nimi slozkami, tudiz lze predpokladat, ze budou i velmi podrobné

135 KORBEL, FrantiSek. Novy zakon o registru smluv. Pravni prostor [online]. 2016 [pFistup
04.04.2020]. Dostupné  z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/
novy-zakon-o-registru-smluv-korbel

136 7akon ¢. 304/2013 Sb., o verfejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, § 66,
pism. a) a b).

137 Zgkon ¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, § 21 a 21a, odst. 1.
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metodicky podchycené. Obecné rozsifenou pravni formou v kulturnim sektoru je

i spolek, avSak prevazné jako sdruzeni fyzickych osob.

Nejnaro¢néjsi bude pravdépodobné ucast v obchodnich korporacich, predevsim
pak v akciové spolecCnosti. Jejich pravni Uprava s nimi pocitd primarné jako se
subjekty podnikatelskymi, tudiz k nim legislativa ulehCujici neziskovému sektoru
neni pfilis vstricnd. Také je jejich legislativni Uprava velmi podrobna. Pro srovnani

jsou v tabulce po¢ty paragrafli vénovanych pfimo dané pravni formé:

Pravni forma Pocet §  Cislo zakona Paragrafy

akciova spolec¢nost 309 90/2012 Sb. | § 243-551
S. r.o. 111 90/2012 Sb. | § 132-242
spolek 88 89/2012 Sb. | § 214-302
prispévkova organizace 15| 250/2000 Sb. | § 27-37b
ZSPO 7 40/1964 Sb. | § 20f-21
organizacni slozka 3| 250/2000 Sb. | § 24-26
ustav 17* 89/2012 Sb. | § 402-418*

* K Ustavu se vaze jesté kolem 60 paragraftl o nadaci (§ 306-393).

Tabulka 5: Rozsah zakonné upravy pravnickych osob

VSechny pravni formy jsou nad ramec tohoto upraveny jesté dalSimi zakony. Tyto
navaznosti jsou u zkoumanych pravnich forem srovnatelné s vyjimkou prispévkové
organizace a organizacni slozky, které vyznamné upravuje vice norem. Tyto normy

by vSak samospravam meély byt znamé, protoze se Casto vazou i primo k nim.

Je tfeba také zminit tvorbu fondl prispévkovou organizaci, kterd zplsobuje

administrativni i financ¢ni zatéz.
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2.7 Shrnuti legislativni analyzy

Jako nejpruznéjsi moznosti pro kulturni dim, tedy takové, k nimz zdkon vztahuje
nejméné nevyhovujicich kogentnich ustanoveni, se na zakladé legislativni analyzy
jevi tfi pravni formy upravené oblanskym zdkonikem - spolek, ZSPO a o néco
méné pruznéjsi ustav. Pri vybéru mezi spolkem a Ustavem (ZSPO dnes jiz zalozit
nejde) bude hrat velkou roli fakt, zda mame k dispozici alespon tfi vhodné
zakladatele, u nichz neni riziko, ze by spolek predcasné opustili. Nemame-li je,

spolek rozhodné neni vhodnym.

Pokud budeme volit Ustav, z hlediska tvorby organi nas bude zdkon vice vazat,
coz vSak neni na skodu, Ize snad dokonce Fici, ze je zakon, v dobrém slova smysilu,
navodny. Ustav ma také o néco malo priznivéjsi dafiovou problematiku. Jedinym
rizikem je, Zze zakladateli nelze uprit pravo na zménu zakladaci listiny. Riziko Ize

omezit vicerem zakladatell nebo UpIné odstranit jeho/jejich zanikem.

Pokud pred politickou nezavislosti upfednostnime financni jistoty, v této oblasti je
bezkonkurencné nejlepsi prispévkova organizace. Nutné je vSak podotknout, Ze
jedinou opravdovou jistotou je ruceni zfizovatele za zavazky. Zfizovaci listina sice
nemUze zfizovatele zbavit prava provadét jeji zmény a mit velkou kontrolu nad
majetkem, k dobru této pravni formy je vSak treba pripsat, ze zfizovatel nemusi
mit pravo ustanovovat statutarni organ. Organizacni slozka je vhodna jen tehdy,
pokud kritériu autonomie budeme prikladat velmi malou vahu. Obé tyto formy se

navic potykaji s limitaci tabulkovych platd.

Jako nejméné vhodné se na zakladé legislativy zdaji obchodni korporace. Tyto
formy jsou zatizeny velkym mnozstvim komplikaci a neprinaseji zadnou zvlastni
vyhodu, pokud nebudeme brat v potaz vhodné povinnosti, jako je napriklad
vhodnd struktura orgdnl nebo zvefejfiovani informaci, které u jinych prdvnich

forem muze zajistit zakladatelské jednani.
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3 Charakteristika prostredi

3.1 Kultura v regionech €CR obecné

Institut uméni provedl v letech 2011-2015 Mapovani kulturnich a kreativnich
primysl§ v CR. V publikaci vydané v rémci tohoto projektu odhaluje mimo jiné
silné a slabé stranky kulturnich domd. Uvadi, ze se v poslednich letech méni
pristup k t&mto subjektim - dochazi k modernizaci a technickému vybavovani.
Mezi silnymi strdnkami se pfimo kulturnich domd tyka pouze ,rozvinutd
infrastruktura budov - znac¢ny nemovity a movity majetek, ktery tvofi vyznamnou
architektonickou dominantu lokalit a patfi k ddlezitym mistnim spole¢enskym

centrm"“138,

Slabymi strdnkami tykajicimi se kulturnich dom@ je nedostate¢nd koncep&nost na
urovni kraji a obci, nedostatky v oblasti legislativy (chybi naptiklad zékon
o kulture, o verejnopravnich kulturnich institucich a statut verejné prospésnosti)
a pripadné nedostatecna medialni prezentace. Potreby studie vidi v podpore
spoluprace soukromého, verejného a neziskového sektoru, v zajisténi dostatku
kvalifikace v oblasti managementu, marketingu, PR a vyuzivani novych technologii
a ve zvysovani kvality technického vybaveni pro potreby soucasnych scénickych

umeéni.13°

Problém s nekoncepcnosti a financovanim uvadi i publikace Sociologického Ustavu

Akademie véd CR Kultura v krajich Ceské republiky:

,Problémem infrastruktury muzZe byt technologickd zaostalost nékterych jejich
¢asti a pak model zplsobu jejiho financovani - pfilisna vazba na vefejné zdroje
a nedostate¢na vyjasnénost vztahu mezi statem, regiony a obcemi v oblasti
financovani infrastruktury. Zadouci fungovani kulturnich zafizeni je rovnéz
komplikovano klesajicimi preferencemi tohoto odvétvi v ramci regionalnich
a lokalnich rozhodovacich procesd, ponévadZ kultura v pfipadé nedostatku ¢asto

ustupuje investicim, které prinaseji bezprostredni a utilitarni efekt."40

138 7AKOVA, Eva et al. Mapovani kulturnich a kreativnich primysld v CR. II. svazek: Stav,
potfeby a trendy [online]. Praha: Institut uméni - Divadelni ustav, 2015, s. 59.
Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/22/43/49/mapovani_kkp_2.pdf

139 Tbid., s. 84.

140 pATOCKOVA, Véra, Daniel CERMAK a Katefina VOITISKOVA. Kultura v krajich Ceské
republiky, s. 118.
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3.2 Kralovéhradecky kraj

Krélovéhradecky kraj lezi na severovychodé Cech. V roce 2019 tu zilo pres
551 tisic obyvatel.!*! Kraj je ¢lenén do péti okresl: Ji¢in, Trutnov, Hradec Kralové,
Nachod a Rychnov nad Knéznou. Cesky statisticky Urad jej charakterizuje jako

,zemédélsko-primyslovy s bohaté rozvinutym cestovnim ruchem"42,

Do roku 2016 byla v krajskych volbach dlouhodobé silnd CSSD. V daném roce ji
vSak predbéhlo pro krajské volby nové ANO 2011, které ziskalo 13 zastupitelskych
mandatl ze 45. Sest a méné mandatd ziskali CSSD, ODS, Koalice pro
Krélovéhradecky kraj (jejiz soudasti byla mj. KDU-CSL), KSCM, TOP 09
a STAROSTOVE A VYCHODOCESI. Véechna tato uskupeni s vyjimkou KSCM

vytvorila koalici navzdory vitéznému ANO 2011.

3.2.1 Shrnuti poznatka Ceského statistického GFadu
,Hustotou 116 obyvatel na km?2 nedosahuje kraj celorepublikového priméru
135 osob. Rozdilnd je i v okresech a pohybuje se od nejvyssi v okrese Hradec

sV Vvs

(80 obyvatel na km?)."143

Pocet obyvatel v kraji je dlouhodobé stabilni. V méstech bydli dvé tretiny obyvatel,
ale podil obyvatel mést klesa. Naopak se pocet obyvatel nejvice zvysSuje v obcich
s 500-1999 obyvateli. Obyvatelstva ubyva v okresech Nachod, Rychnov nad
KnéZznou a Trutnov, trvale nejvice ve spravnim obvodu obce s rozSifenou
pUsobnosti (dale jako SO ORP) Broumov. Primérny v&k 42,5 let je mezi kraji
nejvyssi, stejné jako podil seniorl 20,8 %. Nad&je na doziti u muzd je druhd

nejvyssi mezi kraji a u zen ctvrta.1*4

Nadprimérné zastoupenymi ekonomickymi sektory z hlediska zamé&stnanosti jsou

prdmys| a stavebnictvi, sektor sluzeb je pod pridmérem CR. Kraj se fadi mezi

141 Cesky statisticky Ufad, odbor statistiky obyvatelstva. Pocet obyvatel v obcich Ceské
republiky [online]. Praha: Cesky statisticky Gfad, 2019, s. 6.

Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/91917344/13007219.pdf

142 Cesky statisticky Gfad. Charakteristika kraje. Krajskd spréva CSU v Hradci Krélové
[online]. 2020 [cit. 06.04.2020].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xh/strucna_charakteristika_kraje

143 Thid.

144 Cesky statisticky Ufad, krajskd sprava v Hradci Kralové. Zéakladni tendence
demografického, socialniho a ekonomického vyvoje Kralovéhradeckého kraje: 2017
[online]. Hradec Krélové: Cesky statisticky Giad, 2018, s. 5-6.

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/zakladni-tendence-demografickeho-
socialniho-a-ekonomickeho-vyvoje-kralovehradeckeho-kraje-2017
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sV Vs v

regiony s nejnizsi nezamé&stnanosti. Z hlediska vyse pfjmd doméacnosti na jednoho

obyvatele je kraj na 5. pricce.*>

,V oblasti kultury prekro¢il Kralovéhradecky kraj republikovy primér v podilu obci
s turistickym informacnim centrem (kraj 13,5 %, CR 12,8 % obci) a podilem obci
se stfediskem pro volny ¢as déti a mladeze (kraj 18,3 %, CR 15,9 % obci). Podil
obci, které disponovaly kulturnim domem (sédlem) pro poradani spolecenskych akci
(60,3 %), kinem (6,7 %), nebo ve kterych byl kostel s ndboZzenskym vyuzitim

(52,2 %) byl viak nizsi nez podil obci za celou CR."146

3.2.2 Kultura v Kralovéhradeckém kraji
V prizkumu Kultura v regionech Ceské republiky 2011 patfili obyvatelé
Kralovéhradeckého kraje , k nadprdmérné spokojenym s kulturnim Zivotem a také

k velmi spokojenym s praci zastupct obci & mést™47.

Oproti tomu v analytickych dokumentech kraje Ize najit konstatovani nesouci se

v kritickém duchu:

»,V ramci kulturnich a kreativnich odvétvi prevladaji v regionu spisSe tradi¢ni
instituce (pamétové instituce: muzea, galerie aj.; dale pak divadla, koncertni saly,
kina apod.), jejichz role pro rozvoj kultury je zasadni a nezastupitelna, avsak
z hlediska ekonomického obvykle generuji maly profit na rozdil od progresivnich
odvétvi kulturnich primysld. Jejich provoz je navic velmi naroény z hlediska

zajisté&ni vhodnych prostor i lidskych zdrojd.

V regionu plUsobi malo skute¢né& vyznamnych kreativnich subjektl. Nefunguji zde

zadné kreativni klastry ¢i inkubatory. [...]

V oblasti zivého uméni pusobi v Kralovéhradeckém kraji nepfeberné mnoZstvi
instituci a téles. Obecnym problémem je rovnéz podfinancovani, které se projevuje
jak v otdzce stavu a vybavenosti prostor vhodnych ke kulturni produkci, tak
v otazce nizkych platd pro jednotlivé umélce. Tato skuteénost limituje uméleckou

Uroveld jednotlivych produkci a také motivaci zG&astné&nych aktérd. Velmi

145 Tbid.
146 Tbid., s. 49.
147 pATOCKOVA, Véra, Daniel CERMAK a Katefina VOITISKOVA. Kultura v krajich Ceské
republiky, s. 353.
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vyznamnym obohacenim kulturniho Zzivota v Kralovéhradeckém kraji jsou

kazdoro¢ni hudebni a divadelni festivaly."48

Zde si dovolme Uryvek z publikace Kultura v krajich Ceské republiky, jenz velmi

stru¢né, avsak pro potreby prace dostatecné, nastinuje kulturni déni v kraji:

.Kralovéhradecky kraj je tradicné spjaty s neprofesionalnimi umeéleckymi
aktivitami, jako jediny v CR zfizuje instituci, kterd je centrem amatérské kultury,
potfada postupové prehlidky a pusobi jako odborny servis (Stfedisko amatérské
kultury Impuls). V kraji se kona nejstarsi festival amatérského divadla na svété
(od roku 1931), Jirdsktv Hronov, ktery nabizi také tematické seminéare a dilny. [...]
V oblasti profesionalniho Zivého uméni plsobi v krajském mésté mezi divaky

oblibené a odborniky vysoko cenéné Klicperovo divadlo."!4°

Klicperovo divadlo, Divadlo Drak i Filharmonie Hradec Krdlové jsou obecné
prospésné spolecnosti zalozené Kralovéhradeckym krajem a méstem Hradec

Kralove.

Ze SWOT analyzy!®, jez je soucasti Strategie rozvoje, se zamérme pouze na body

tykajici se agendy kulturnich doma:

Silné stranky:
- Fada drobnych kulturnich téles v regionu pisobicich na dobrovolnické bazi

- pravidelné konani kulturnich akci a festivald nadregionalniho vyznamu

Slabé stranky:
- nedostatec¢ny stav a vybavenost prostor vhodnych ke kulturni produkci
- rostouci problém smysluplného vyuziti nékterych historickych sakralnich
staveb
- neexistence vyznamnych stredisek cestovniho ruchu jiného nez prirodniho
charakteru, v nichz by bylo pro navstévnika smysluplné travit vice dni

(s vyjimkou obdobi vyjimeénych akci typu vyznamnych festival()

148 Centrum investic, rozvoje a inovaci. Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje na
obdobi 2021-2027 [online]. Hradec Kralové, 2019, s. 32-33 [cit. 06.04.2020].
Dostupné z: https://www.cirihk.cz/files/srk/strategie-rozvoje-khk-2021-2027.pdf

149 pATOCKOVA, Véra, Daniel CERMAK a Katefina VOITISKOVA. Kultura v krajich Ceské
republiky, s. 354.

150 Centrum investic, rozvoje a inovaci. Strategie rozvoje Kralovéhradeckého kraje na
obdobi 2021-2027, s. 54-55.
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Prilezitosti:
- pokracujici ekonomicky rlst, rostouci kupni sila a zvy3ujici se ekonomicky
potencidl instituci

- vysSSi spoleCenska akceptace kultury jako zasadniho Ccinitele rozvoje

a zvysovani kvality zZivota

Ohrozeni:

- nedostate¢na dotacni podpora rozvoje cestovniho ruchu a kultury

- pretrvavajici podfinancovani resortu kultury v Ceské republice

- nizké finanéni ohodnoceni pracovnikl v kultufe a cestovnim ruchu
u organizaci financovanych z verejnych zdroji, odliv kvalifikovanych
a schopnych pracovnikd do jinych odvétvi ekonomiky

- narUst socidlnich problém0 ve spole¢nosti na Gkor preference kultury

- narlst preference virtualni zabavy/kultury nad kulturou redlnou

- legislativni a verejnospravni komplikace limitujici rozvoj kultury v regionech

Pro vysvétleni posledniho bodu musime prejit do Casti vénované regionalnimu
rozvoji: ,Samotnymi obcemi je jako nejpal&ivéjsi problém vniman extrémni narist
administrativni  zatéze, neprehledna legislativa, Spatnd  dostupnost
a administrativni ndro¢nost dotaénich programd, jakoZ i jejich nevhodna tematicka

struktura a nevhodna financ¢ni proporcionalita.“!>!

V navrhové casti je strategicky cil vysoka uroven kultury a traveni volného casu

rozdélen na dvé tematické oblasti.

»Prvni tematickou oblasti, na kterou se tento strategicky cil zaméruje, je podpora
konani kulturnich a spoleCenskych aktivit v€éetné zajisténi potrebné infrastruktury,
podpora organizaci plsobicich v Zivé kultufe a mistnim kulturnim Zivoté vé&etné
zlep&eni motivace a financovani pracovnikd. Dale je strategicky cil zamé&fen na
propagaci regionalni zivé kultury, spolupraci mezi kulturnimi organizacemi a jejich
propojovani s dal&imi lokalnimi subjekty véetn& mistnich firem. Ddlraz je kladen
rovnéz na propojovani kulturnich aktivit s dalSimi volnocasovymi aktivitami na

regionalni urovni."t>2

Navrhovana intervence kraje je nasledujici:

151 Thid., s. 21.
152 Thid., s. 97.
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- ,Stanoveni vize a vytvoreni strategického ramce rozvoje kultury
v Kralovéhradeckém kraji v oblasti zivé kultury a mistniho kulturniho Zivota

- Podpora flexibility ndstrojd v oblasti kultury umoZfiujici jeji lepsi podporu

- PrizpUsobeni krajskych dotaénich tituld potfebadm kultury

- Spoluprace na sireni povédomi o tématu

- PrizpUsobeni vzdé&lavani potfebdm a moznostem uplatnéni v oboru

- Vzdé&lavani, propojovani, osvéta, publikace ptikladi dobré praxe

- Impuls HK - vyuziti rozvojového potencidlu

- Zavedeni regionalniho systému prestize v oblasti kultury

- Podpora informacniho servisu o zivé kulture, zprehledhovani nabidky
kulturnich akci

- Organizace setkavani a spoluprace pofadatell vyznamnych kulturnich akci*153
Druhou oblasti je potom péce o kulturné-historické dédictvi regionu.

Kraj nema samostatny verejny koncepc¢ni dokument pro oblast kultury nad ramec

citované strategie.

3.3 Okres Nachod

Jednd se o okres vymezeny vyhlaskou ¢. 564/2002 Sb.'>%, respektive zakonem
&. 51/2020 Sb., o zemné spravnim &lenéni statu a o zmé&né souvisejicich zakond,
jenz 1. 1. 2021 vstupem v ucinnost danou vyhlasku nahradi. Tento zakon okres
Nachod vymezuje ,spravnimi obvody obci s rozsifenou plsobnosti Broumov,

Jaromér, Nachod a Nové Mésto nad Metuji“1°>.

Nachodsky okres sousedi na severu i na vychodé s Polskem. V oblasti turistického
ruchu je oblast nazyvana Kladskym pomezim. V pribé&hu historie byla hranice
s dnes jiz polskym Kladskem a Slezskem nestala, proto tu dochazelo k misSeni
obyvatelstva. Je to jedna z mala oblasti, kde c¢eskd vétsSina sahala i za druhé
svétové valky az za némeckou hranici do tzv. Ceského koutku v Kladsku. Za valky
bylo Nachodsko obklopeno Sudety dokonce ze tfi stran, véetné tehdy némeckého
Broumova, Teplic nad Metuji a Mezimésti. S odsunem N&mcu byli z nové polského

tzemi vyhnani i Cesi.

153 Tbid., s. 98.
154 yhldska & 564/2002 Sb., o stanoveni Gzemi okres§ Ceské republiky a Gzemi obvodd
hlavniho mésta Prahy.
155 zakon ¢&. 51/2020 Sb., o uzemné spravnim CElenéni statu a o zméné souvisejicich
zdkond, § 4, odst.7, pism. c).
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Se 110 tisici obyvateli je okres jejich poctem na tfetim misté v kraji. Po okresu
Hradec Kralové je tu nejhustéjsi osidleni'>® a nejstarsi obyvatelstvo!®’. Jen ve dvou
okresech obyvatelstva ubyva - v trutnovském a nachodském.'>® Oproti ostatnim
okresim tu je nejvyssi podil nezamé&stnanych, v roce 2018 to byly 3,04 %.!5°
V porovnani s krajskym prdmérem je tu nizsi podil obyvatelstva bez vzdélani, ale

také s vysokoskolskym vzdélanim.16°

Podilem sidel s kulturnim domem nebo sdlem prevysuje ostatni okresy v kraji:
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Graf 3: Vefejné ob&anské vybaveni okresd k 31. 12. 201616!

156 Cesky statisticky UFad. Charakteristika okresu Nachod. Krajskd sprédva CSU v Hradci
Kralové [online]. 2020 [cit. 06.04.2020].

Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xh/charakteristika_okresu_nachod

157 Cesky statisticky UFad, krajsk& sprava v Hradci Kralové. Zdkladni tendence
demografického, socidlniho a ekonomického vyvoje Kralovéhradeckého kraje: 2017,
s. 105.

158 Cesky statisticky Ufad. Pohyb obyvatelstva. Vefejnd databéze [online]. 2018 [cit.
06.04.2020]. Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=DEMO5D&z=T&f=TABULKA&katalog=31737&c=v332~3__RP2018

159 Cesky statisticky Ufad. Uchazedi o zaméstnani v evidenci Gfadu prace a podil
nezameéstnanych osob. Verejna databaze [online]. 2018 [cit. 06.04.2020]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZAM11-
ARz=T&Ff=TABULKA&skupld=7668&katalog=30853&pvo=ZAM11-A&str=v200&c=
v3~3_ RP2018&u=v200__VUZEMI__101_ 40584

160 Cesky statisticky Gfad. Tab. 112 Obyvatelstvo podle pohlavi a podle véku, rodinného
stavu a nejvyssiho ukonleného vzdélani. Vefejnd databaze [online]. 2011
[cit. 06.04.2020].

Dostupné Z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&pvo=0TOK112&vyhltext=
pro%25C5%25AFm%25C4%259Brn%25C3%25BD%2Bv%25C4%259Bk&bkvt=cHLFr2
3Em3Juw70gdsSbaw..&z=T&f=TABULKA&katalog=all&pvokc=101&pvoch=40584

161 Cesky statisticky Ufad, krajsk& sprava v Hradci Kralové. Zdkladni tendence
demografického, socialniho a ekonomického vyvoje Kralovéhradeckého kraje: 2017,
S. 49.
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Jak bylo uvedeno vyse, NIPOS na podzim roku 2018 v této oblasti evidoval
8 kulturnich domd. Prace se bude zabyvat sedmi z nich, vynechava Mezimésti pro

absenci profesionalni divadelni produkce.

Dva z prostorll NIPOS povazuje soucasné za stagionu — Divadlo Dr. Josefa Cizka
provozované BERANKEM Né&chod, a. s. a jaroméi'ské Méstské divadlo provozované

Méstskym kulturnim strediskem (dale jako MKS) Jaromér.

3.4 Shrnuti poznatkl o prostredi

V Ceské republice, vCetné nachodského okresu, je rozvinutd infrastruktura

kulturnich domd, na néz se vaze znaény nemovity i movity majetek.

vrv.

nedostateénou kvalifikaci a motivaci pracovnikd v kulturnich zafizenich,
nedostatecnou, zvlasté pak technologickou, vybavenost kulturnich prostor a jejich
zastaralost. Re$enim financovani ma byt vyjasnéni vztahl jednotlivych Grovni
spravy, koncepcnost na vsech Urovnich a snad také spoluprace soukromého,

verejného a neziskového sektoru.

Nedostatky jsou i v oblasti legislativy. Na celostatni Urovni je to potreba
koncepcniho uchopeni kultury a kulturnich instituci, kraje a obce se potykaji
predevsSim s neprehlednosti norem a administrativni zatézi, na coz maji vétsinou

vliv také centralni organy.

Kralovéhradecky kraj se vyznacuje pomérné starym obyvatelstvem a nizkou
nezameéstnanosti. Kultura je charakteristicka predevsim rozsahlou neprofesionalni

cinnosti a tradi¢nimi divadelnimi i hudebnimi festivaly.

Okres Nachod je prihrani¢nim okresem a polohou i historickymi okolnostmi je
dodnes znatelné postizena oblast Broumovska, coZz se projevuje nejvysSSim
Ubytkem obyvatelstva v ramci kraje. Okres ma nadprdmérny pocet budov

obcanské vybavenosti.
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4 Kvalitativni analyza organizaci

V predchozich kapitolach jsou zanalyzovany moznosti a prekazky legislativniho
prostfedi a zobecnéné poznatky o podminkach pro kulturni domy v regionu
i obecné v Ceské republice. Ukolem této a nasledujici kapitoly je zkoumat, zda

a jak se s témito aspekty potykaji kulturni domy v praxi.
4.1 Prispévkové organizace

4.1.1 Méstské kulturni stredisko Jaromeér

4.1.1.1 Charakteristika mésta

V roce 2019 méla Jaromér 12 433 obyvatel a v okrese tak zaujima druhou pricku.
Ze zkoumanych mést je dojezdovy Cas odtud do centra Hradce Kralové nejkratsi:
méné nez 25 minut, Cisty Cas jizdy vlaku-rychliku je dokonce 14 minut. V roce

2022 by méla byt obé mésta spojena dalnici.'®?

Jaromér byla soudasti Prizkumu potreb v socidlné vyloudenych lokalitdch
v Jaroméri odborniky na problematiku socidlnich véci odhadovan na 2 000, coz by

predstavovalo 15 % z celkového poctu obyvatel."163

Ve SO ORP Jaromér byla v roce 2017 po Broumoveé druha nejvyssi nezaméstnanost
v kraji: 3,81 %.1%* Ze sledovanych mést dosahla Jaromér nejvyssiho prirozeného
prirGstku (1,8 %o) a vykazala celkovy ptirtstek 0,7 %o, ve zbylych méstech kromé&

Cerveného Kostelce obyvatelstva ubylo (Etyfi z mést maji pod —7 %o).165

Od roku 2010 je nejsilnéjsim politickym uskupenim Volba pro meésto, v predchozim
volebnim obdobi byla druha po ODS. V roce 2018 ziskalo ANO 2011 s Volbou pro
mésto shodné& pét &lenl zastupitelstva, v rad® maji tyto subjekty po dvou

mandatech, stejné jako Hnuti dobrych promén. Jednoho radniho ma ODS.

162 Ministerstvo dopravy Ceské republiky. Mapa projektd. Ministerstvo dopravy [online].
2020 [cit. 07.04.2020]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/Mapa

163 UHEREK, Zdenék et al. Prdzkum potfeb v socidlné vyloucenych lokalitach
Krélovéhradeckého kraje [online]. Praha: Etnologicky Ustav AV CR, v.v.i., 2010, s. 27.
Dostupné z: http://socialnisluzby.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/socialni-
oblast/pruzkum-potreb-vyloucene-lokality.pdf

164 Cesky statisticky Ufad, krajsk& sprava v Hradci Kralové. Zdkladni tendence
demografického, socidlniho a ekonomického vyvoje Kralovéhradeckého kraje: 2017,
s. 73.

165 Cesky statisticky Gfad. Pohyb obyvatelstva [online; cit. 06.04.2020].
Dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=
DEMO5D&z=T&f=TABULKA&katalog=31737&c=v332~3_ RP2018
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»Z hlediska cestovniho ruchu neni mésto Jaromér, i pres fadu unikatnich pamatek
a historickych udalosti, vyhledavano. Chybi rekonstrukce centra meésta,

upravenost fasad, dostavba centra, kapacity k ubytovani, koncepce rozvoje."16¢

Divadlu se ve mésté vénuje MKS Jaromér a loutkovému Bouckovo divadlo (BODI
Jaromér, z. s.). Do roku 2015 se tu konaly loutkarské divadelni prehlidky Bouckova
Jaromér a Jaromérské loutkareni.'®” Hudebni festivaly reprezentuje Brutal Assault

a tanci se vénuje festival TANFEST.

,Dalsi pravidelné kulturni akce =zajistuji Méstské kulturni stfedisko, Méstské
muzeum, Méstska knihovna, Zelezni¢ni muzeum a rlzné spolky v Jaroméfi a na
uzemi pevnosti Josefov, zejména Prvni vojenskohistorické muzeum M. Frosta
a dal&i. Jedna se o $kalu akci pro rlzné vékové skupiny obyvatel, jednordzové akce
i nékolikadenni festivaly, které se konaji na rlznych mistech a vyuzivaji

rozmanitost mistniho prostredi."!68

4.1.1.2 Vztah kulturniho domu a samospravy

Pod MKS Jaromér spada od roku 2015 i Pevnost Josefov. Pfedtim objekt spravovala
samostatnd organizaéni slozka mésta. DUvodem pro prevod byla snaha mésta
prevést vice agendy na prispévkové organizace. Cinnost pevnosti méla blize
k ¢innosti muzea, avSak tehdejsi reditel MKS a soucasny starosta Josef Horacek
z neznadmého dlvodu projevil zdjem o zadlenéni této organizace do MKS. Podle
souCasné reditelky MKS Moniky Brychové by Pevnost Josefov mohla byt

samostatnou prispévkovou organizaci.!?

Toto spojeni omezuje Cinnost predevsim tak, Ze se reditelka snazi, aby organizace
nebyla pldtcem DPH, a tudiz hlidd vys$i pfijmd a omezuje napfiklad prondjmy

prostor a ndkupy suvenyry.70

166 City Upgrade s.r.o. Strategicky plan rozvoje mésta Jaromér 2017 - 2032: Mésta na
soutoku historie, krajiny tfech fek a spole¢ného Zivota [online]. Praha, 2017, s. 16
[cit. 06.04.2020]. Dostupné z:
https://jaromer.cityupgrade.cz/vize/jaromer-strategicky-plan-rozvoje-textova-cast.pdf

167 SVANDA, Jifi. Stale Ziva tradice loutkarstvi. Kladské pomezi: turistické noviny. Zima
2017-2018. 2017, s. 1.

Dostupné Z: https://www.skalyadrspach.cz/e_download.php?file=data/editor/
75cs_1.pdf&original=KLADSKEPOMEZI-Noviny_2017-ZIMA-web.pdf

168 City Upgrade s.r.o. Strategicky plan rozvoje mésta Jaromér 2017 - 2032, s. 21.

169 BRYCHOVA, Monika. Rozhovor ze dne 16. 1. 2020.

170 Tbid.

40



Starosta Josef Horacek byl feditelem MKS do svého zvoleni do funkce v listopadu
2018. Nasledné jmenovala rada mésta do funkce reditelky Moniku Brychovou. Ta
v radé citi podporu. Mésto do dramaturgie nezasahuje, kulturni komise pouze

koordinuje akce mésta a terminy dalSich akci ve mésté.!’!

4.1.1.3 Poslani a predmét c¢innosti
,Uelem zfizeni Méstského kulturniho stiediska JaroméF je zajistovani verejnych
sluzeb kultury, zejména nabidky kulturnich, zajmovych a vzdélavacich aktivit pro

obcdany a navstévniky mésta.

Dale zpristupriovani, péce o zachovani a udrzovani hradebnich a s pevnosti Josefov
souvisejicich objektl a jejich turistické, volno¢asové, vzdélavaci a kulturni vyuZiti.
Poskytovani verejnych sluzeb souvisejicich s hlavnim Ucelem, slouzicich
k uspokojovani kulturnich, vychovnych, vzdélavacich a informacnich potreb

verejnosti."172

Zrizovaci listina ¢innost podrobné vyjmenovava ve ¢trnacti bodech. Ve stru¢ném
znéni jsou to:
1. poradani kulturnich akci
propagace organizace a mésta
potadani kurzd a jinych vzdélavacich akci
nabidka kulturnich a vzdélavacich aktivit pro déti a mladez
sdruzovani zajemcl o aktivni zdjmovou a uméleckou ¢innost
vydavani neperiodickych publikaci
pUjéovani divadelnich kostymu

spoluprace se sponzory na akcich spojenych s kulturou

A A U

pofadani burzy prfedmétl souvisejici s predmétem ¢innosti a zajmovou
¢innosti

10. pronajem majetku

11. vystavni ¢innost

12. poskytovani privodcovskych a informaénich sluzeb pro turisty

13. prodej turistickych tiskovin a upominkovych predmétd

14. péce o sbirky pfedmétd spojenych s vyznamnymi osobnostmi vefejného

kulturniho déni

171 Thid.

172 Jaromér. Zfizovaci listina: Méstské kulturni stfedisko Jaromér [online]. Jaromér, 2015.
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=
42041919&subjektId=294866&spis=651584, clanek IV.
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VSechny tyto body spadaji podle zfizovaci listiny do hlavni cinnosti, jelikoz

doplnkovou c¢innost vyslovné nepovoluje, s ¢imz koresponduji i Ucetni vykazy.

Zde si jesté jednou pripomerime znéni zékona: ,,Uzemni samospravny celek zfizuje
v v 7 . 7 V. . 4 o . 7 . .
prispevkove organizace pro takove cinnosti ve sve pusobnosti, které jsou zpravidla
neziskové a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni
subjektivitu.“173 Nabizi se otdzka, zda je v plsobnosti obce pdj¢ovani divadelnich
kostyml, prondjem majetku nebo tfeba prodej turistickych tiskovin

a upominkovych predmétd.

Jan Bren, pravnik zabyvajici se zejména problematikou obecni samospravy,!’4

k hlavni ¢innosti prispévkovych organizaci v roce 2003 napsal:

.Prispévkové organizace nejsou zfizovany za ucelem podnikani, v cinnostech

provadénych v ramci vykonu své hlavni ¢innosti nemohou podnikat [...]

V této souvislosti je vhodné uvést napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 19. ledna 2000 (sp. zn.: SIS 649/2000 28 Ca 13/99), ktery ve véci zalobce -
Spravy Prazského hradu, prispévkové organizace proti zalovanému - Magistratu
hl. m. Prahy, o uloZzeni pokuty za podnikani bez Zivhostenského opravnéni,
konstatoval, Ze prodej upominkovych pfedméti a pohlednic, vztahujicich se ke
kulturni pamatce Prazsky hrad, prispévkovou organizaci Sprava Prazského hradu,
neni ¢innosti, ktera patfi mezi Ukoly Kancelare prezidenta republiky (tj. zfizovatele
pfisludné piispévkové organizace), k jejichz plnéni mize Kanceldf zfizovat

prispévkové organizace; je Cinnosti vykonavanou za ucelem dosazeni zisku."17>

MKS porada cCinoherni divadelni predstaveni a predstaveni Bouckova loutkového
divadla, dale filmové projekce (tzv. Kinoklub) a koncerty. ObcCasné organizuje

besedy a plesy a mimo kulturni oblast zajistuje kurzy jogy a cviceni.

MKS také zastituje ¢innost tfi zdjmovych uskupeni: Divadelniho souboru Vrchlicky,

Fotoklubu MKS a Péveckého sboru Jaromir.

173 Z4kon & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpoctl, § 27, odst. 1.
174 Institut pro verejnou spravu Praha. Mgr. Jan Breri: Zakladni charakteristika verejné
spravy, druhé aktualizované vydani [online]. 2017 [cit. 08.04.2020].
Dostupné z: https://www.institutpraha.cz/obj/obsah_fck/Zahranicni%?20spoluprace/
Anotace®%20na%20web%20ZCHVS%20II.pdf
175 BREN, Jan. Prispévkové organizace. Moderni obec: Odborny &asopis pro komundini
politiku a regionalni rozvoj [online]. 2003, roc. IX., C. 2, s. 42.
Dostupné z: https://energie21.cz/wp-content/uploads/pdf/moderni_obec/M00203.pdf
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4.1.1.4 Povinnosti a pravomoci ulozené ustavujicimi a jinymi dokumenty
,Statutdarnim organem prispévkové organizace je reditel, ktery je do funkce
jmenovan a z ni odvolavan zfizovatelem. Tuto funkci zfizovatele pIni rada
mésta."17¢ Zfizovaci listina dale vymezuje jeho odpovédnost: ,Reditel odpovida za
¢innost a finan¢ni hospodareni prispévkové organizace [...] Dale reditel odpovida
za nakladani s majetkem ve vlastnictvi prispévkové organizace a za nakladani
s majetkem ve vlastnictvi zfizovatele a jinych osob, ktery prispévkova organizace

vyuziva."“t”’

»,Ostatni pracovnici MKS jsou vybirani reditelem, u strediska Pevnost Josefov na

navrh vedouciho strediska. Pracovni smlouvy s nimi uzavird MKS Jaromér."178

Monika Brychova pfi rozhovoru pravidla pro pfijimani dart zjednodusila na tvrzeni,
Ze MKS nesmi prijimat dary, a dodava, Ze tedy zadné financni dary neprijimaji.
Materidlni dary pfijimaji minimalné, napfiklad do tomboly.!”? Zfizovaci listina vSak

moznost prijeti jakéhokoli daru podminuje pouze souhlasem zfizovatele.!®°

4.1.1.5 Vnitrni organizacni struktura

MKS plsobi hned na ¢&tyfech mistech. V budové divadla sidli feditelka, kulturni
referentka, Ucetni a spravce budovy. Dale zde ma zazemi spravkyné dvou
josefovskych objektt - salu Dlstojnické besedy a Nové radnice. V objektu Pevnosti
Josefov sidli zastupkyné reditelky, pokladni, kulturni referentka a dva technicti

pracovnici.!8!

,Vsichni pracovnici véetné& externistl jsou podfizeni Fediteli MKS. U stfediska
Pevnost Josefov je fizeni dvoustupnové: reditel MKS - vedouci stfediska — ostatni
zaméstnanci strediska Pevnost Josefov." Organizacni rad dale uvadi, ze se podle

potfeb podileji na akcich MKS i Ucetni a spravce kulturnich zafizeni Josefov.!8?

176 Jaromér. Zrizovaci listina: Méstské kulturni stredisko Jaromér [online].

Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=
42041919&subjektld=294866&spis=651584, ¢lanek V., odst. 2.

177 1bid., ¢lanek V., odst. 4.

178 Méstské kulturni stredisko Jaromér. Organizacni Fad Méstského kulturniho strediska
JaromérF. Jaromér, 2019, ¢lanek 3, odst. 2.

179 BRYCHOVA, Monika. Rozhovor ze dne 16. 1. 2020.

180 Jaromeér. ZFfizovaci listina: Méstské kulturni stfedisko Jaromér [online]. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?”dokument=42041919&subjektld=
294866&spis=651584, ¢lanek VIII., odst. 1, pism. b).

181 Méstské kulturni stfedisko Jaromér. Organizacni Fad Méstského kulturniho strediska
Jaromér, ¢lanek 3.

182 Thid., ¢lanek 3.
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~Kolektivy zajmové Cinnosti jsou podrizeny rediteli MKS. Neuzaviraji svym jménem
smlouvy ani jind ujednani. Jejich hospodareni je nedilnou soucasti hospodareni
MKS. Veskeré nakupy predmétl a prostfedkl potiebnych pro jejich ¢&innost
povoluje reditel MKS."183 MKS jim poskytuje prostory, propagaci a hradi naklady

spojené se soutézemi a zajezdy.

4.1.1.6 Nefinancni podpora méstem

Prispévkova organizace hospodari s méstskym majetkem, ktery ma Castecné ve
vypljéce a &aste¢né v ndjmu. Organizace vyuzivd Technickych sluzeb mésta
Jaromér, predevsim na zajisténi venkovnich akci. V minulosti se jednalo predevsim
o pUjéovani zafizeni, kterd si véak MKS jiz potidilo do svého majetku. Mésto je také
organizaci oporou pfi vedeni Ucetnictvi.'® Podle vyro¢ni zpravy spolupracuje MKS
také s Uradem prace a Probacni a mediacni sluzbou, které jim bezplatné dodavaji

pracovniky na pomocné prace.!8>

4.1.1.7 Kontrolni mechanismy a zverejnovani informaci
»,V MKS je podle zakona ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve verejné sprave [...]

zaveden vnitrni kontrolni systém, ktery se Cleni na Fidici kontrolu a interni audit.

Mésto Jaromér nahrazuje funkci auditu v souladu s § 29/5'% zak. vykonem
verejnospravni kontroly v MKS."187 V praxi tedy kontrolu provadi referent kontroly

z méstského Uradu.

Na webu MKS nejsou ucetni vykazy ani vyroCni zpravy. Je tu jen vypis
z obchodniho rejstfiku. V rejstriku jsou potom ucetni zavérky, nejnovéjsi za rok
2017, zfizovaci listina a jeji zmény a jmenovani a ukonceni funkce reditele.
Aktudlni Ucetni vykazy jsou pristupné na webu Monitor!88, MKS tu zverejiiuje mimo
jiné i prilohu uUcetni zavérky s velmi podrobné rozepsanymi dopliujicimi

informacemi k polozkdm rozvahy a vykazu zisku a ztrat®. Zpravy o cinnosti

183 Thid., ¢lanek 3.

184 BRYCHOVA, Monika. Rozhovor ze dne 16. 1. 2020.

185 Méstské kulturni stfedisko Jaromér. Vyrocni zprava za rok 2019: Méstského kulturniho
stfediska Jaromér, Pevnost Josefov - Bastion I. a podzemi. Jaromér, 2019.

186 Zgkon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, § 29, odst. 5.

187 Méstské kulturni stfedisko Jaromér. Organizacni Fad Méstského kulturniho strediska
Jaromér, ¢lanek 5.

188 MINISTERSTVO FINANCI CR. Monitor: informaéni portél Ministerstva financi [online].
Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.cz/

189 MESTSKE KULTURNI STREDISKO JAROMER. PFiloha Géetni zavérky za obdobi 09.2019.
In: Monitor: informacni portal Ministerstva financi [online; pFistup 04.04.2020].
Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/13585185/
prehled?rad=t&obdobi=1909
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organizace zhotovuje, avsak nezverejiuje. V registru smluv uverejiiuje predevsim
smlouvy pfimo se tykajici kulturnich pofadd. Mé&sto Jaromé&F v ném potom

zverejiiuje smlouvy tykajici se vyplj¢ky a ndjmu nemovitosti.

4.1.1.8 Dalsi aspekty pravni formy v praxi

Reditelka MKS uvadi jako nevyhodu pravni formy, ze rozhodovaci procesy, k nimz
se musi vyjadrit mésto, trvaji dlouho - napriklad Upravy majetku. Uvedené
priklady znacné souvisi s tim, Ze je divadlo pamatkové chranéno, ale také s tim,
Ze se jedna o méstsky majetek. Dale upozornuje na to, ze o pripadnych financ¢nich
prebytcich nemUdzZe rozhodovat samostatné&, ale musi Zddat na mésté a vyznamné

zakazky kontroluje auditor.

Jako vyhodu uvadi, Zze organizace ma jisty prispévek, coz ji ulehcuje planovani.®®

4.1.2 Méstské kulturni stfedisko Cerveny Kostelec
Vzhledem k zaneprazdnénosti teditele Tomase Simka nebylo mozné se s nim

setkat. Informace tedy vychazeji pfedevéim z vefejné& dostupnych zdroju.

4.1.2.1 Charakteristika mésta
V roce 2019 byl pocet obyvatel Cerveného Kostelce priblizné 8 350. V ramci
celkovy prirGstek obyvatel (2,4 %o). Kladné jsou obé& jeho slozky - pfirozeny

(1,3 %o) i prirGstek st&hovanim (1,1 %o).

V Kostelci je dlouhodobé, silnd KDU-CSL a riznd sdruzeni nezavislych kandidatd.
Po volbach v roce 2014 utvorily radni¢ni koalici SNK pro rozvoj mésta, Spoluobcané
a ,KOSTELEC PRO LIDI" bez vitézné KDU-CSL.°! V roce 2018 sestavili koalici

KDU-CSL, Spoluob&ané a Mésto+, tentokrat bez sdruzeni Pro rozvoj mésta.

»,V mésté je pritomno nékolik vyznamnych kulturnich zarizeni a instituci, diky nimz
je celkové kulturni zazemi a prostredi mésta na dobré Urovni. Patfi mezi né Divadlo

J. K. Tyla, Kino Lunik, méstska knihovna, méstska vystavni sin ¢i domek Bozeny

190 BRYCHOVA, Monika. Rozhovor ze dne 16. 1. 2020.

191 BEDNAR, Pavel. Cerveny Kostelec ma koalici, zna i starostu. Ndchodsky denik [online].
2014 [cit. 08.04.2020]. Dostupné z: https://nachodsky.denik.cz/zpravy_region/
cerveny-kostelec-ma-koalici-zna-i-starostu-20141030.html
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N&mcové." 192 Na poli loutkového divadla plsobi LoutkaFsky soubor RADOST.

Soubor spoluporada kazdorocni regionalni loutkarskou prehlidku.

~Ve mésté se kazdé léto konad Mezinarodni folklorni festival (MFF), nejvyznamnéjsi

kulturni akce svého druhu v Kralovéhradeckém kraji."1°3

4.1.2.2 Poslani a predmét c¢innosti

,UCelem a predmétem cinnosti méstského kulturniho stfediska je zajitovat
kulturni, spoleCenské a vzdélavaci akce, zajistovat reklamni a propagacni ¢innost,
provozovat filmova predstaveni, vydavani periodickych a neperiodickych tiskovin,
agenturni ¢innost v oblasti kultury a uméni, poskytovat informace, prondjem
a pljéovani véci movitych, zprostfedkovatelska &innost, koupé zbozi za Uc¢elem
jeho dalSiho prodeje a prodej, provozovat nebytové prostory a poskytovat je ke
kratkodobému prondjmu, provozovat Domek Bozeny Némcové."** Tak vymezuje
zfizovaci listina hlavni ¢innost pfispévkové organizace a opét je nasnadé otazka,
zda reklamni Cinnost, prodej zbozi a pronajem majetku patfi mezi Ukoly mésta.

Prijmy z reklamy se vSak v Ucetni zavérce projevuji v doplfkové Cinnosti.

MKS je na poli organizace kultury ve mésté nejvyznamnéjsi instituci. ,Kromé
organizacnich aktivit také provozuje Domek BoZzeny Némcové, Divadlo J. K. Tyla,
kino Lunik, méstskou vystavni sin a Grafoklub. Porada Mezinarodni folklorni
festival, Divadelni festival [téZ zvany jako Vychodocleska prehlidka amatérského
c¢inoherniho a hudebniho divadla], Détsky filmovy festival a Loutkarsky festival,
dale porada rlzné kurzy, zadjmové krouzky. Pod jeho zastitou plsobi Divadelni
soubor Na tahu, Méstska dechova hudba, Détsky folklorni soubor - Hadarek,

Loutkarsky sbor - Radost a Vlastivédni spolek." 1°5

192 \J/ychodoceska rozvojova s.r.o. Strateg/cky plén mésta Cerveny Kostelec pro obdobi
2014 - 2020: Profil mésta [online]. Cerveny Kostelec, 2014, s. 77-78.
Dostupné z: https://www.cervenykostelec.cz/Media/ContentItems/
16061_strategicky-plan-rozvoje/sp-cerveny-kostelec-profil-mesta.pdf

193 Cerveny Kostelec. In: Wikipedie: Oteviend encyklopedie [online]. 2020
[cit. 08.04.2020]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/w/
index.php?title=%C4%8Cerven%C3%BD_Kostelec&oldid=18360633

194 Cerveny Kostelec. Zfizovaci listina: pfispévkova organizace Méstské kulturni stfedisko
Cerveny Kostelec [online]. Cerveny Kostelec, 2009.
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/
vypis-sl-detail?dokument=12972851&subjektld=681782&spis=650814, ¢lanek III.

195 \Vychodoceska rozvojova s.r.o. Strategicky plan mésta Cerveny Kostelec pro obdobi
2014 - 2020: Profil mésta, s. 79.
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Na svych webovych strdnkdch MKS uvadi, e poskytuje klientdm akce na kli¢

a nabizi marketingové a reklamni sluzby.!°®

4.1.2.3 Povinnosti a pravomoci uloZzené ustavujicimi a jinymi dokumenty
Statutarnim orgdnem je reditel, kterého do funkce jmenuje rada mésta. ,Reditel
uzavira jménem organizace smlouvy souvisejici s hospodarfenim a cinnosti

organizace, vydava organizacni rad."!%’

K absenci organiza¢nimu fadu se Tomas Simek vyjadiil nasledovné: ,Smérnice
Organizac¢ni fad neni zdkonem vyzadovana a nemame ji." *® V nasledujicim
e-mailu dodava: ,Kazdy pracovnik ma svoji pracovni pozici a zarazeni zakotvené

v pracovni smlouvé,“19°

4.1.2.4 Vnitrni organizacni struktura
O produkéni Cinnost se tu vedle reditele staraji dvé kulturni referentky. Organizace

ma vlastni Ucetni. Dale pod reditele spadaji spravce divadla a spravce kina.
Jak je uvedeno vys$e, MKS zastituje ¢innost nékolika volnodasovych uskupeni.

4.1.2.5 Kontrolni mechanismy a zverejiovani informaci
Rada mésta vykonava funkci zfizovatele, véetné kontrolni ¢innosti. Reditel ma

povinnost predkladat ji zpravu o ¢innosti a o hospodareni.2°°
Organizace ma pomé&rné nedavnou zkudenost s porusovanim Gcetnich predpis:

~Rada meésta na svém zasedani odsouhlasila provést v MKS forenzni audit za
obdobi 1/2013 az 4/2014. Pfi jeho provadéni v prispévkové organizaci MKS, ktera
disponuje verejnymi prostfedky, byly zjistény nedostatky: neprovadéni
inventarizace majetku a zavazk{, chybé&jici nebo chybné vnitfni organizaéni normy,
nedodrzovani zakladnich povinnosti k vedeni Ucetnictvi s dopady na vérné vykazani

financ¢ni pozice atd."?%!

196 M&stské kulturni stiedisko Cerveny Kostelec. O nds. Méstské kulturni stfedisko [online;
cit. 09.04.2020]. Dostupné z: http://www.mksck.cz/page/8865/0-nas

197 Cerveny Kostelec. Zfizovaci listina: pfispévkovd organizace Méstské kulturni stredisko
Cerveny Kostelec [online]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/
vypis-sl-detail?dokument=12972851&subjektld=681782&spis=650814, ¢lanek IV.

198 SIMEK, Tom&s. E-mailové korespondence 12.-16. 3. 2020.

199 Thid.
200 éerven{/ Kostelec. Zfizovaci listina: pfispévkova organizace Méstské kulturni stredisko
Cerveny Kostelec [online]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/

vypis-sl-detail?dokument=12972851&subjektld=681782&spis=650814, élvének VII.
201 KOLLERTOVA, Marcela. Cas leti. Cervenokostelecky zpravodaj [online]. Cerven 2015,
s. 4. Dostupné z: http://eldok.svkhk.cz/out/Cervenokostelecky_zpravodaj/
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Takto popsala situaci Marcela Kollertovd, tehdej$i radni Cerveného Kostelce,
feditelka Kulturniho a informacniho strediska (dale jako KIS) Hronov
a v soucCasnosti reditelka nachodského Beranku. Domnivd se, ze se jednalo
0 nezaneseni nékterych pfijmd do Gcetnictvi za G&elem obohaceni se. Dnes je jiz
Ucetnictvi organizace kontrolovano externim auditorem, jehoz sluzby objednava

meésto. Dale na stredisko dohlizi kontrolni komise mésta.

Na webu MKS nejsou zadné dokumenty o hospodareni a cinnosti. Ve sbirce
listin obchodniho rejstiiku jsou ucetni zavérky od vzniku az do roku 2019
s vyjimkou let 2013 a 2014, které Ize dohledat na webu Monitor?°2. Velmi podrobné
informace o hospodareni MKS lze najit v priloze k vysledku hospodareni mésta.2%3

Jsou tu podrobné rozepsané prijmy a vydaje z let 2013-2018.

V obchodnim rejstfiku jsou zakladatelské dokumenty a rozhodnuti o statutarnim
organu. V registru smluv MKS zverejnilo jen smlouvu o prijimani platebnich karet
z roku 2018. Smlouvy s MKS zverejnéné jinymi subjekty jsou predevsim s divadly
o predstavenich, ale také s Kralovéhradeckym krajem a Statnim fondem kultury
o poskytnuti dotaci na Mezinarodni folklorni festival a s Ministerstvem zemédélstvi
0 zastité ministra zemédélstvi pro tento festival. Zpravu o cinnosti organizace

vlibec nevyhotovuje, prestoze ji to uklada ztizovaci listina2%4.

4.1.3 Kulturni a informacni stredisko Hronov

4.1.3.1 Charakteristika mésta
V roce 2019 meél Hronov 6 125 obyvatel. Z danych mést je tu druhé nejstarsi
obyvatelstvo (primérny vék 44,4 let), druhy nejzaporné&jsi pfirozeny ptirlstek

(-5,3 %o). Na druhou stranu je tu nejvyssi pirlstek st&hovanim (4,1 %o).

Do roku 2014 dominovala v zastupitelstvu i v radé mésta ODS. V daném roce se
do zastupitelstva dostali zastupci deviti politickych uskupeni s 1-4 mandaty
a sedm mist v rad& mésta obsadili zastupci péti z nich. RedIn& vdak pét ¢lenl rady

zUstalo stejnych jako v predchozim obdobi, protoze kandidovali za jiné uskupeni.

Cervenokostelecky_zpravodaj_2015/Cervenokostelecky_zpravodaj_2015_06.pdf

202 MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. Monitor: informaéni portdl Ministerstva
financi [online]. Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.cz/

203 Cerveny Kostelec. Zavérecny Ucet za rok 2018: nepovinné poloZky [online]. 2018
[cit. 05.04.2020]. Dostupné z: https://www.cervenykostelec.cz/Media/ContentItems/
20581_zaverecny-ucet-mesta-za-r/zaverecny-ucet-za-rok-2018-nepovinne.pdf

204 CERVENY KOSTELEC. Zfizovaci listina: pfispévkové organizace Méstské kulturni
stredisko Cerveny Kostelec. Cerveny Kostelec, 2009, ¢lanek VII.
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V roce 2018 se rada mésta obmeénila bez vyjimky kompletné. Mista v ni si rozdélily
,ROZVO] MESTA" a ANO 2011.

Od roku 1931 se tu porada festival amatérského divadla Jirdsklv Hronov, nejstarsi
svého druhu v Evropé. Kulturni akce tu porada kromé KIS také knihovna. Jedna
se o rlzné prednasky ¢&i seminafe. Ve mésté je Jirdskovo muzeum a rodny domek

Aloise Jiraska. Neni zde provozovano kino.

Kulturnimi prioritami mésta uvedenymi ve Strategickém planu rozvoje mésta
Hronov 2014-2020 je zvy3eni podpory mensich zajmovych spolkl, rekonstrukce

Jiraskova divadla a rekonstrukce pddia v parku Aloise Jiraska.

4.1.3.2 Vztah kulturniho domu a samospravy
Plvodné provozovalo kulturni ¢innost ve mésté predevdim obcanské sdruZeni
Kruh. Mésto se k 1. 1. 2004 rozhodlo zfidit vlastni prispévkovou organizaci, aby

meélo kontrolu nad vlozenymi financemi.2%>

Reditelka KIS Sarka Cmelikova citi ve vedeni mésta podporu. To nemé ambice do

dramaturgie zasahovat.

4.1.3.3 Poslani a predmét Cinnosti

V ramci hlavniho Gcelu , pFispévkova organizace sdruzuje Ctyfi okruhy ¢innosti:

1. Poradani kulturnich a spolecenskych akci ve mésté a s tim spojené cinnosti:
o objednavani kulturnich akci pro dospélé a mladez
o Vvybér détskych predstaveni
o poradani a realizace spolecenskych akci
o vyroba plakatl a letakd
2. Zajisténi plynulého chodu informacniho centra, které poskytuje: [...]
o predprodej permanentek a vstupenek na kulturni a spoleCenské
porady [...]
o nakup zbozi za ucelem dalSiho prodeje, zaméreného na cestovni ruch
o zprostredkovani sluzeb - predprodej vstupenek, permanentek
o kopirovani
o vylepova sluzba
o pUjéovani divadelnich kostymu

o provoz bufetu

205 CMELIKOVA, Séarka. Rozhovor ze dne 10. 1. 2020.
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3. Celoplosné zpravodajstvi a propagace meésta (v souladu se zakonem
&. 46/2000 Sb.)
o vyroba a distribuce méstského zpravodaje Hronovské listy U NAS
o reklamni a inzertni sluzby ob&andm
4. Organizacni zajisténi celostatni mezidruhové prehlidky amatérského divadla
CR se zahrani¢ni Gcasti JirdskGv Hronov vcetné zajistovani ubytovani pro

soubory a ostatni zainteresované osoby."?®

Stredisko tedy zajistuje divadelni pfedstaveni pro dospélé i déti, koncerty,
jednodenni minifestivaly (prehlidky détskych tanecnich, péveckych a hereckych
souborl)), predndsky a vystavy. Dale stiedisko organizuje napfiklad taneé¢ni kurzy,
vanoéni a velikonoéni trhy, venkovni projekce filmd, noc kosteld a nékteré dalsi
akce. Mimo uvedené zajistuje i méstské akce, jako je méstsky ples nebo pietni

akce.207

I zde se mizeme ptat, zda by naptiklad nakup zbozi za Gcelem daldiho prodeje,
kopirovani, vylepovd sluzba, pUj¢ovani divadelnich kostym{ a provoz bufetu
nemély byt v dinnosti doplnkové. Do doplnkové cinnosti je v zakladatelskych
dokumentech zarfazen pouze prondjem prostor?®®, avSak v Ucetni zavérce za rok
2018 tvofi prondjem pouze tfetinu pfijmu z hospodaiské &innosti. Polovinu té&chto
prijmQ tvoii prodej sluzeb a zbytek jsou vynosy z prodaného zboZi, které se

v hlavni ¢innosti neobjevuiji vibec.
Pod hlavi¢kou KIS Hronov plsobi Divadelni spolek Jirdskova divadla a fotoklub.

KIS spolupofadé Jirdskiv Hronov spolu s mé&stem Hronov a NIPOSem Praha.
Reditelka KIS roli své organizace vidi jako vykonnou produkci a nositele dotaci. Za

dramaturgii hlavniho programu zodpovida NIPOS.2%°

206 Hronov. Dodatek ¢. 2 ke zméné zfizovaci listiny Kulturniho a informacéniho strediska
Hronov ze dne 29. 10. 2008 [online]. Hronov, 2017.

Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/
vypis-sl-detail?dokument=48721930&subjektld=123517&spis=651383, ¢lanek III.

207 EMELIKOVA, Séarka. Rozhovor ze dne 10. 1. 2020.

208 Hronov. Dodatek ¢. 2 ke zméné zfizovaci listiny Kulturniho a informacniho stfediska
Hronov ze dne 29. 10. 2008 [online]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/
vypis-sl-detail?dokument=48721930&subjektld=123517&spis=651383, ¢lanek IV.

209 CMELIKOVA, Sérka. Rozhovor ze dne 10. 1. 2020.
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4.1.3.4 Povinnosti a pravomoci ulozené ustavujicimi a jinymi dokumenty
,Statutarnim organem je reditel/feditelka. Statutdrni organ prispévkové

organizace jmenuje a odvolava rada mésta [...]"?1°

Clanek vymezujici majetkovd prava stanovuje, Ze ,pfipadny najem svéieného
majetku muzZe pFisp&vkovd organizace realizovat vzdy jen se souhlasem
zfizovatele™?!t, Kromé toho si také zfizovatel vyhrazuje pravo bezplatné vyuZit svQj

majetek.
Organizacni a provozni smérnice podléhaji schvaleni zrizovatele.?!?

4.1.3.5 VnitFni organizacni struktura
Zaméstnanci jsou podle pracovisté rozdéleni do tfi sekci: kancelar (produkce,
redakce Hronovskych listd, administrativa, G&etnictvi), informaéni centrum

a technika. Bezuplatné vypomahaji i ochotnicti herci a vedouci fotoklubu.

Kromé feditelky Sarky Cmelikové se o produkéni zajidténi akci staraji dvé jeji
kolegyné. Ty také vypomahaji v informacnim centru, které ma na starost
samostatnd pracovnice. Reditelka je soucasné $éfredaktorkou Hronovskych listd
U NAS. Organizace méa samostatnou Ucetni, kterd se stard i o inzerci v periodiku.
Agenda t&chto pracovnikl neni striktné vymezena, pracovnice na mnohém

spolupracuji. Dale ma KIS dva technické pracovniky, ktefi spravuji majetek.?!3

U divadelniho souboru a u fotoklubu se uvazuje o zalozeni samostatného spolku.
Pro KIS je sou&asna situace vyhodnd kvdli vypomoci &lenl téchto uskupeni na
akcich, a diky tomu uSetfenym financim. Pritomnost ochotnického souboru je také
vyhodna jako sménna komodita, nebot diky vyméné predstaveni hostuji v Hronové
Casto soubory odjinud, pri¢emz ochotnicka predstaveni jsou oproti jinym akcim
levnou zalezitosti. 214 Fotoklub si svoji ¢innost resi samostatné, divadelni soubor si
ji také tedi do velké miry sdm, ale na pFipravé nékterych zajezdl se podili

zameéstnanci KIS.

210 Hronov. Zména zfizovaci listiny: Kulturni a informacni stfedisko Hronov [online].
Hronov, 2008. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/
vypis-sl-detail?dokument=41643668&subjektld=123517&spis=651383, c¢lanek V.

211 1bid., ¢lanek VII.

212 HRONOQV. Zména zfizovaci listiny: Kulturni a informacni stfedisko Hronov. Hronov,
2008, &lanek IX.

213 EMELIKOVA, Sarka. Rozhovor ze dne 10. 1. 2020.

214 Tbid.
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4.1.3.6 Nefinancéni podpora méstem
Organizace méa v zapUjéce majetek, do n&jz mésto investuje ze svého rozpoctu.

Dale vyuziva slozek mésta, napriklad méstskou policii a technické sluzby.?!>

4.1.3.7 Kontrolni mechanismy a zverejiovani informaci

Hospodareni kontroluje mésto, nakladani s dotacemi také jejich poskytovatelé. Na
strankach strediska jsou pomérné podrobné vyroCni zpravy i rozpocty.
V obchodnim rejstfiku jsou k dispozici Ucetni zavérky, zakladatelské dokumenty
i dokumenty o zménach statutarniho organu. V registru smluv ma KIS jen
7 zdznamd, v zddném pfipadé jako publikujici strana. Jedna se o krajské dotace,

ubytovani pro potreby Jirdskova Hronova, zajiSténi praxe a zajezdové predstaveni.

4.1.3.8 Dalsi aspekty pravni formy v praxi

Sarka Cmelikova srovnava cinnost prispévkové organizace se svym plsobenim
v komer¢ni filmové produkci. Nejvétsi nevyhodu vnima ve formalitach spojenych
s napojenim na obec, ,kdy véechno ma opravdu sv(j ptesny fad, a kdyz délate
s umélci, chtit pevny fad je nesmys|“?t, Jako velkou vyhodu vidi prispévek: ,Je to
takovd jistota, muZete pracovat ve vétdim klidu. MUOzete lidem nabidnout
i nekomercni véci, které se vam nevrati."?!” Dale mluvi o vyhodach této financni

jistoty i vzhledem k zamé&stnancim a stabilité tymu.

,Nevyhodou je to, Ze ob&as musite poslouchat lidi, ktefi vibec kultufe

nerozumi."“?!® Ma na mysli predevsim politickou reprezentaci.

Uc&etni zalezitosti podle slov feditelky nejsou nijak zvlast zatéZzujici a pochvaluje si

praci a schopnosti jejich ucetni.

4.1.4 Shrnuti praxe prispévkovych organizaci

4.1.4.1 Vazba na zrizovatele

Reditelé maji s predstaviteli mést dobré vztahy. Podilet se na tom bude jisté fakt,
ze reditele vSech tfi prispévkovych organizaci jmenuje a odvolava rada mésta.
Mésta nemaji ambici zasahovat do dramaturgie. Jejich role je koordinacni

predevéim z hlediska termind. N&které zdleZitosti, ¢aste¢né nad rédmec zakona,

215 Tbid.
216 Thid.
217 Tbid.
218 Thid.
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podléhaji schvaleni zfizovatele (nakladani s majetkem a financemi obecné, dary,

najmy, smérnice).

Organizace hospodati s méstskym majetkem, ktery maji prevazné ve vypujéce,
a vyuzivaji nékterych slozek mésta, jako jsou méstska policie a technické sluzby,

a nahodile dalSich vyhod.

4.1.4.2 Efektivita nastaveni organti

Organizacni struktura je v danych prispévkovych organizacich podobna. Tvofi ji
tedy reditel jako statutarni organ, pod néjz prfimo spadaji kulturni referenti,
technicti pracovnici a ucetni pfimo zaméstnana organizaci. Jen v MKS Jaromér je
pro Pevnost Josefov fizeni dvoustupfiové a spojeni téchto instituci zplsobuje
nékteré komplikace. Organizace také zastituji ¢innost volnocasovych uskupeni, jez
nemaji pravni subjektivitu. Tato agenda pro organizace neni vyrazné zatézujici,

naopak napomaha naplfiovat jejich poslani.

4.1.4.3 Mechanismy kontroly

Cinnost a Ucetnictvi prispévkovych organizaci kontroluje mésto, pripadné auditor.

Organizace zvefejiiuji informace na svych strdnkach velmi nedlsledné. Vé&tinu
informaci je treba hledat v obchodnim rejstfiku nebo na portalu Ministerstva financi
Monitor. Né&které povinné zvefejfiované informace zplisobem umozfiujicim dalkovy
pristup ve smyslu § 5, odst. 4 zdkona ¢. 106/1999, o svobodném pfristupu
k informacim, a vyhlasky ¢. 442/2006 se mi u nékterych instituci nepodarilo na
uvedenych webech dohledat, konkrétné popis organizacni struktury, seznamy
hlavnich dokumentl koncepéni, strategické a rozvojové povahy a rozpocet pro

aktualni rok.

V Jaromé&fi vyhotovuji zpravu o d&innosti, av$ak nezverejnuji ji, v Cerveném
Kostelci potom v oblasti vyhotovovani dokumenttd nenaplfiuji disledné ustanoveni

zakladatelskych dokumentd.

4.1.4.4 Dalsi aspekty
U vSech organizaci se setkavame s diskutabilnim vymezenim hlavni cinnosti.

V rémci G&etnictvi vykazuji organizace tyto &innosti rizné.

Reditelé kvituji jistotu financovani skrze prispévek, diky niz mohou pracovat v klidu
a organizace je stabilni. Nevyhodu potom vnimaji v nepruznosti rozhodovacich

procesl samosprav, jejichZ schvaleni mnohé zalezitosti podléhaji.
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4.2 Organizacni slozky mést

4.2.1 Kultura a infocentrum (Broumov)

(oznacované také jako Oddéleni kultury)

4.2.1.1 Charakteristika mésta
Broumov v roce 2019 obyvalo 7 444 osob. Ze zkoumanych obci ma nejdelsi
dojezdovy cas do centra krajského meésta, vice nez 80 minut autem a pres

110 minut verejnou dopravou.

V roce 1938 pripadla broumovska oblast na zakladé Mnichovské dohody Némecké
F&i. To bylo provazeno utékem ceské mensiny, Zidd a antifasistd. V roce 1946 bylo

z Broumovska vysidleno naopak 22 tisic némeckych obyvatel.?°

»Zatimco v roce 1930 mél Broumov témeér 11 tisic obyvatel, v roce 1950 to bylo
jiz necelych 7 tisic. Od padesatych let pocet obyvatel mirné& nardstal
(8 361 obyvatel v roce 2001), od zacatku nového tisicileti pocet obyvatel znovu

klesa, v roce 2010 se Broumov dostal pod hranici 8 tisic obyvatel."?2°

Broumov ma z danych mést nejnegativnéjsi demografické ukazatele. Zatimco
pfirozeny pfirlstek je nulovy, slozka st&hovani je vyrazné v zaporu (-10,7 %o).
Z danych mést ma také nejnizsi podil obyvatel s Uplnym stfednim vzdélanim
s maturitou a vyssim (dohromady 31,1 %). Naopak je tu nejvyssi podil obyvatel
se zakladnim (22,8 %) a stfednim vzdélanim bez maturity (39 %). V podilu
obyvatel bez vzdé&lani (0,6 %) je na tom hlfe jen Jaroméf. Je tu suverénné
nejvy$si nezaméstnanost (7,33 %; okresni primér je 3,04 %). Primérnym vékem

(42,9 let) je to druhé nejmladsi mésto ze zkoumanych.

,Podle odhadl lokalnich expertd (Vyzkum spole¢nosti GAC, s.r.o. ,Dlouhodoby
monitoring situace romskych lokalit.' Broumov, 2009) Zije ve mésté Broumoveé

pfiblizn& 800 Romd, coz je pFiblizné 10 % obyvatel mésta, avdak podle

219 OTTE, Miroslav. Historie meésta. Mésto Broumov [online]. 2012 [cit. 10.04.2020].
Dostupné z: https://www.broumov.net/historie-mesta/d-2516
220 POPELKA, Jakub. Plan rozvoje sportu a volnocasovych aktivit mésta Broumov do roku
2025 [online]. 2018, s. 16 [cit. 10.04.2020]. Dostupné z:
https://m.broumov-mesto.cz/assets/File.ashx?id_org=1276&id_dokumenty=19761
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primérného odhadu obyvatel oslovenych v rdmci kvantitativniho Setfeni bydli ve

mé&sté& Broumové priblizné 1300 Rom{. 22!

Centrum investic, rozvoje a inovaci, prispévkova organizace Kralovéhradeckého

kraje, vede SO ORP Broumov jako hospodarsky velmi slaby region.???

V minulosti se tu nevyskytoval vyrazny volebni trend. Az v roce 2014 ziskalo
8 z 23 mandatl v zastupitelstvu SNK Volba pro Broumov, na jehoZ Ukor obecné
oslabily dosavadni parlamentni strany. Radni¢ni koalici utvofilo s KDU-CSL, CSSD
a Sdruzenim TOP 09, STAN, NK. V roce 2018 opét zvitézila VOLBA PRO BROUMOV.

Nové vytvorila koalici s nové vzniklymi Broumovaky, KDU-CSL a Nestraniky.

Kulturu tu zajistuji organizacni slozky mésta Muzeum, Méstska knihovna a Kultura
a infocentrum. Zvlastni aktivitu vyviji Agentura pro rozvoj Broumovska, z. s. (dale

jako APRB) se svym Vzdélavacim a kulturnim centrem Broumov, 0. p. S.:

~Neziskova organizace Agentura pro rozvoj Broumovska (APRB) vznikla v roce
2004 s imyslem byt jednim z hybatel( rozvoje regionu. [...] Prvnim projektem bylo
zalozeni turistického informacniho webu, snaha podpofit rozvoj cestovniho ruchu

na Broumovsku a brzy také chut oZivovat zdevastovany broumovsky klaster. [...]

Veskeré snahy vyvrcholily v roce 2013 ziskanim c¢tvrtmiliardové dotace z Evropské
unie, diky které mohlo opatstvi s prispénim Agentury opravit velkou ¢ast klastera
a celou klasterni zahradu. V novych prostorach nyni funguje Vzdélavaci a kulturni

centrum Klaster Broumov, které je jednim z hlavnich pilifd aktivit nasi organizace.

Paralelné ke klasteru se Agentura nadale angazuje v kulture, cestovnim ruchu,
investicich do tvorby pracovnich mist a také ve snahach o prohlubovani regionalni

spoluprace."??3

221 Mijnisterstvo pro mistni rozvoj CR. Agentura pro socidlni zaclefiovani. Broumov.
Agentura  pro  socialni  zacllefiovani  [online]. 2018 [cit. 10.04.2020].
Dostupné z: https://www.socialni-zaclenovani.cz/lokalita/broumov/

222 Centrum investic, rozvoje a inovaci. Krdlovéhradecky kraj v mapéach: Hospodarsky silné
a slabé regiony [online]. Hradec Kralové, 2017.

Dostupné z: https://www.cirihk.cz/publikace-khk-mapy.html

223 Agentura pro rozvoj Broumovska. Vyrocni zprava 2018 J[online]. 2019, s. 11

[cit. 10.04.2020].
Dostupné z: https://www.klasterbroumov.cz/galerie/klaster/509/ff07ff2f.pdf
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Zasluhou ARPB se v Broumové kona festival Tanec Praha, nabizi umélecké
rezidence, provozuje hudebni klub ArtCafé, Galerii Dim, potfada vzdé&lavaci porady,

besedy nebo festival klasické hudby Za poklady Broumovska a mnohé dalsi.?*

V Broumové pusobi nékolik uméleckych soubord, naptiklad pévecky sbor
Sténavan, komorni soubor Canticum, Divadlo Broumov, dechova hudba

Broumovanka a soubory ZUS.

V jeho okoli se nachazi 10 pamatek, které jsou na indikativnim seznamu narodnich
kulturnich pamatek. Jsou to prevazné kostely v Broumové a blizkych obcich.

V celém kraji je takovych pamatek jen 18.2%°

4.2.1.2 Vztah kulturniho domu a samospravy

Vedouci organizacni slozky Jitka Exnerova citi v radé mésta oporu.
Se schvalovanim vyse penéz na provoz vcetné akci nema problém, zato investice
,Soutézi™ s dalSimi méstskymi projekty, napriklad s opravou silnic. S pripadnym
rozSifenim kulturni nabidky by podle ni pravdépodobné také nebyl problém.
O dramaturgii rozhoduje vedouci organizacni slozky sama. S nezavaznymi navrhy

prichdzi i kulturni komise.?2¢

Organizacni slozka spolupracuje s kulturni komisi a na této platformé se koordinuji

aktivity kulturnich organizaci ve méste.

4.2.1.3 Poslani a predmét Cinnosti

Zrizovaci listina urcuje Ucel a predmét ¢innosti nasledovné:

1. ,Zajistovani ¢innosti v oblasti kultury

2. Zajistovani Cinnosti turistického informacniho centra“2%’

LHlavni funkci tohoto oddéleni je planovani, organizace a realizace kulturnich,

spolecenskych a volnocasovych akci ve mésté."228

Slozka porada koncerty, divadelni predstaveni, filmové projekce, méstské
slavnosti, akce v dobé Adventu, festivaly, vernisaze, vystavy a besedy. Kromé toho

také spravuje facebookovy profil mésta, spolupracuje s mistnimi spolky

224 Agentura pro rozvoj Broumovska. Vyroéni zprdava 2018 [online; cit. 10.04.2020].
Dostupné z: https://www.klasterbroumov.cz/galerie/klaster/509/ff07ff2f.pdf

225 Kralovéhradecky kraj v mapach, CSU. Str. 29

226 EXNEROVA, Jitka. Rozhovor ze dne 5. 2. 2020.

227 Broumov. Zfizovaci listina: Kultura a infocentrum. Broumov, 2011, ¢lanek III.

228 Broumov. Oddéleni kultury: O Cdinnosti. Mésto Broumov [online]. 2014
[cit. 10.04.2020]. Dostupné z: https://www.broumov.net/o-cinnosti/d-9245
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a organizacemi (ZUS, DDM) a zprostiedkovava vylep plakatd.2?° Od roku 2020

zajistuje i vydavani Broumovskych novin.

Oddé&leni kultury spolupracuje s klubem seniorl a $kolami na ziskdvani dotaci.
Spolu s polskymi partnerskymi mésty Broumov Cerpa prispévek Evropského fondu
pro regionalni rozvoj na projekt ,Spole¢né kulturni! / Wspélnie dla kultury!“. Slozka
také zpracovava zadosti o méstské dotace, pro jejichz vybér je ustavena zvlastni

komise.23°

Slozka Kultura a infocentrum spravuje Méstské divadlo, dvé vystavni sing, kulturni
dim, détské hristé a Cykloddm.23! Ten je potizen z dotaéniho programu pro rozvoj
cestovniho ruchu a v budoucnu je v ném planovano zridit ve spolupraci s APRB
pGj¢ovnu kol. V prondjmu za 1 K& na rok ma Oddéleni kultury od opatstvi Kostel

svatého Ducha a porada tu kulturni akce. Cirkev jej nevyuziva.?3?

,Mezi mimorozpo¢tové pFijmy patfi napf. pFijmy z prondjmd movitého
a nemovitého majetku, pfijmy z prodeje broumovskych periodik a pfijmy

z organizaci poskytovanych sluzeb."?33

4.2.1.4 Povinnosti a pravomoci ulozené ustavujicimi a jinymi dokumenty
.V Cele org. slozky stoji vedouci, kterého do funkce jmenuje Rada mésta

Broumova."234

Na zakladé Organizacniho radu Méstského uradu Broumov mistostarosta ,plni
funkci statutdrniho orgdnu zaméstnavatele podle zvldstnich predpisG vGci
zaméstnanclim obce zafazenym do organizacnich slozek Kultura a infocentrum,

Méstska knihovna a Muzeum Broumovska, fidi a kontroluje jejich praci."?3

Smérnice Zasady Ccinnosti a fizeni organizacni slozky Kultura a infocentrum
stanovuje prava a povinnosti vedouciho organizacni slozky, predevsim pak
z hlediska Fizeni zamé&stnanct a financi. Ten v roviné fizeni fakticky zastava funkci

zaméstnavatele. Déale je opravnén jménem mésta po predchozim informovani

229 Tbid. )

230 EXNEROVA, Jitka. Rozhovor ze dne 5. 2. 2020.

231 Broumov. Oddéleni kultury: O ¢innosti [online; cit. 10.04.2020].
Dostupné z: https://www.broumov.net/o-cinnosti/d-9245

232 EXNEROVA, Jitka. Rozhovor ze dne 5. 2. 2020.

233 Broumov. Zfizovaci listina: Kultura a infocentrum, ¢lanek VI.

234 Broumov. Zasady cinnosti a fizeni organizacni slozky Kultura a infocentrum. Broumov,
2019, s. 3.

235 Broumov. Priloha ¢. 1 Organizacniho radu Méstského Uradu Broumov. Broumov, 2020,
s. 13.
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nadrizené organizacni slozky sjednavat a podepisovat smlouvy tykajici se vykonu

¢innosti slozky.?36

Do kompetenci vedouciho nespadad stanovovani vyse ndjmu. Presné castky
stanovuje smérnice nazvana Docasné uzivani véci nemovitych a movitych org.

slozky Kultura a infocentrum. Prondajmy se slevou schvaluje rada mésta.?3’

V pripadé predprodeje vstupenek k akcim poradanym tretimi osobami smérnice
striktn& stanovuje vysi provize na 5 %. V ojedinélych pfipadech miZe o odpusténi
provize rozhodnout rada mésta. 238 Smérnice také upravuje vysi slevy na

vstupenkdch pro déti a drzitele prikazd ZTP a ZTP/P.23°

Organizacni slozka disponuje mési¢ni zalohou ve vysSi 10 000 K na drobna

vydani.240

,Akce se planuji nékolik mésich dopredu. Pfi pldnovani je potfeba komunikovat
i s kulturni komisi mésta Broumova, Technickymi sluzbami mésta Broumova,
technickym personalem a dalSimi osobami podilejicimi se na priprave, organizaci
a realizaci aktivit ve mésté. Nedilnou soucasti je i spoluprace s ostatnimi subjekty
poradajicimi kulturni, spoleCenské aj. akce s cilem zabranit kfizeni akci ve stejny

termin.“24

4.2.1.5 VnitFni organizacni struktura

Produkcni Cinnost kulturnich akci vykonava pouze vedouci slozky. Pod jeji vedeni
spadaji dvé referentky informacniho centra, které si dale déli agendu prodeje
vstupenek, ziskavani a prerozdélovani dotaci a administrativu, a dva spravci

objektl. Nové pod oddéleni spada i $éfredaktor Broumovskych novin.

4.2.1.6 Nefinancéni podpora méstem

Organizacni slozka vyuziva pomoci méstské policie a technickych sluzeb. Dale ma

v

k dispozici pravni sluzby méstského Giadu. Ucetnictvi Fesi pracovnici mésta,

v

s rychlosti vyfizovani neni problém. K dispozici ma vySe zminéné objekty.

236 Broumov. Zasady cCinnosti a fizeni organizacni slozky Kultura a infocentrum, s. 3.
237 1bid., s. 10.
238 1bid., s. 11.
239 1bid., s. 12.
240 Broumov. Zfizovaci listina: Kultura a infocentrum, ¢lanek VI.
241 Broumov. Zdsady Cinnosti a fizeni organizacni slozky Kultura a infocentrum, s. 10.
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,Vedouci org. slozky ma pravo zadat pomoc a spolupréci pfislusnych odbori M&U
Broumov pfi plnéni Ukold, vyjadfovat se k zdlezitostem, které se dotykaji

pUsobnosti org. slozky [...]"242

4.2.1.7 Kontrolni mechanismy a zverejiovani informaci

Slozka prochazi auditem spolu s méstem. Nema vlastni webové stranky, obcany
informuje prostiednictvim méstskych stranek. Z dokumentd o &innosti tu nenf nic.
V registru mésto Broumov zverejnilo 688 polozek. Pri fulltextovém vyhledavani
klicovych pojmi tykajicich se kultury se této organizacni slozky tykaji pouze
smlouvy o technickém zajisténi kulturnich akci. Na serveru Monitor Ize pfi
rozkliknuti odvétvového rozpocltu mésta Broumova pouze odhadovat, které

polozky a v jakém rozsahu se organizacni slozky tykaji.

4.2.2 Pellyho domy (Police nad Metuji)

(celym nazvem Pellyho domy - Centrum kultury, vzdélavani a sportu)

4.2.2.1 Charakteristika mésta

Se 4 086 obyvateli v roce 2019 je Police nad Metuji nejmensim ze zkoumanych
mést. Spada do oblasti Broumovska a za druhé svétové valky lezela v ceském
vybézku obklopeném ze tfi stran Némeckem. Dojezdovy Cas do centra Hradce

Kralové je priblizné 65 minut autem, hromadnou dopravou 85 minut a vice.

Police ma v rdmci zkoumanych mést nejvy&si pfirozeny Ubytek obyvatel (prirQstek

je 6,6 %o). Vzdé&lanosti i zamé&stnanosti je primé&rna.

Dlouhodobé tu ma vyrazné nejvyssi podporu Sdruzeni pro rozvoj mésta. V roce
2010 ziskalo v zastupitelstvu dokonce vétSinu. V roce 2018 vytvorilo koalici
s druhou nejsilnéjsi ODS. Zajimavosti je, ze pri volbé radnich se dlouhodobé
nanejvys$ nékolik zastupitelG zdrZi, avéak nikdo nehlasuje proti. MiZe to vypovidat

o harmonii ve vedeni mésta, nebo nedostatku osobnosti.

Vyrabi se tu stavebnice Merkur, jiz je vénovano muzeum. Dale je tu Muzeum
papirovych modeld - druhé svého druhu na svété. Aktivitu nadregiondlniho

vyznamu vyviji Police Symphony Orchestra.

Vzhledem k velikosti mésta je tu velmi omezeny pocéet divdkl a mnoho

navstévnikd sem za kulturou dojizdi. Police nad Metuji kulturng, zvlasté pak

242 1pid., s. 3.
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profesionalnimi divadelnimi produkcemi, obsluhuje v podstaté cely Broumovsky
vybézek. Vstupenky na polické kulturni akce jsou distribuovany i skrze infocentra

v Nachodé a v Teplicich nad Metuji.?*?

,Z dotaznikového $etfeni je patrné, Ze vétsina respondentt nékteré z kulturnich
zafizeni navétévuje (pouze 12,5 % respondentld nenavitévuje 2adné kulturni
zarizeni). NejCastéjsi odpovédi pak bylo Kolarovo divadlo, které navstévuji témér

dvé tetiny respondentd."244

4.2.2.2 Vztah kulturniho domu a samospravy
Plvodné byl na mésté jeden pracovnik, ktery mél na starost podatelnu, informaéni
centrum, divadlo a kino. Poté mésto koupilo budovu Pellyho domt a v roce 2007

v nich zfidilo Centrum kultury a vzdélavani jako samostatnou organizacni slozku.2+>

»,V roce 2012 bylo pod jeho spravu pfifazeno také nové vzniklé Muzeum papirovych
modeld, od roku 2014 i ¢innosti souvisejici se sportem a sportovisti ve mésté&, coz
souvisi predevsim s vystavbou viceucelového sportovniho hfisté na misté byvalého
kluzisté. V této souvislosti byl zménén nazev na Pellyho domy - Centrum kultury,
vzdélavani a sportu.“*6 Muzeum papirovych modell je od roku 2016 samostatnou

organizacni slozkou mésta.?*’

Centrum spravuje pét paragrafl v rdmci rozpoétu mésta: divadlo, zajmovou

cinnost, cestovni ruch, sport a filmové projekce.

S navrhem rozpoctu prichazi organizacni slozka. Provozni naklady ji jsou prevazné
schvaleny a mnohdy ji jsou schvaleny finance i na mimoradné akce. Nejisté jsou

predevsim investice, které jsou v rozpoctu odboru investic.

Do dramaturgie rada mésta nezasahuje, je plné v kompetenci vedouci organizacni

slozky Jany Rutarové. Ta citi v radé mésta podporu.?#®

243 RUTAROVA, Jana. Rozhovor ze dne 14. 1. 2020.

244 \VychodocCeska rozvojova s.r.o. Strategicky plan mésta Police nad Metuji pro obdobi
2016 - 2020: Priloha ¢. 1: Profil mésta [online]. 2016, s. 63.
Dostupné z: https://www.policenm.cz/e_download.php?file=data/editor/
590cs_1.pdf&original=Strategick%C3%BD+pl%C3%A1n_profil+m%C4%9Bsta.pdf

245 RUTAROVA, Jana. Rozhovor ze dne 14. 1. 2020.

246 \VychodocCeska rozvojova s.r.o. Strategicky plan mésta Police nad Metuji pro obdobi
2016 - 2020: PFiloha ¢&. 1: Profil mésta, s. 62.

247 police nad Metuji. Zfizovaci listina organizacni slozky mésta Police nad Metuji: Muzeum
papirovych modeld [online]. Police nad Metuji, 2015.
Dostupné z: http://mpmpm.cz/contact/dokumenty-muzea/

248 RUTAROVA, Jana. Rozhovor ze dne 14. 1. 2020.
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4.2.2.3 Poslani a predmét c¢innosti
Zfizovaci listina vyjmenovava oblast plsobnosti slozky v deviti bodech. Ve

zkrdceném znéni jimi jsou:

a) zajistovani kulturnich, spole¢enskych, vzdélavacich a sportovnich akci
b) propagace mésta

c) informovanost o kulturnim, sportovnim a spolec¢enském déni ve mésté
d) provoz informacniho centra

e) provoz divadla a kina

f) provoz v prostorech Pellyho dom{

g) provoz sportovist, lyZzarského vleku a détskych hFist

h) sprava Pellyho dom{

i) dohled nad pofadkem a technickym stavem sportovist ¢i pFilehlych budov?4®

Z tradi¢nich akci porada centrum Polické divadelni hry a prednaskové cykly v rdmci

Polické univerzity volného casu.?>°

Z vymezeni ptijmG ve zfizovaci listing Ize dovodit, Ze organizaéni slozka muze

pronajimat prostory a prodavat propagacni materialy.?>!

Ve spravé ma dva objekty slouZici kultufe. Kromé& Pellyho dom{ je to Kolarovo
divadlo fungujici také jako kino. Dale se stara o sportovni zarizeni, jejichz udrzbu

za Uplatu provadéji Technické sluzby Police nad Metuji s.r.0.2°?

4.2.2.4 Pravomoci a povinnosti ulozené ustavujicimi a jinymi dokumenty
,Cinnost organizaéni slozky je fizena a kontrolovdna Radou mésta Police nad

Metuji."?>3 Ta jmenuje a odvolava vedouciho slozky a stanovuje jeho plat.

,Vedouci organizaéni slozky mize uzavirat objednavky & smlouvy v obchodnich
pripadech do 10.000,- K&, nad tuto ¢astku starosta. Vedouci organizacni slozky

mUze kratkodobé& pronajimat nebytové prostory ke komerénimu vyuZziti.“254

249 police nad Metuji. Dodatek ¢. 2 zfizovaci listiny organizacni slozky mésta Police nad
Metuji Centrum kultury a vzdélavani Pellyho domy. Police nad Metuji, 2015, ¢lanek III.

250 VychodocCeska rozvojova s.r.o. Strategicky plan mésta Police nad Metuji pro obdobi
2016 - 2020: Priloha ¢&. 1: Profil mésta, s. 63.

251 police nad Metuji. Dodatek ¢. 2 zFizovaci listiny organizacni slozky mésta Police nad
Metuji Centrum kultury a vzdélavani Pellyho domy, ¢lanek VII.

252 RUTAROVA, Jana. Rozhovor ze dne 14. 1. 2020.

253 police nad Metuji. Dodatek ¢. 2 zFizovaci listiny organizacni slozky mésta Police nad
Metuji Centrum kultury a vzdélavani Pellyho domy, ¢lanek III.

254 Tbid., ¢lanek IV.
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4.2.2.5 Vnitini organizacni struktura

Vedouci ma k ruce predevsSim tfi zaméstnance: kulturniho referenta, ktery je
zaroven spravcem objektl i technikem, pracovnici zodpovédnou za informaéni
centrum, predprodej vstupenek, akce v Pellyho domech a vylepovou sluzbu
a referenta sportu, ktery ma soucasné na starost i organizaci trh( a zajisténi
zaborl pro akce. Dale je tu provozni persondl a pracovnici na dohodu obsluhujici
technické i divacké zazemi.

Vétsina pracovnikl dé&la ¢innosti z vice okruhl. Vcelku samostatné je informaéni

centrum.

4.2.2.6 Nefinancni podpora méstem
Organizacni slozka ze své pravni podstaty hospodafi s budovami v majetku mésta

4

a vyuziva pravnich sluzeb, které si objednava mésto, a uctarny.

4.2.2.7 Kontrolni mechanismy a zverejnovani informaci

»,Organizacni slozka je vzdy povinna umoznit kontrolu hospodareni a strpét veskeré
dalsi kontroly provadéné organy zfizovatele. Dale je povinna realizovat veskera
napravna opatreni vyplyvajici z provedeni kontroly." 2°> Hospodareni je

kontrolovano spolu s méstem.

Na webech, jez organizacni slozka provozuje, ani na strankach mésta nejsou
k dohledani zadné dokumenty o jejim hospodareni a provozu. V registru smluv
nema meésto zadné zaznamy, které by se k organizacni slozce vazaly. Na webu

Monitor Ize potom ziskat informace neoddélené od celkového hospodareni mésta.

4.2.2.8 Dalsi aspekty pravni formy v praxi
Ucetnictvi zajistuje jedna pracovnice, kterd méa na starost Ucetnictvi celého mésta.

To naptiklad zplsobuje problém v zavadéni platebnich terminald.

Vedouci organizacni slozky shrnuje, ze vyhodou je, ze mésto poskytuje veskery
servis, na druhou stranu je podle ni administrativné naro¢na vydélec¢na cCinnost
provozovana méstem, napriklad prodej zbozi v infocentru. O transformaci se jiz
nékolikrat uvazovalo, ale zasadnim argumentem vzdy bylo, Ze provoz prispévkové

organizace je nakladnéjsi. Potrebuje zajistit sluzby, jako je Ucletnictvi, pravni

255 Tbid., ¢lanek IX.
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poradenstvi aj. Ma& vy$si naroky na orientaci jejich predstaviteld v pracovnim

pravu, ekonomické problematice apod.?>°

Jana Rutarova: ,Nevim, proc je to tak zfizené. PFijde mi, ze to [Cinnost] nabyva,
ze v mnohych ohledech je to pro nds v uvozovkach problém, protoze mésto uUctuje
néjak a my jsme svym zplsobem komeréni subjekt, co se tykd prodeje
v infocentru - vykazovani nékterych véci. TakzZe to ma treci plochy. Ne, Zze bychom
se na Uradé nedomluvili, ale né&které véci musime prizplsobovat tomu, jak to
potfebuje Gétovat mésto, a oni zas prizplsobuji nékteré véci ndm. Ale funguje

to.“257

4.2.3 Shrnuti praxe organizacnich slozek

4.2.3.1 Vazba na zrizovatele

Vedouci organizacnich slozek maji velmi omezené pravomoci. Fakticky je tedy
z velké C¢asti ridi starosta nebo mistostarosta spolu s radou mésta, coz je v pfripadé
Pellyho domu vyslovné uvedeno i ve zfizovaci listind. Rada mésta zaseda zpravidla

jednou za 14 dni.

Slozky jsou odkazany na organy meésta ve véci uzavirani smluv, tvorby rozpoctu,
financovani, Ucletnictvi a pravnich sluzeb. Obé slozky vyuzivaji sluzeb méstské
policie a technickych sluzeb, v pripadé poslednich jmenovanych si za jejich sluzby

Pellyho domy plati.

Vedouci slozek citi ve vedeni mésta podporu, s vysi financovani jsou spokojeny.

Dramaturgii resi vyhradné ony.

4.2.3.2 Efektivita nastaveni organt

Provoz organizacnich slozek ridi vedouci jmenované meéstskou radou. Omezenost
jejich kompetenci je dana jednak zakladatelskymi dokumenty a smérnicemi
a jednak samotnym faktem, Ze vedouci neni statutdarnim organem a nefridi
samostatnou pravnickou osobu. Samostatné muZe uzavirat smlouvy nejvyse
v fadu jednotek tisicG K& V pripadé Broumova ma velmi omezené pravomoci

v tvorbé cenové politiky.

Organizacni slozky vykonavaji pomérné rozmanity okruh cinnosti - v obou

pripadech je to organizovani kulturnich akci a provoz infocentra, v pripadé

256 RUTAROVA, Jana. Rozhovor ze dne 14. 1. 2020.
257 1bid.
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Broumova je to navic vydavani mistniho periodika, zpracovavani zadosti o méstské
dotace a ziskavani dotaci zvenci, v pripadé Police nad Metuji je to sprava

sportovnich zafizeni.

4.2.3.3 Mechanismy kontroly

Kontrolu organizacnich slozek provadéji méstské organy a hospodareni prochazi
v ramci méstského rozpoctu auditem. Na webu organizace ani mésta nelze ziskat
témeér zadné informace, jez by mély podléhat verejné kontrole. I na dalSich

portalech jsou informace tykajici se pfimo organizacnich slozek minimalni.

4.2.3.4 Dalsi aspekty
Pellyho domy narazeji na limity toho, Ze vykonavaji pomérné rozsahlou cinnost
bez vlastni pravni subjektivity. Jde predevSim o Ucetni kapacity a vykazovani

hospodarské Cinnosti. Ve prospéch této formy miluvi nizké financni naroky.

4.3 BERANEK Nachod, a. s.

4.3.1 Charakteristika mésta
Nachod je byvalym okresnim méstem a se svymi témér 20 tisici obyvateli

nejvétsSim méstem okresu. Je tu hranicni prechod na trase Praha-VarSava (E67).

Podle Prizkumu potfeb v socialné vyloucenych lokalitdch Kralovéhradeckého kraje
v nich tu zije asi 210 o0sob.2%8 Nachod ma v ramci okresu druhy nejvyssi podil
vysokoskolsky vzdé&lanych ob&anli (10,1 %), ale také druhy nejvydsi Ubytek

obyvatelstva v okrese (ptirlstek je 7,6 %o).

Ve mésté méla v komunalnich volbach 2014 a 2018 velkou podporu CSSD. Jeji
mistopredseda a poslanec Jan Birke je starostou Nachoda od roku 2010. Radnicni
koalici tvori CSSD, KDU-CSL, SNK Patrioti mésta Nachoda a spole¢nd kandidatka
ODS a STAN.

Analyticka c¢ast Strategického planu rozvoje mésta Nachod 2014 uvadi, ze tu
plsobi celkem 1 287 subjektd Fadicich se do oblasti kulturnich a kreativnich

pramyslQ, coZ &ini témér &tvrtinu celkového poctu subjektd.259

258 UHEREK, Zdenék et al. Prizkum potfeb v socidlné vylouc¢enych lokalitach
Kralovéhradeckého kraje, s. 27.

259 M,C.TRITON, spol. s r.o. Strategicky plan rozvoje mésta Nachod 2014: Analyticka cast
[online]. Praha, 2013, s. 254. Dostupné z: https://www.mestonachod.cz/mesto/
strategicky-plan/strategicky-plan-analyticka-cast%?20.pdf
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Jako svoji prispévkovou organizaci zfizuje mésto Kino Vesmir Nachod, sidli tu i dvé
kulturni instituce zfizované krajem: Muzeum Nachodska a Galerie vytvarného
umeéni v Nachodé. Dale tu jsou napriklad dvé muzea ceskoslovenského opevnéni

a dvé dalsi galerie. Nad méstem se tyci zamek, kde probiha ¢ast kulturnich akci.

Ze zajmové cinnosti jmenujme Pévecky sbor HRON, Komorni orchestr Slavy
Vorlové, Vokalné-instrumentdlni soubor MUSICA VIVA Jirdskova gymnazia
a Nachodsky chramovy sbor. Na divadelnim poli plsobi ochotnicky soubor
Nachodska divadelni scéna a Loutkova scéna pro radost. Divadelni ¢innosti se také
vénuje uskupeni DREJIG (drive jako D.R.E.D. nebo DRED), které se pravidelné
Ucastni celorepublikovych prehlidek amatérského divadla. Mnoho spolkovych

aktivit vznika kolem Jirdskova gymnazia.

Ve mésté probihd hned nékolik festivald. Hudebni festival Camerata Nova Nachod
je uréen komornim sdruzenim, dlouhou tradici ma potom nesoutézni prehlidka

studentského divadla Nachodska Prima sezdna.

V realizacni Casti strategického planu se objevuji potfeby jako zajisténi prostoru
pro alternativni a Uzkoprofilové kulturni akce, program rozvoje kultury jako nastroj
pro vybé&r podporovanych subjektd a projektovd kanceldF s piehledem

0 moznostech ziskavani finan&nich prostfedkd.26°

4.3.2 Vztah kulturniho domu a samospravy
Beranek byl zalozen jako akciova spolecnost, protoze v dobé zalozeni byli ob¢ané
ochotni pfispét na rekonstrukci. Z plvodniho tisice zdjemcl se nakonec pftihlasilo

jen 60 akcionarQ.2s!

V ¢ervnu 2018 rozhodla valnd hromada ,o0 nuceném prechodu ucastnickych
cennych papirl na hlavniho akcionare,“262 jimZ bylo s 99,71% podilem mésto
Nachod. To se tedy 8. dubna 2019 stalo jedinym akcionarem, 2% a tudiz

samostatné rozhoduje o slozeni organt spoleénosti a zmé&ndach stanov. Pfedsedou

260 M.C.TRITON, spol. s r.o. Strategicky plan rozvoje mésta Nachod 2014: Realizacni
(implementacni) c¢ast - Akéni plan rozvoje [online]. 2014, s. 23-24.
Dostupné z: https://www.mestonachod.cz/mesto/strategicky-plan/
strategicky-plan-implementacni-cast.pdf

261 KOLLERTOVA, Marcela. Rozhovor ze dne 10. 1. 2020.

262 BERANEK Nachod, a. s. Ozndmeni akcionarim spole¢nosti [online]. 2018.

Dostupné z: http://beraneknachod.cz/files/oznameni-valna-hromada.pdf

263 BERANEK Né&chod, a. s. Vyroéni zprdva 2018 [online]. Nachod, 2019, s. 7.

Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/
vypis-sl-detail?dokument=57911015&subjektld=217317&spis=607481
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predstavenstva je starosta Nachoda Jan Birke. V predstavenstvu i radé mésta citi
feditelka Marcela Kollertova oporu. Do dramaturgie predstavitelé mésta nijak

vyrazné nezasahuji.2®*

4.3.3 Poslani a predmét cinnosti
Ve svych stanovach z roku 2019 spolec¢nost uvadi pouze nejnutnéjsi informace

o predmétu podnikani:
,Predmétem podnikani spolecnosti je:

a) hostinska cinnost,
b) vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zakona Cdislo

455/1991 Sbirky, Zivnostenského zakona, ve znéni pozdé&jsich predpis(."265

Vice lze najit napriklad ve vyrocni zpravé, jiz uvozuje poetické moto: ,Aby
nachodsky Beranek i do budoucna stale vyzaroval to krasné fluidum lenivé secese,
k tomu pomuze predevéim odbornd a profesiondini prace.“266 UvnitF zpravy lze

potom najit stru¢nou charakteristiku spolec¢nosti:

~Spolecnost se primarné od roku 2005 soustfeduje na poradani kulturnich
produkci. Tyto aktivity, které BERANEK N&chod a. s. provadi ¢aste¢né svym
jménem a &asteéné poskytuje prostory tfetim subjektdm za uUplatu, byly v roce
2018 paterni aktivitou spole¢nosti, nebot komeréni ¢ast tzn. gastro provozy véetné
obsluznych bard, zafizeni a nova hotelova ¢ast véetné IGzkové &asti v plvodnim

objektu byly predmétem pronajmu soukromé Hotel Zlaty Beranek s.r.0."26”

A mezi ostatnimi je v ni informace o predpokladdaném budoucim vyvoji Cinnosti
ucetni jednotky: ,Zakladnim cilem podnikatelskych aktivit spoleCnosti je vytvoreni

stabilni, pokud mozno ziskové spolecnosti."268

Spolec¢nost porada koncerty a hudebni vecery, prednasky, besedy, plesy, ale

i kurzy jogy. V ramci divadla ma dvé predplatitelské fady a nadto zajistuje jesté

264 KOLLERTOVA, Marcela. Rozhovor ze dne 10. 1. 2020
265 BERANEK Nachod, a.s. Stanovy BERANEK Né&chod a.s. [online]. Nachod, 2019.
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=
58316699&subjektld=217317&spis=607481, za treti: Pfedmét podnikani.
266 BERANEK Nachod, a. s. Vyrocni zpréva 2018 [online].
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/
vypis-sl-detail?dokument=57911015&subjektld=217317&spis=607481, Uvodni strana.
267 1bid., s. 3.
268 Tbid., s. 8.
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pohadky a predstaveni pro Skoly.?%° Pro dalSi akce spolec¢nost pronajima prostory
Méstského divadla Dr. Josefa Cizka, které je v jejim vlastnictvi. V minulosti se také

uvazovalo o tom, ze by provozovala restauraci, kavarnu a hotel sama.?”°

Na poradani akci spolupracuje spolec¢nost s mistni zakladni uméleckou skolou

a odborem kultury, sportu a skolstvi, ktery organizuje venkovni akce.?’!

4.3.4 Povinnosti a pravomoci ulozené ustavujicimi a jinymi
dokumenty
Akciova spole¢nost ma podle stanov dualisticky systém vnitini struktury. ,Organy

spole¢nosti jsou:

a) valnd hromada (pfipadné jediny akcionaF vykonavajici jeji plisobnost),
b) dozordi rada a

c) predstavenstvo.“?’?

Pfedstavenstvo ma pét &lend, které voli a odvoldva rada mésta. Pfedstavenstvo
samo voli a odvolava svého predsedu a mistopredsedu. ,Za spolecnost jednaji
navenek vzdy nejméné dva clenové predstavenstva, zpravidla predseda a jeden
dalsi ¢len predstavenstva.“?’3 Jeho predsedou je v bfeznu 2020 Jan Birke, starosta
Nachoda, a mistopredsedkyni je Jitka Stimova, ¢lenka finan¢niho vyboru a hlavni

Ucetni pro Technické sluzby Nachod. Radovymi ¢leny jsou:

- Iva Cvetanova, predsedkyné Komise zivotniho prostfedi a Cistoty mésta,
zahradni architektka a majitelka sité kvétinarstvi
- Tomas Magnusek, radni Nachoda a filmovy podnikatel a rezisér

- Milan Nosek, manazer obchodu
Dozorci rada je tficlenna.

Mésto uzavira se spolecnosti smlouvu o plnéni zavazku verejné sluzby obecného

hospodarského zajmu:

269 Tbid., s. 5.
270 KOLLERTOVA, Marcela. Rozhovor ze dne 10. 1. 2020.
271 Ibid.
272 BERANEK Né&chod, a.s. Stanovy BERANEK Néchod a.s. [online].
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=
58316699&subjektld=217317&spis=607481, za paté: Organy spolecnosti.
273 Tbid., za osmé: Predstavenstvo.
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~Objednavatel sluzby povéruje poskytovatele sluzby a poskytovatel sluzby se
zavazuje plnit zavazek verejné sluzby provozovani [..] Méstského divadla
Dr. Josefa Cizka, a to zplsobem sméfujicim k uspokojeni socidlnich potteb
obyvatel regionu Nachodska a k minimalizaci prokazatelné ztraty v kalendarnim

roce 2020 [...]"?7* Déle nasleduiji tfi kategorie zavazki:

V kategorii poradani akci v Méstském divadle Dr. Josefa Cizka v Nachodé
v roce 2020 jsou vyjmenovany typy akci bez frekvence a poctl. Konkrétné se
jednd o dva divadelni a jeden hudebni abonentni cyklus, koncerty, opery i

operety, prednasky, pohadky, predstaveni pro skoly a zabavna vystoupeni.

V dalSi kategorii se Beranek zavazuje k bezplatnému umoznéni akci v divadle, a to
zasedani zastupitelstva, vefejnych projedndni zdmérl mésta, reprezentacniho
plesu mésta, adventniho koncertu, dne uciteld, adventniho setkani s cirkvi
a zkou$ek péti spolkll - komorniho orchestru, pé&veckého sboru a t¥ divadelnich

uskupeni.

Posledni kategorie zavazku je poskytnuti prostor za zvyhodnénych podminek pro
tanecni kurzy, 16 nefiremnich ples, hudebni a divadelni festival, MuZe roku,

Nachodsky oSetrovatelsky den a vyhlaseni Nej zdravotni sestficky roku.2”>
Jesté v roce 2019 smlouva konkrétné vyjmenovavala typy, pocet a frekvenci akci.

»,Objednavatel sluzby se zavazuje uhradit poskytovateli sluzby vyrovnavaci platbu
v maximalni vysi 6.700.000 K¢ na jeho prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim

zavazku verejné sluzby."276

V ramci smlouvy se spoleCnost zavazuje vést oddélené ucetnictvi o Cinnostech
tykajicich se vykonu vefejné sluzby a zvlast oznacovat originaly dokladd o pouziti

vyrovnavaci platby.?”’

Reditelka spole¢nosti Marcela Kollertovd vnima takové vedeni Uletnictvi jako
sloZit&j&i nez u prispévkové organizace. Mezi divody uvadi, Ze je spolenost

platcem DPH nehledé na povahu ¢innosti.?”®

274 BERANEK N&chod, a. s. a mésto Nachod. Smlouva o plnéni zdvazku verejné sluZby
obecného hospodarského zajmu [online]. Nachod, 2020.
Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11386020, ¢lanek II.
275 1bid., ¢lanek II.
276 Tbid., ¢lanek IV.
277 1bid., ¢lanek VI.
278 KOLLERTOVA, Marcela. Rozhovor ze dne 10. 1. 2020.
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4.3.5 VnitFni organizacni struktura
Ve vyrocni zpravé je stru¢né popsano organizacni schéma: ,predseda

predstavenstva - predstavenstvo - reditel - vykonny pracovnik"?7°

Zahrneme-li do organizacni struktury meésto jakozto jediného akcionare, ma

organizace pétistupnovou organizacni strukturu a feditelka tvori az ¢tvrtou Uroven.

Predstavenstvo kromé zdkonnych pravomoci a jmenovani freditele schvaluje
i vyznamnéjsi organizac¢ni zmény, napf. tvorbu, ruseni nebo slucovani pracovnich

pozic.

Ve spolecnosti pracuje devét osob na hlavni pracovni pomér, celkem 36 vcetné
pracovnikd na dohody. Produkéni &innost fedi pouze feditelka a jeji asistentka,
kterd ma na starost predstaveni pro Skoly. Ostatni zaméstnanci resi predevsim

administrativu, Ucetnictvi, technické zajisténi akci a spravu majetku.?8°

4.3.6 Nefinancni podpora méstem

Spolecnost je skrze predstavenstvo ve velmi tésném spojeni s méstem, predevsim
z hlediska metodiky procesl a administrativy. Konkrétnim projevem je napftiklad
konzultace postupu na rekonstrukcich s odborem spravy majetku a financovani.
Jako nefinancni formu podpory Ize v jistém smyslu brat i plan na prevedeni budovy

divadla do majetku mésta, aby mohla byt provedena rekonstrukce.

4.3.7 Kontrolni mechanismy a zverejnovani informaci

Spole¢nost ma dozorc¢i radu a Ucletni zavérku ovérenou auditorem. Na svych
webovych strankach ma sekci dilezitych dokumentd, avéak vechny tfi dokumenty
zde jsou z roku 2018. Na strankach je také zverejnéna smlouva s Hotelem Zlaty
Beranek. V obchodnim rejstfiku jsou Ucletni zavérky, vyrocni zpravy, notarské
zapisy, zmeény stanov, zapisy z valnych hromad aj. od roku 1996. Do registru
smluv vloZil Berdnek zatim jen jednu smlouvu tykajici se koncertu Petry Jand
v roce 2016, dalSi smlouvy vkladala vzdy druha smluvni strana. Jsou to predevsim
smlouvy s méstem Nachod o poskytovani dotaci a potom smlouvy s rlznymi

organizacemi o poradani kulturnich akci.

279 BERANEK Nachod, a. s. Vyrocni zprava 2018, s. 2.
280 KOLLERTOVA, Marcela. Rozhovor ze dne 10. 1. 2020.
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4.3.8 Dalsi aspekty pravni formy v praxi
Vzhledem k tomu, Ze nezanedbatelnd ¢ast budovy je vyuzivana k podnikatelské

¢innosti, jsou investi¢ni dotace poskytovany v rezimu de minimis.

Jesté na jare 2020 je ve vlastnictvi spole¢nosti secesni budova méstského divadla,
kterd potfebuje vyrazné investice. Podle Ladislava Simka z méstského odboru
spravy majetku a financovani se vyse potrebnych investic pohybuje v fadu desitek
miliond. Spole¢nost neni schopna tvofit rezervu, ,naopak kumuluje ztratu ve vysi
16.392.000 K& z minulych let zplsobenou vétsinou odpisy majetku. [...] Jedinym
rozumnym feSenim je, aby mésto Nachod bylo vlastnikem této budovy. Pak by
mohlo na opravy a obnovy budovy vynakladat nejen své vlastni prostredky, ale
i z4dat z dotacnich program( EU nebo z jinych zdrojd.“?8! Akciové spolednosti je
kazdopadné tfeba ponechat zakladni kapitdl ve vysi alespofi dvou milion{ K¢&. Podle
Ladislava Simka k prevodu budovy , plany existuji, ale neprosly radou mésta, takze

oficialné zadné nejsou a je status quo"?82,

Marcela Kollertova vidi nevyhody pravni formy v tom, ze ma pomérné svazané
ruce: ,Ja si musim jakoukoli investici, opravu, nakup vysavaCe nechavat
schvalovat. Ve smlouvé mam, Ze faktury nad deset tisic musi podepsat jeden
z predstavenstva, kdyz je to nad padesat tisic, musi to byt dva z predstavenstva.
To jsou lidé vytizeni a rozlitani, takze my tady mame vzdycky cervené desky
a jednou za tyden nékoho povolame, aby pfriSel a podepsal to, jinak bychom platili
faktury tfeba po splatnosti." 283 Na druhou stranu dodava, ze Cclenové
predstavenstva jsou témi, kteri nesou primarni odpovédnost, tudiz musi byt

v obraze, v ¢emz, jakozto reditelka, vidi pro sebe vyhodu.

,MOZzeme byt ziskovi. To je velky rozdil. [..] KdyZ jsem byla v minusu
v prispévkové organizaci, mésto muselo schodek vyrovnat. Takze vam pak posle
penize. Tady vam je nikdo neposle. Ja se s tim milionem dvé sté musim potykat,

jako by mi je nikdo neposlal."?84

Z téchto slov Ize vyvodit, ze pro Marcelu Kollertovou je moznost tvorby zisku,
respektive ztraty, motivujici v oblasti vyhledavani prilezitosti zvySovat prijmy

a redukovat vydaje.

281 BERANEK Né&chod, a. s. Vyroéni zprdva 2018, s. 1.
282 SIMEK, Ladislav. E-mail ze dne 17. 2. 2020.
283 KOLLERTOVA, Marcela. Rozhovor ze dne 10. 1. 2020.
284 Tbid.
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4.4 Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji (ZSPO)

4.4.1 Charakteristika mésta

Tretim nejvétSim méstem okresu Nachod je s 9 436 obyvateli (2019) Nové Mésto
nad Metuji. Z danych mést ma nejvy&si primérny vék (45,1 let) a nejvyssi podil
obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou a vyssSim (dohromady 48,5 %). Mira
nezaméstnanosti je druha nejnizsi (2,22 %), na druhou stranu mésto vykazuje
tfeti nejvyssi Ubytek obyvatelstva (pfirlstek je -7,2 %o), a to predevéim

stéhovanim (-5,6 %o).

Do roku 2010 dominovala ODS, tehdy ji ve volbach predbéhlo sdruzeni Volba pro
meésto, které s ODS spolupracuje dodnes. V radé meésta maji vedle nich své

zastupce KDU-CSL a Vychodocesi.

Vyznamnymi organizatory kulturnich akci jsou Méstsky klub, Méstské muzeum,

Méstska knihovna, zdmek Josefa Bartoné-Dobenina a mistni zajmové spolky.28>

Kazdy rok tu probihd Festival Ceské filmové komedie, drive znamy jako
Novoméstsky hrnec smichu. Jednd se o treti nejstarsi filmovy festival v Ceské

republice po Karlovych Varech a Zlinu.?8® Hudbé se vénuji Smetanovské dny.

4.4.2 Vztah kulturniho domu a samospravy

Historie Méstského klubu se zacind psat v roce 1963, kdy zastupci nékolika
organizaci ROH ustavili tzv. Sdruzeny klub. Financovaly jej dané organizace a jejich
podniky. I po revoluci byla snaha zachovat propojeni s nimi, proto jako
nejvhodnéjsi pravni forma bylo zvoleno zajmové sdruzeni pravnickych osob. Jifi
Marbach, v letech 1963-1978 reditel Sdruzeného klubu ROH Nové Mésto nad
Metuji, v publikaci Nadsenci 1963-2013 k volbé& pravni formy uvadi: ,DdleZité bylo,
Ze se podarilo udrzet nékteré vazby s nasimi hlavnimi materskymi podniky a ziskat

predevsSim podporu mésta."?%”

285 Nové Mésto nad Metuji. Aktualizovany Strategicky plan rozvoje mésta Nové Mésto nad
Metuji: Analyticka cast - ,Profil mésta" [online], s. 61.
Dostupné z: https://www.novemestonm.cz/e_download.php?file=data/editor/
387cs_8.pdf&original=ASPRMNMnM_Analyticka_cast_profil_mesta.pdf

286 SPRENAR, Jifi. Novoméstsky festival komedie se blizi, jubileum oslavi stylové.
Néachodsky denik [online]. 2018 [cit. 12.04.2020].
Dostupné z: https://nachodsky.denik.cz/kultura_region/
novomestsky-festival-komedie-se-blizi-jubileum-oslavi-stylove-20180909.html

287 MARBACH, Jifi. Nad$enci 1963-2013: Ohlédnuti za padesatiletym pdsobenim Méstského
klubu Nové Mésto nad Metuji. Nové Mésto nad Metuji: osobni naklad, 2015, s. 60.
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Jednim dechem vsSak také dodava uskali financovani podnikatelskymi subjekty:

»Tato jejich sponzorska pomoc vSak byla zavisla na jejich vysledcich hospodareni,
a proto bylo zapotfebi ziskat financni prostfedky podnikatelskou cinnosti. Toto
nezbytné Fedeni se stalo podminkou, jestlize zaFizeni nechtélo zUstat zavislé jenom
na sponzorech a dotacich. Mimochodem, zadné jiné kulturni zafizeni v okrese se
témito aktivitami v takovém rozsahu zabyvat nemuselo, protoZe svij provoz
i ztraty mélo kryto hlavné z obecniho rozpoctu. Nase radnice rovnéz prispivala na
¢innost, ale vzhledem k celkové ekonomickeé situaci vSak prispévky mésta a dalsSich
zakladatelG MK [Mé&stského klubu] stadily pouze na nezbytné vydaje, nikoliv na
rozvoj a o vétsich investicich bylo mozné jen snit. S radnici a zejména se starosty

byla vSak dobra spoluprace, a Slo-li do tuhého, vzdy pomohli."?88

Dnes jsou clenové sdruzeni nasledujici: ,Mésto Nové Mésto nad Metuji, Ammann
a. s., Deva Nutrition, Bauch a Navrétil, spol. s r. 0., Kovo - odborové svazy,

Detecha, v. d., Halla a. s., Arriva a. s., VH Print Hlavko s. r. 0."%8°

V Radé méstského klubu jsou dva zastupci mésta. Jedna se o starostu a radniho

zabyvajiciho se kulturnimi otazkami.

Reditel Zden&k Krakora se pravidelné Géastni zasedani rady mésta a schazi se se
zastupiteli. Kazdy mésic probihd setkavani pracovnikl v kultufe, kam chodi
zastupci méstskych kulturnich organizaci, zamku a Méstského klubu. Zde se

koordinuji terminy akci a spoluprace na spolecnych akcich.

Zdenék Krakora je ¢lenem kulturni komise i komise pro cestovni ruch, s nimiz klub
spolupracuje. Na dramaturgii s vyjimkou méstskych akci mésto nema prakticky
zadny vliv.

Dlouhodobé se od riznych politickych uskupeni ve mésté objevuji myslenky na

zfizeni kulturni instituce méstem, ty vSak nejsou konkrétni.2°0

288 Tbid.

289 Mgstsky klub v Novém Mésté nad Metuji. Priloha k ucéetnim vykazim za obdobi od
1.1.2018 do 31.12.2018 [online]. 2019. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/
vypis-sl-detail?dokument=60380703&subjektId=859175&spis=649154

290 KRAKORA, Zdenék. Rozhovor ze dne 9. 12. 2019.
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4.4.3 Poslani a predmét cinnosti
Na webu Méstského klubu Ize najit informaci, ze ,,hlavnim poslanim je zajistovat

ve spolupraci s dalsimi institucemi kulturni zivot Nového Mésta nad Metuji“?°!.
Podle stanov je predmétem cCinnosti nasledujici:

,3.1 porddani kulturnich programd a akci

3.2 provozovani kina a videoprojekci

3.3 vzdélavaci, propagacni, informacni a zprostiredkovatelské sluzby

3.4 obchodni Cinnost vcetné pronajmu DHM a DNHM [dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku]

3.5 pronajmy mistnosti a prostranstvi véetné doplriikovych sluzeb

3.6 organizace neprofesionalni umélecké ¢innosti, metodicka prace"“?°2

~Méstsky klub je provozovatelem Kina 70 a hlavnim organizatorem Festivalu Ceské
flmové a televizni komedie. Je poradatelem akci Brany meésta dokoran,
Smetanovské dny, Letni koncerty, Dny evropského dédictvi a Adventy na Husové
ndmésti. Mezi dal$i innost patfi prevazné poradani koncertl, divadel a jinych

kulturnich a spolecenskych akci."?%3

Drive pfi ZUS Bedficha Smetany, od roku 2019 v rdmci klubu plsobi Novoméstska
filharmonie a pévecky sbor Kacov. Klub zastituje i ochotnicky divadelni soubor

NODIVSE, spolek fotografti, seniorsky klub a dechovou hudbu Stavostrojku.

4.4.4 Povinnosti a pravomoci ulozené ustavujicimi a jinymi
dokumenty

NejvyssSim organem sdruzeni je Rada meéstského klubu. ,Radu méstského klubu

tvoFi zastupci zakladatell a dalsich ¢lend [...] Cleny Rady méstského klubu jsou

také Reditel méstského klubu a jeho dva zastupci (vSichni s hlasem poradnim)."2%4

Rozhodnuti jsou prijimana prostou vétsSinou a v pripadé rovnosti rozhoduje hlas

zastupce mésta. Rada ma v kompetenci mimo jiné zmény stanov, stanoveni vyse

291 Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji. O nas. Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji
[online]. 2020 [cit. 12.04.2020].
Dostupné z: http://www.mestskyklub.cz/klient-1016/kino-266/stranka-9558

292 Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji. Stanovy zajmového sdruzeni pravnickych osob
Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji. Nové Mésto nad Metuji, 2010, s. 1.

293 Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji. O nas [online; cit. 12.04.2020].
Dostupné z: http://www.mestskyklub.cz/klient-1016/kino-266/stranka-9558

294 Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji. Stanovy zajmového sdruzeni pravnickych osob
Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji, s. 2.
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prispévkl, schvalovani planu &innosti, rozpoctu a vysledku hospodareni. U¢ast na

zasedani rady je pro kazdého c¢lena sdruzeni povinna.
Statutarnim a vykonnym organem je reditel, jmenovany a odvolavany radou.

Clenové sdruZeni jsou pfijimani se souhlasem rady. Zaméstnanci ¢lend maiji
~prednostni pravo v predprodeji vstupenek a pfi obsazovani mist v kurzech,
Skolenich a dalSich kapacitné omezenych akcich"“?°>, Dale maji ¢lenové moznost
vyuzivat prostory pro poradani akci nevydélecného charakteru pouze za rezijni
naklady a maji také ,pravo na zverejnéni svého nazvu na prop. materidlech

sdruzeni“2°6,

4.4.5 Vnitfni organizacni struktura

Zdenék Krakora je reditelem Méstského klubu od dubna 2016. Od jeho nastupu
prob&hly vyrazné persondlni zmény zplsobené zmé&nami ve zplsobu Fizeni.
O zajisténi divadelnich a méstskych akci se stara programova produkcni. Dale je
tu administrativni pracovnice, Ucetni a stald pokladni kina, ktera se stard i o jeho
administrativu. Sestavovani programu kina, jeho propagace a docasné i sprava

budovy jsou resSeny skrze externi pracovniky.

Méstsky klub zastituje &innost vy3e uvedenych zdjmovych GtvarG bez pravni
subjektivity. Pravé predevSim v tomto smyslu vnima reditel Zdenék Krakora
organizaci jako klub. Mésto diky tomu ma finance vynalozené na Cinnost téchto
uskupeni pod kontrolou a v pfipadé zmény jejich plsobisté zlstane jejich majetek

majetkem Méstského klubu. Produkéni ¢innost si tyto Utvary zajistuji samy.

4.4.6 Nefinancni podpora méstem
Mésto poskytuje klubu budovu kina vcetné vybaveni a ¢ast kancelarskych prostor.
Organizace vyuziva cast ramcovych smluv mésta, konkrétné s telefonnim

operatorem a dodavateli energii. 2°7

4.4.7 Kontrolni mechanismy a zverejnovani informaci
Kontrolnim organem je dozorci rada, jmenovanad a odvolavana Radou méstského

klubu, ,a to tak, Ze dva clenové dozorci rady jsou navrzeni méstem Nové Mésto

295 Tbid.
296 Thjid.
297 KRAKORA, Zdenék. Rozhovor ze dne 9. 12. 2019.
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nad Metuji a jeden ¢len dozorci rady je navrzen dalSimi ¢leny sdruzeni“2°8., Méstsky
klub také vyuziva ucetniho dohledu soukromé firmy. Nakladani s dotacemi potom

mohou kontrolovat i jejich poskytovatelé.

Na svém webu sdruzeni nema uvedené prakticky zadné informace slouzici verejné
kontrole. V obchodnim rejstfiku jsou ucetni zavérky z let 2014-2018 s prilohou
a zapis z jednani rady a dozordi rady z roku 2016. V registru smluv jsou pouze
smlouvy o dotacich uréenych vyhradné na kryti nakladd festivalu, uvefejnéné

méstem a krajem.

4.4.8 Dalsi aspekty pravni formy

Cilem reditele je, aby clenské subjekty pristupovaly ke kulture aktivné. Mnohé
z firem poskytuji materidini podporu, slevy, Méstsky klub propaguji mezi svymi
zaméstnanci a vyuzivaji jeho sluZzeb v rdmci zamé&stnaneckych benefiti. Finanéné
podporuji napriklad Festival ceské filmové komedie. Tyto prostredky jsou

poskytovany proti reklamnimu plnéni.2®°

Zdenék Krakora spatfuje vyhodu v tom, Ze organizace neni fizena vedenim mésta.
Povinné se na ni tedy nevztahuji ramcové smlouvy mésta, nicméné Cast z nich
vyuziva. Sdruzeni ma podle reditele také vétsi Sanci na ziskani dotaci nez méstské
organizace. PFipousti vak, Ze této vyhody kvdli vytizenosti zamé&stnanct sdruzeni

priliS nevyuziva.30°

Tato dnes jiz malo rozdifend pravni forma zpuUsobuje problém s uzivanim pravnich
a Uletnich terminQd v jinych vyznamech: Na webovych strédnkach jsou ¢&lenové
sdruzeni oznadeni za =zfizovatele. V pfilohdch k Getnim vykazim se piSe
o prijatych dotacich na provozni Ucely, pfiemz ve vykazech zisku a ztraty jsou
zaznamenany jako prijaté ¢lenské prispévky. Sdruzeni skutecné Cerpa dotace od
mésta i kraje, avSak pouze Ucelové na festival. Na béznou cinnost dostava od
mésta pfispévek. V riznych letech navic spole¢nost Fadi totozné pFijmy pod rizné
Ucty. Reditel Zdenék Krakora se k tomu vyjadfil tak, ze Uletni, jiz jako reditel
»zdédil*, nebyla schopna vést Ucletnictvi spravné a soucasna ucetni a auditorka

chybné postupy napravuji.3!

298 Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji. Stanovy zajmového sdruzeni pravnickych osob
Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji, s. 4.
299 KRAKORA, Zdenék. Rozhovor ze dne 9. 12. 2019.
300 Thid.
301 Tbid.
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4.5 Zhodnoceni kvalitativnich ukazatelid

4.5.1 Vazba na ustavitele
Z hlediska vazby na samospravu jsou nejméné samostatné organizacni slozky
a méné autonomni nez u prispévkovych organizaci je prekvapivé i soucasné

nastaveni Ffizeni Beranku, kde je starosta pfimo v Cele statutarniho organu.

Kladné lze z tohoto hlediska hodnotit pouze Méstsky klub v Novém Mésté nad
Metuji, kde mésto disponuje pouhou pétinou hlasl, a to jak ve vé&ci ptipadnych
zmén stanov, tak prfi volbé statutdarniho organu. Je otadzkou, zda je vhodné, aby
pri rozhodovani o kulturni instituci méli rozhodujici hlas predstavitelé

pramyslovych podnikd.

DlleZité jsou vtomto hledisku také majetkové vztahy, kdy je vlastnikem
vyuzivaného prostoru pouze Beranek Nachod, avsak to se v dohledné dobé

pravdépodobné zméni.

4.5.2 Efektivita nastaveni organt
Fakticky fidici pracovnik je statutarnim organem v pripadé Meéstského klubu
i prispévkovych organizaci. Naopak tomu tak neni u Beranku a organizacnich

slozek. U Beranku by patrné byla efektivnéjSi monisticka struktura.

4.5.3 Mechanismy kontroly
U zrizovanych organizaci vykondva kontrolu zfizovatel, zbylé dvé maji dozorci

radu. Praxe kontroly auditorem je rozmanita.

Kromé& KIS Hronov organizace na svych strankach ddsledné nezvefejiiuji aktudlni
dokumenty. U organizacnich slozek a Méstského klubu neni verejné dostupné
zakladatelské jednani. Jinak jsou k dohledani ucetni zavérky vsSech organizaci
s vyjimkou organizacnich slozek, které je nesestavuji. Vyrocni zpravy zverejnuje
Beranek Nachod a KIS Hronov, na vyzadani je poskytlo také MKS Jaromér.
V registru smluv maji relevantni zaznamy pouze nékteré prispévkové organizace

a Beranek.

4.5.4 Dalsi aspekty

Z vyraznych daldich aspektl jmenujme relativni jistotu financovani zfizovanych
subjektd, diky niz mohou Feditelé a vedouci pracovat v klidu. Musime se ale ptat,
zda je tento klid pouze pozitivem. Citujme z publikace Mapovani kulturnich

a kreativnich primysld vydané Institutem uméni — Divadelnim Ustavem:
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,Diky podfinancovanosti jsou predevsim instituce zfizované verejnou spravou
a s pravidelnymi dotacemi Casto pasivni ve vyhledavani novych a dopliujicich
moznosti financovani. Kulturni instituce rovnéz plné nevyuzivaji soucasné
marketingové moznosti pfi praci s publikem, komunitami atd. Hlavnim ddvodem

je nedostatek kapacity a slaba motivace k nové praci."3°?

U nezfizovanych subjektl je v okrese Nachod v poslednich ¢&tyfech letech
zretelnéjsi rozvoj. Nachodsky Beranek o planech informuje ve své vyrocni zpraveé
a z realizovanych krok{ je to naptiklad pridani celé divadelni predplatitelské Fady,
prevod vSech akcii na mésto, umoznujici skrze prevod majetku rekonstrukci, nebo
ze symbolickych krokl Upravy smlouvy o verejné sluzb&, organizaéniho tadu
a struktury vyrocnich zprav. Novomeéstsky Méstsky klub prezentuje velmi
stru¢nou koncepci rozvoje méstu. Hlavni jeji osou je spoluprace s partnery, spolky
a sdruzenimi. Patrny je tu rist finanénich prostfedkd ze soukromé sféry, zavedeni
analytického sledovani finanénich tokd, zména marketingové i programové

koncepce festivalu a ze spravnich zalezitosti probéhla naprava Ucetnictvi.

Organizacni slozky jsou, na rozdil od nezfizovanych instituci, zahrnuty do akcnich
plant mést. Ty vdak z kulturni agendy kulturnich domd obsahuji jen malo pfesné
vymezenych Gkold. Jedinym kulturnim domem, jemuz z méstské strategie takové
tkoly plynou, je MKS Cerveny Kostelec. Jedna se napfiklad o tvorbu détského

a hudebniho predplatného nebo koncepce zvysovani atraktivity kina.

Z vyrocCnich zprav ostatnich prispévkovych organizaci je zrejmé, ze svoji ¢innost
rozvijeji, MKS Jaromér ve svych zpravach dokonce velmi stru¢né uvadi i zamér na
dalsi rok. Neni vSak zfejmé, zda tento rozvoj vychazi z dlouhodobéjsi koncepce,

nebo se jedna pouze o aktudlni potfeby a navrhy.

Na zakladé popsaného lze soudit, ?e rozvoj nezfizovanych subjektl plyne
z iniciativy jejich predstavitell, ze je efektivni a v jisté mife koncepéni. Mira
rozvoje zfizovanych subjektl se zda byt vice zavisla na kvalité uchopeni oblasti

v koncepcnich dokumentech zrizovatele.

Méstsky klub ma dale z povahy své pravni formy potencial Cerpat ze spoluprace se
soukromym sektorem vyhody tykajici se financi, ale i jeho kulturniho zapojeni

a oslovovani publika.

302 7JAKOVA, Eva et al. Mapovani kulturnich a kreativnich prdmysld v CR. II. svazek, s. 39.
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5 Analyza financ¢nich ukazateld

Ukazatele jsou za rok 2018. Jejich zdroji jsou hlavné hospodarské vykazy mést
a organizaci®®3, dokumenty v obchodnim rejstriku3°* a samotné organizace.
5.1 Podpora kultury v kontextu méstskych rozpocti

5.1.1 Podpora odvétvi souvisejicich s kulturou

Celkové vydaje  Vydaje na jednoho

Pocet obyvatel

mést (tis. K¢) obyvatele (K<)
Jaromeér 12 424 276 308 22 240
C. Kostelec 8 332 150 105 18 015
Hronov 6 132 149 402 24 364
Broumov 7 524 286 826 38 121
Police n. Met. 4 115 127 275 30 930
Nachod 20 132 527 147 26 185
N. Mésto n. Met. 9 504 221 583 23 315
Median 8 332 221 583 24 364

Tabulka 6: Pocet obyvatel a celkové vydaje mést

Ztrata danych % z celkovych y

oblasti (tis. K&) vydajd mésta na obyvatele (Kc)
Jaromér 17 893 6,48 % 1440
C. Kostelec 8177 5,45 % 981
Hronov 8 332 5,58 % 1 359
Broumov 14 400 5,02 % 1914
Police n. Met. 7 563 5,94 % 1 838
Nachod 21 307 4,04 % 1 058
N. Mésto n. Met. 14 524 6,55 % 1528
Median 14 400 5,58 % 1440

Tabulka 7: Podpora (ztrata) odvétvi tuzce souvisejicich s kulturou, tj. cestovniho
ruchu, kultury a zajmové cCinnosti v kulture

Tabulka 6 ukazuje celkovou vys$i vydaji méstského hospodateni a tabulka 7 vydaje
souvisejici s kulturou nepokryté vynosy z dané oblasti. Ve dvou sloupcich vpravo
je podil této ,dotace™ vi¢i celkovym vydajim mésta a jeji prepolet na jednoho
obyvatele. Do odvétvi souvisejicich s kulturou (dale jako kulturni odvétvi) je
zahrnut i cestovni ruch, protoze tuto agendu nezridka vykonavaji kulturni instituce
a jejich vydaje nelze do oblasti presné rozdélit. Ze zkoumanych instituci je to KIS

Hronov, Kultura a infocentrum v Broumové a polické Pellyho domy.

303 Ministerstvo financi Ceské republiky. Monitor: informacni portél Ministerstva financi
[online]. Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.cz/
304 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Vefejny rejstfik a Sbirka listin [online].
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik
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Vyrazné nejvy$si takové vydaje vUic&i rozpo¢tu maji Nové Mésto nad Metuji
a Jaromér, avsak v prepoctu na obyvatele vedou Broumov a Police nad Metuji,
tedy mésta, v nichz kulturu z velké ¢asti obstaravaji organizacni slozky. Vyrazné
se do tohoto srovnani promita fakt, ze Broumov a Police nad Metuji maji oproti
ostatnim méstim velkou celkovou vy&i vydaji na jednoho obyvatele. Velmi slaby

je v obou prepoctenych ukazatelich Nachod - vice nez 25 % pod medidnem.

5.1.2 Podpora agendy kulturnich domi

Ztrata danych % z celkovych % ze ztraty na obyvatele
oblasti (tis. K&) vydajl mésta  kult. odvétvi ()

Jaromeér 7 720 2,79 % 43,15 % 621
C. Kostelec 5336 3,55 % 65,26 % 640
Hronov 5929 3,97 % 71,16 % 967
Broumov 4 861 1,69 % 33,76 % 646
Police n. Met. 3 145 2,47 % 41,58 % 764
Nachod 10 130 1,92 % 47,54 % 503
NMnM 4284 1,93 % 29,50 % 451
Medién 5336 2,47 % 43,15 % 640

Tabulka 8: Podpora (ztrata) odvétvi, do nichz spada kulturni agenda kulturnich
domd, tj. zdjmové ¢&innosti v kulture, divadla, hudby a filmu

PFri porovnani této tabulky s predchozi je patrné, ze mésta, ktera vyrazné podporuji
kulturni odvétvi obecnég, se nutné neradi k tém, jez také vyrazné podporuji agendu
kulturnich domd. To je vidét pfedevdim na Novém Mésté nad Metuji (v tabulce
jako NMnM), které ma vSechny ukazatele mezi tfemi nejslabsimi, z nichz dva jsou

nejslabsi Uplné. Pfipomenme, Ze je to treti nejvétsi mésto okresu.

Naopak ve vSech prepoctenych ukazatelich je nejlepsi Hronov, ktery je jinak
v souctu podpory kulturnich odvétvi primérny. Udaj je véak hrubé zkresleny tim,
Zze v ramci tohoto rozpoctu provozuje KIS i infocentrum. I pokud toto vezmeme
v potaz, jeho ukazatele pravdépodobné zlstanou nadprdmérnymi. Z poméru vUdi
podpore kulturnich odvétvi je u Hronova i u Cerveného Kostelce vidét, Ze podpora

agendy kulturnich domd je v rdmci rozpo&tu t&chto odvétvi prioritou.

I v pripadé Police nad Metuji a Broumova je do téchto polozek zapocitana cast
nakladd na provoz infocentra. Prostfednictvim obou MKS zase spadd do z&jmové

cinnosti v Cerveném Kostelci a v Jaroméri pamatkovy objekt.

U mést, které kulturni instituci zfizuji jako prispévkovou organizaci, témér zadny
z ukazatelG neni pod pfislusnym medidnem, vyjimkou je pouze prepocet na

obyvatele v pfipadé Jaromére, ktery je pod medidnem o pouhych 19 KC.
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Zrizovatelé kulturnich organizacnich slozek si v poméru dotovani (ztraty) agendy
kulturnich domd viaéi celkovym rozpo&tim stoji o poznani hdfe, nikoli vdak
v prepo¢tu na obyvatele. Vyrazné slabé jsou oba tyto podily v pripadé meést

s nezrizovanymi kulturnimi domy - nedosahuji ani 80 % medianu.

5.1.3 Podpora danych kulturnich dom

VySe podpory % z celkovych % ze ztraty = na obyvatele

(tis. K&) vydajl mésta kult. odvétvi (K&)
MKS Jaromér 7 520 2,72 % 42,03 % 605
MKS C. Kostelec 5049 3,36 % 61,75 % 606
KIS Hronov 4 391 2,94 % 52,70 % 716
KaIC Broumov 9 322 3,25 % 64,74 % 1239
Pellyho domy 4 747 3,73 % 62,77 % 1154
bez sportu 3036 2,39 % 40,14 % 738
Beranek Nachod 6 630 1,26 % 31,12 % 329
Méstsky klub 4110 1,85 % 28,30 % 432
APRB 1 000 0,35 % 6,94 % 133
Medién 4720 2,55 % 41,09 % 606

Tabulka 9: Podpora kulturnich dom z méstskych rozpoctd

Do tabulky 9 vstupuje Agentura pro rozvoj Broumovska, z. s. (i nadale jako APRB),
kterd z velké &asti vykonava d&innost podobnou kulturnim domim, rozsahem
¢innosti mnohé dokonce predci, avsak jeji model financovani je velmi odlisSny. Jeji

¢innost stru¢né popsala kapitola 4.2.1.1.

Za vsimnuti stoji, Zze organizace stejnych pravnich forem vykazuji podobnou vysi
podpory prepoctenou na obyvatele. Nejvyssi se zda u organizacnich slozek, u nichz
je v tabulce vye podpory vypoditdna jako ztrata, tedy rozdil celkovych nakladd
a vlastnich pfijmu. Pfi srovnani s ostatnimi organizacemi si musime byt v&domi
toho, Ze organizacni slozky maji velmi rozmanity okruh &innosti a za svij rozpocet
povaZuji celé paragrafy méstskych rozpoctd, jeZ se jich tykaji. Jednd se tedy
o zajmovou cinnost, cestovni ruch a v pripadé Police nad Metuji jesté divadlo, film
a sportovisté. V pripadé broumovského Oddéleni kultury 1 365 tis. KC byly navic
investi¢ni vydaje, pfedevéim na rekonstrukci infocentra. Rozpoc&et Pellyho domd
navysuje sprava sportovist (tvofi asi 27 % nakladd), proto je zavadé&jici i pomér
vU¢i kulturnim odvétvim. Alespofi u Pellyho domU v&ak miZeme dostat alespori
zCasti relevantni &isla pfi neuvazovani sportovist. Medidan pod tabulkou je
nezahrnuje téZ. Potvrzuje se, ze podpora je vi¢i celkovému rozpoétu té&sné pod

medianem, ale prepoctend na obyvatele jej vyrazné prevysuje.
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Nezfizované instituce maji vyrazné niz&i podil podpory na obyvatele i vU¢i
méstskému rozpoctu nez zrizované. Pricinou jisté bude i to, Ze Beranek a Méstsky
klub nemaji tak obsahlou agendu jako prispévkové organizace a organizacni slozky
- ze nezajistuji chod vice kulturnich zafizeni a Ze je v danych méstech vice
kulturnich aktérd, co? je patrné z poméru vi¢&i celkové podpote kulturnich odvétvi.
PFi srovnani s predchozi tabulkou je vsak vidét, Ze v Novém Mésté nad Metuji je
Méstsky klub ve své oblasti naprosto dominujicim. Beranek takové postaveni
v Nachodé nemad, na druhou stranu stale spravuje vlastni historickou budovu

s velkoryse zafizenymi prostory.

VySe podpory APRB od mésta jednoznacné neodpovida rozsahu jeji ¢innosti.

5.2 Hospodareni organizaci

5.2.1 Vynosy

Vynosy Piispévek, Vlastnivynosy  goukroma
celkem dotace mésta bf;o;ezﬂfi:gua sféra

MKS Jaromér 12 018 7 220 4716 0
MKS C. Kostelec 11 194 5 049 5278 487
KIS Hronov 10 119 4 391 3676 420
KaIC Broumov 11 195 9 322 1 809 64
Pellyho domy 6 739 4 747 1992 0
bez sportu 4901 3036 1865 0
Beranek Nachod 237 6 630 7 085 0
Méstsky klub 8 388 4110 3418 658
APRB 12 162 550 5810 2 644
Medign 11195 4 720 4 196 242

Tabulka 10: Struktura vynosd v tis. K¢&

Soudet bunék  Piispévek, Vlastnivynosy  soukromé

bez reklamy a

vpravo dotace mésta sponzoringu sféra
MKS Jaromér 99,32 % 60,08 % 39,24 % 0,00 %
MKS C. Kostelec 96,61 % 45,10 % 47,15 % 4,35 %
KIS Hronov 83,87 % 43,39 % 36,33 % 4,15 %
KaIC Broumov 100,00 % 83,27 % 16,16 % 0,57 %
Pellyho domy 100,00 % 70,44 % 29,56 % 0,00 %
bez sportu 100,00 % 61,95 % 38,05 % 0,00 %
Beranek Nachod 96,33 % 46,57 % 49,76 % 0,00 %
Mé&stsky klub 97,59 % 49,00 % 40,75 % 7,84 %
APRB 74,03 % 4,52 % 47,77 % 21,74 %
Median 97,10 % 47,78 % 39,99 % 2,36 %

Tabulka 11: Struktura vynos( v procentech
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V rozloZeni vynosQ se opét vyrazné li&i organizaéni slozky. Hlavnim dlvodem je,
7e do jejich rozpoctl spadaji ndklady na finanéné nendvratné &innosti - napf.
sprdva majetku a poskytovani dotaci. Dal$i divody jsou popsany v predchozi
kapitole. I pfi neuvazovani sportu u Pellyho domd Ize v3ak vidét, Ze organizaéni

slozky jsou z rozpo¢tu mésta podporovany vice nez jiné pravni formy.

Ddle lze pozorovat, Ze vynosy ze soukromé sféry maji predevsim organizace
poradajici festivaly nadregionalniho vyznamu. Jedna se hlavné o reklamu
a sponzoring. Je vSak otazkou, zda je takovy charakter festivalu pro ziskavani
sponzorl rozhodujici, nebo zda je to dano tim, Ze organizator takové akce
vyhleddvad partnerstvi soukromych subjektd spi$. PFedstavitelé pFispé&vkovych
organizaci a organizaCnich slozek spiSe aktivné neusiluji o ziskavani takové
podpory. Nemdam informaci z Cerveného Kostelce, kde vyse pfijml ze soukromé

sféry vypovida pravdépodobné o opaku. Za KIS Hronov toto resi mésto.

O néco vyssi ma podporu soukromé sféry Méstsky klub, coz je dano charakterem
sdruzeni. Ani v absolutnich cislech, ani v poméru k rozpoctu organizace se vSak
nejednad o vyraznou sumu. Clenové sdruzeni plati ¢lenské prispévky, které jsou
velmi symbolické, v roce 2019 to bylo 5 000 K¢ na c¢lena a rok, zbytek tvori

reklama.39>

Beranek Nachod ma zase navazany kontakt s bankami, jez obCasné odebiraji vétsi

mnozstvi vstupenek - patrné jako benefit pro své zaméstnance nebo klienty.

V poméru podpory mésta vi& celkovym vynosim neni mezi pFispévkovymi
organizacemi a organizacemi nezfizovanymi s Ucasti mésta viditelny rozdil.

Absolutni vySe této podpory je okomentovana vyse.

KIS Hronov a APRB maji jesté dalsi, v tabulce neuvedené, vyznamné zdroje
financi. U KIS Hronov je tvori predevsSim dotace Ministerstva kultury

a Kralovéhradeckého kraje na Jirdskdv Hronov.

Struktura vynosU APRB se oproti ostatnim lidi vyrazné. I pfes minimalni finanéni
podporu mésta ma po Berdnku nejvy&$i absolutni hodnotu vynosl, prestoze je
Broumov poctem obyvatel az na 5. misté z porovnavanych mést. APRB ma velmi

vyrazné vynosy ze soukromé sféry: 1 748 tis. KC tvori dary pravnickych osob,

305 KRAKORA, Zdenék. Rozhovor ze dne 9. 12. 2019.
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719 tis. K¢ jsou dary osob fyzickych. Sponzoring ani reklamu verejné pristupné

dokumenty nezminuji a projevuji se tedy pripadné ve vilastnich vynosech.

V tabulce uvedené vynosy tvofi dohromady 74 % celkovych vynost. TéméF
1,4 mil. K& (11,2 %) ¢inily dotace dal&ich subjektd, pfedevsim Kralovéhradeckého
kraje a Ministerstva kultury CR. Do neuvedenych vynos{ se pravdépodobné bude
¢astecné promitat i zisk nékterych ze ¢tyf obchodnich spolecnosti se 100% podilem
spolku. Je také zajimavé, Ze ve vysi vlastnich vynosu i ndkladl lehce prevazuje

hospodarska c¢innost nad hlavni.

5.2.2 Naklady

Naklady Osobni Sluzby bez Dan z

(tis. K&)

celkem naklady energii prijmda
MKS Jaromér 12 552 5 898 3 907 0 0
MKS C. Kostelec 11 102 4 543 4210 62 0
KIS Hronov 10 126 4 332 4 441 0 152
KaIC Broumov 11 195 3077 3104 0| nezjisténo
Pellyho domy 6 739 2 415 1 871| nezjisténo| nezjisténo
bez sportu 4901 1955 1399 nezjisténo nezjisténo
Beranek Nachod 5 522 4 969 0622 67 121
Méstsky klub 8 387 2 680 4 660 0 0
APRB 12 259 3961 6 524 0| nezjisténo
Medign 11 149 4147 4 325 0 0

Tabulka 12: Vys$e vybranych nakladd v tis. K¢&

Osobni Sluzby bez

. , Dafi z pFijm0 DPH
naklady energii

MKS Jaromér 46,99 % 31,13 % 0,00 % 0,00 %
MKS C. Kostelec 40,92 % 37,92 % 0,56 % 0,00 %
KIS Hronov 42,78 % 43,85 % 0,00 % 1,50 %
KaIC Broumov 27,49 % 27,72 % 0,00 % nezjisténo
Pellyho domy 35,84 % 27,76 % nezjisténo nezjisténo
bez sportu 39,89 % 28,55 % nezjisténo nezjisténo
Beranek Nachod 32,01 % 49,10 % 0,43 % 0,78 %
Méstsky klub 31,95 % 55,56 % 0,00 % 0,00 %
APRB 32,31 % 53,22 % 0,00 % nezjisténo
Medidn 36,10 % 40,89 % 0,00 % 0,00 %

Tabulka 13: Vyse vybranych nakladd v procentech

U nezfizovanych subjektl je oproti pfispévkovym organizacim i Pellyho domim po
vynechani sportu pfiblizné o &tvrtinu nizéi podil osobnich nakladd. Ten je vdak, zda
se, vyrovnavan podilem sluzeb. (U APRB se vSak v tabulce jedna o polozku, jez

zahrnuje i spotfebované nakupy.)
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To mize byt projevem &etfeni, protoze prace zaméstnance byva nakladné&jsi kvdali
jeho zdkonnym narokim (dovolend, ptiplatky, ndhrada mzdy/platu) a poméru
Cisté mzdy viéi celkovym nakladim zaméstnavatele (mezi pouhymi 50 a 70 %).
Na druhou stranu to muiZe mit negativni vliv na stabilitu a souhru pracovniho

kolektivu.

Vyrazné rozdily mezi primérnym platem a mzdou se na zdkladé ziskanych

informaci nepodafilo prokazat.

DPH nespadda do nakladd organizace, ale promitd se do ceny produktd. Jeho vyse
i vySe dané z prHjmua je v8ak va& celkovym nakladdm dotéenych organizaci

zanedbatelna.

5.2.3 Zmeény vlastniho kapitalu

Rok 2013 Rok 2018 Zmeéna Zména (%)
MKS Jaromeér 1 630 3176 +1 546 +95 %
MKS C. Kostelec 3441 2 808 -633 -18 %
KIS Hronov 27 73 +46 +170 %
Beranek Nachod -3 294 -2 %
Méstsky klub 274 -346 -620 =226 %
APRB 750 -83 -833 =111 %
Medidn 1190 1441 -627 -10,20 %

Tabulka 14: Vlastni kapital 2013-2018

Pokles vlastniho kapitdlu u nezfizovanych subjektl indikuje, Ze jejich vynosy
z vlastni cinnosti spolu s nezistné prijatymi plnénimi nejsou schopny pokryt
vykonem neziskové &innosti v rozsahu, jejz neni mozné ze sou&asnych zdroju
pokryt. Vzhledem k ukazatelim vy$e je nasnadé spide druhd moznost. Mé&stsky
klub a APRB maji dokonce vlastni kapital zaporny, a nékteré jejich zavazky jsou

tedy nekryté, coz se promita do jejich kredibility (v obou vyznamech).

Tvoreni ztraty priCita Zdenék Krakora svému prevzeti Méstského klubu. Mezi
priCinami uvadi nenavySeni prispévku od meésta v pozadované vysSi a vazbu
nékterych vynost z reklamy na osobu ptedchozi feditelky. Ztrata v roce 2018 je
zplsobena pfedevsim slavnostnim 40. festivalem ¢eské filmové komedie. Za rok

2019 je ocekavano vyrovnané hospodareni.3%®

306 KRAKORA, Zdenék. Rozhovor ze dne 9. 12. 2019.
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V pripadé Beranku cini velkou ¢ast poklesu kapitadlu odpisy majetku. Investicni
dotace jsou poskytovany v rezimu de minimis. Celkem se za roky 2017-2020
jedna o 1 985 tis. K¢3%7, Tato Castka se tedy zdaleka neblizi limitu 500 000 € béhem
tri let, coz je v prepoctu priblizné 12,5 mil. KC. Evidentné se tedy s investicemi

¢eka na prevedeni budovy do majetku mésta.

PFispévkové organizace maji se zdanlivou vyjimkou Cerveného Kostelce vlastni
kapitdl stabilni a MKS Jaromé&F je schopno jej dokonce rozvijet. Nardst majetku

KIS Hronov je v absolutnich Cislech zanedbatelny.

Vlastni kapitdl MKS Cerveny Kostelec zaznamenal v roce 2016 citelny pokles ze
véci po forenznim auditu. Od té doby vyrazné roste a za rok 2019 se dostal na
3 412 tis. K¢, tedy témér na hodnotu z roku 2013.

5.3 Zhodnoceni financ¢nich ukazateld

V podpore kulturnich odvétvi méstem nehraje roli, jakym zplsobem je ustaven
kulturni ddm. Podporu agendy kulturnich domd maji mésta s nezfizovanymi
institucemi vyrazné slabsi, avSak do rozpoctu zdjmové cCinnosti v kulture spada
u mést s piispévkovymi organizacemi provoz pamatkovych objektd nebo

informacniho centra.

Srovnani organizacnich slozek navzajem i s ostatnimi pravnimi formami znacné
komplikuje Siroky rozsah jejich Cinnosti, a ze nemaji samostatné rozpocty. I presto
se zda, ze podpora z méstského rozpoctu (respektive ztrata) ma v jejich rozpoctu
na kulturni aktivity vyssi podil nez u ostatnich organizaci. APRB je potom prikladem
instituce s minimalni podporou mésta a velkym podilem pFjmu z vy$sich Gzemnich

celkl, ze soukromé sféry a z podnikatelské &innosti.

Velky vliv na financovani ze soukromé sféry méa poradani festivall nadregionalniho
vyznamu. Nezfizované pravni formy jsou v navazovani kontaktl s ni obecné
aktivnéjsi. Maji také tendenci vice Cinnosti outsourcovat. Tyto formy jsou, na rozdil
od prispévkovych organizaci, nachylné k poklesu vlastniho kapitalu, pripadné az

do zapornych Cisel.

307 SIMEK, Ladislav. E-mail ze dne 17. 2. 2020.
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6 Celkové zhodnoceni pravnich forem

6.1 Prispévkova organizace izemniho samospravného celku

Prispévkova organizace je ze své podstaty v mnohém zavisla na zfizovateli a zakon
umoziuje tuto zavislost omezit jen minimalné, coz ji brani ve vykonu verejné
prospésné funkce v plném rozsahu. V praxi se zfizovatelé nezrikaji ani prava urcit

statutarni organ, tedy v danych pripadech feditele, ktery organizaci skutecné ridi.

Toto spojeni se zfizovatelem na druhou stranu zajistuje stabilni financovani, coz
se projevuje vesmeés pozitivhimi zmeénami vlastniho kapitadlu, a kontrolu
hospodareni. Navzdory ocekavani prispévkové organizace nezverejiiuji o mnoho
vice dokumentl a jinych podstatnych informaci neZ jiné pravni formy. Zpravu

o Cinnosti zverejnuje pouze jedna ze tfi zkoumanych.

Sporné pak je, zda muZe mit organizace v hlavni ¢&innosti zahrnutou ¢&innost

podnikatelskou, jako je tomu u sledovanych.

Prispévkova organizace je velmi efektivni pravni forma pro oblasti v kompetenci
samospravy, které nezaviseji na politické vili, naptiklad socidlni sluzby,
zdravotnictvi nebo spravu majetku. Cinnost kulturni instituce by vdak v pripadé

nepriznivého mistniho politického vyvoje mohla byt znacné narusena.

6.2 Organizacni slozka izemniho samospravného celku

Organizaéni slozka USC se jevi jako malo vhodna forma ve vétsiné ohledd. Mezi
jeji vyhody patfi predevsim nizka finan¢ni naro¢nost, protoze administrativu za ni
z velké Casti vykonava jiny organ jejiho zrizovatele, a financni stabilita, dana

zahrnutim do rozpo¢tu USC.

Na druhou stranu mnoho nevyhod zapriCinuje to, ze nema samostatnou pravni
subjektivitu. V rozhodovani je tudiz pIné zavisla na zrizovateli, coz se také promita
do efektivity procesd. V praxi jsou slozky svazany internimi pfedpisy zfizovatele
mnohem vice nez jiné pravni formy, i nez uklada zakon. Organizacni slozky netvori
samostatné vykazy, coz brani verejné kontrole i srovnani s jinymi pravnimi
formami. Neanalyzuji své hospodareni ani pro interni potfeby. Moznost srovnani

s jinymi organizacemi ztézuje i fakt, ze v praxi je jejich ¢innost velmi rozmanita.

Pravni formu Ize tedy skutecné v souladu s § 24 zdkona ¢. 250/2000 Sb. doporudit

pouze pro ¢innosti, jeZ mimo jiné ,nevyzaduji velky poéet zamé&stnanc(" a , nejsou
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vnittné odvétvoveé ¢&i jinak organizaéné ¢len&né™3%8, Z kulturnich domi muzeme

tedy uvazovat zafizeni predevsim v jesté mensich obcich, nez je Police nad Metuji.

6.3 Akciova spolecnost

Dualisticka struktura jediného takového kulturniho domu v okrese neumoznuje ani
autonomni spravu, ani efektivni fizeni ¢innosti. Situace by se mohla zlepsit zménou
stanov, nikoli vSak do optimalni podoby, kdy by jediny akcionar nemél pravo ménit

stanovy a ani nepfimo urcovat statutarni organ.

Na druhou stranu je Beranek nejtransparentnéjsi z danych instituci. Zverejiuje
vyroc€ni zpravy ovérené auditorem, jez mimo jiné obsahuji Ucéetni zavérku, zpravu
o &innosti, pfehled orgdnt i formulovany podnikatelsky zadmér. V obchodnim
rejstfiku zverejiiuje nadto i rozhodnuti valné hromady a ze zdkona publikuje

smlouvy v registru smluv. Ma vlastni kontrolni organ.

Ma také jako jediny ve vlastnictvi budovu, jez vSak pro jeho podnikatelskou
¢innost, ktera zapricinuje limitaci v pfijmu investi¢nich dotaci rezimem de minimis,

bude pravdépodobné v dohledné dobé prevedena do vlastnictvi mésta.

Jak je uvedeno jiz ve shrnuti legislativni analyzy, akciova spole¢nost jakozto pravni
forma neprindsi v oblasti neziskové kulturni cinnosti zadné zvlastni vyhody.
V pripadé Uzemnich samosprav je vhodné ji pouzit treba prfi spravé vynosného
majetku, v praxi se vyuziva i ve zdravotnictvi. Hodnoceni takového uziti jiz neni

ambici této prace.

6.4 Zajmoveé sdruzeni pravnickych osob

V pripadé Méstského klubu v Novém Mésté nad Metuji je nastavena struktura
S vyrazné omezenymi pravomocemi meésta vyhovujici. Z tohoto hlediska je
organizace pfipravena na nepfiznivou zménu v mistni politické reprezentaci.
Zavisla je na ni vSak majetkem a vzhledem ke skladbé rozpoctu i financné. Vlastni
kapital ma dokonce zaporny. Méstsky klub ma vsak vyrazny potencial v rozvoji

nejen financéni spoluprace se soukromym sektorem.

Vyrazné slaby je ve zverejiovani informaci. V obchodnim rejstfiku jsou zverejnény

pouze Ucetni zavérky a jeden zapis ze zasedani rady z roku 2016. Nejsou tu tedy

308 Z3kon & 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltd, § 24.
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napfiklad ani stanovy. Vyrocni zpravy netvofri, pouze stru¢nou prezentaci ur¢enou

vedeni mésta.

Tato pravni forma se tedy zda byt vhodnou pro ¢innost kulturniho domu. Uvedené
nedostatky nejsou dany samotnou pravni Upravou. Lze je napravit zménou stanov,

postoje ¢lenl sdruzeni a smluvnich vztahd.

6.5 Nezadouci jevy

Zasadni problém s autonomii vétsiny instituci je podrobné popsan jiz u jednotlivych
pravnich forem. Kulturni domy jsou na samospravach zavislé i finan¢né a az na
jednu docasnou vyjimku nehospodari s budovami ve svém majetku. Vedle

pravomoci ustavitele jsou to prvky zasadné ovliviujici nezavislost.

Organizace nedisponuji ucelenymi koncepcénimi dokumenty. Strategické plany
mést vétsSinou nepojimaji kulturu dostatecné ucelené a jen malokteré Ukoly v této

oblasti presné specifikuji.

VétSina organizaci nezverejnuje dokumenty vysvétlujici jejich  cinnost
a hospodareni. To brani nejen verejné kontrole nakladani s financemi z verejnych
rozpo¢tl, ale mdzZe to také odrazovat pfipadné podporovatele, jeZ bohuZel vét&ina

domu aktivné nevyhledava.

6.6 Navrh optimalniho ustaveni kulturniho domu

Jako nejlepsi varianta se jevi kulturni dim provozovany jako ZSPO, spolek nebo
Ustav. PFestoZe ze spolkl prace zkoumala pouze okrajové APRB, Ize se opfit o to,
Zze mezi ZSPO a spolkem jsou v zakonné Upraveé jen minimalni rozdily, na nichz by
tvrzeni zaviselo. V pripadé Ustavu je teze o vhodnosti opfena o to, ze vétSinu
neZadoucich jevd u popsanych organizaci forma Ustavu nezakldda nebo dokonce

primo vylucuje.

ZSPO a spolek jsou v této kapitole souhrnné oznaceny jako korporace.

6.6.1 Zajisténi autonomie a efektivity rozhodovani

Pro fungovani kulturniho domu ve formé korporace je vhodné, aby jeho ¢leny byla
samosprava, kulturni instituce nezavislé nebo pouze nepfimo zavislé na
samosprave, mistni spolky a jiné organizace jevici o problematiku zajem nebo
obchodni spole¢nosti s velkym ekonomickym i spoleCenskym vlivem v dané
oblasti. V pripadé spolku je mozné zahrnout i fyzické osoby, jako jsou odbornici

nebo mecenasi. Je vhodné také zvazit zapojeni Ucastnikd vné regionu, ktefi maji
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moznost na problematiku nahlizet s vétsi mirou objektivity a pfinaset postrehy
odjinud. Jmenovani nemusi byt nutné &leny organizace, ale miZzou byt soulasti
vhodné zfizenych organl s takovymi pravomocemi, aby mohli chod organizace
svymi silnymi strankami pozitivné ovliviiovat. Neni tfeba Zadouci, aby obchodni
spole¢nosti rozhodovaly o dramaturgii, ale mze vést k oboustranné spokojenosti,
budou-li se moci zapojit do kontroly hospodareni nebo konzultace marketingové
strategie. A naopak zasahovani do této problematiky nemusi byt zadouci od

specialistd v oblasti uméni.

Ucelem takové struktury je kompetentni rozhodovani a omezeni politického vlivu.
Je nutné ji nastavit funk&éné a jasné vymezit pravomoci organd. Predev&im pak je
tfeba vymezit kompetence statutarniho organu. Pokud ma fidit i dramaturgii, mély

by se na jeho vybéru podilet i osoby s prehledem v oblasti kultury.

U uUstavu je vhodné, aby zakladateli byli alespori dva z vyse jmenovanych. Pfi
roz$ifovani okruhu zakladatell je tfeba obezietnosti, protoze na pfipadnych
zmeénach zakladatelského jednani se vsSichni musi shodnout. Vyskytla-li by se mezi
nimi osoba, kterd by kvlli hajeni svych zdjmd na Ukor Ustavu nebo své
neschopnosti domys&let dlsledky blokovala potfebnou zménu, byla by
nevyhnutelnd soudni cesta. SpiSe teoretickou moznosti je zalozeni Ustavu

pravnickou osobou, ktera by nasledné zanikla.

Na rozdil od korporaci zakon u ustavu definuje pravomoci spravni rady
a statutdrniho organu, coz neni na $kodu. Stanovovani pravomoci dal$ich organu

neni s vyjimkou dozorci rady omezeno.

6.6.2 Majetek

Je vcelku pochopitelné, e se samospravy zdrahaji prevést svij majetek do
vlastnictvi autonomnich pravnickych osob. Je vSak mozné zakladatelskym pravnim
jednanim stanovit prinejmensim nutnost udéleni jejich souhlasu k jinému
nakladani s nemovitostmi nez ve véci hlavni Cinnosti. Aby bylo toto opatreni

ucinné, lze jim také garantovat pravo zamitnout pfipadnou zménu hlavni ¢innosti.

Kompromisem by mohla byt dlouhodobd vypujé¢ka (nebo ndjem) na dobu uréitou,
napriklad na 10 let, nebo na dobu neurcitou s dlouhou vypovédni dobou, napriklad
rocni. Idedlni je potom kombinace, tedy doba urcitd s automatickym

prodlouZenim, neprojevi-li jedna ze stran véas vili tento vztah neprodlouZit.
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6.6.3 Financovani

Zasadni je v této oblasti zjisténi, Ze APRB je schopna mit druhé nejvyssi vynosy
ze srovnavanych instituci, pfestoze dotace mésta Cini necelych 5 %. Je zfejmé, ze
oproti kulturnim domUim vykondva APRB unikatni ¢innost. Velkou mérou se do toho
vSak jisté promita i jeji aktivita v ziskavani financi.

APRB o podporovatele pecuje - je schopna jim nabidnout zajimavou vizi,
mecenassky program a hlavné informace - informacemi nabité webové stranky,
vzhledové prijemné vyro¢ni zpravy a v jejich ramci primérené informace
o hospodareni (i kdyZ rozhodné ne vylerpavajici). V pripadé vefejnych rozpoctl
Zzada o dotace Kralovéhradeckého kraje, Ministerstva kultury a v roce 2013 ziskala
i dotaci Evropské unie. Vedle hlavni ¢innosti ma vysoké prijmy z Cinnosti vedlejsi

a pravdépodobné i ze zisku nékterych dcefinych obchodnich spolecnosti.

Zatimco APRB pracuje s neformalni komunitou kldsternikd a s rGznymi stupni
partnerstvi, Méstsky klub v Novém Mésté nad Metuji motivuje pripadné
podporovatele z fad pravnickych osob clenstvim ve sdruzeni. Je nezodpovézenou
otazkou, nakolik je hlasovaci pravo skute¢né motivujici, povinna ucast na zasedani
Rady Méstského klubu muze mit i opaény efekt. Na pfikladu APRB Ize
demonstrovat, ze pro podporovatele nemusi byt moZnost oficialniho clenstvi

rozhodujici.

Kulturnim domdm Ize jen doporudit, aby se u instituci s rozvinutym vicezdrojovym

financovanim inspirovaly.

Smluvni zavazek financovani kulturniho domu se jevi spis jako teoreticka varianta.
Zasadni posun ve véci financovani samospravami by v budoucnu mohl pfinést jiz

dlouho diskutovany zakon o verejnych kulturnich institucich.

6.6.4 Mechanismy kontroly a zverejiovani informaci

U korporaci i Ustavu je mozné zridit dozorcéi organ. Pravé skrze néj by méla
predevSim samosprava, pripadné i dalSi podporovatelé, kontrolovat nakladani
s poskytnutymi financemi a majetkem a naplfiovani predmétu hlavni cinnosti.
Ustav ma povinnost zvefejriovat vyroéni zpravu, v piipadé korporaci je vhodné
tuto povinnost zakotvit ve stanovach. Zakladatelské jednani muiZe ulozit i dalsi
povinnosti, jako je napriklad zverejiovani informaci na webovych strankach. To je
velmi vhodné nejen vzhledem k mozZnosti verejné kontroly, ale predevsim pak ve

véci ziskavani podpory ze soukromé sféry i dotaci.
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Zaver

Prace potvrdila hypotézu, e nékteré pravni formy kulturnich domQ v regionu
skutec¢né nevyhovuji jejich ¢innosti a funkci, respektive na jejich zakladé zvolenym
kritériim. Prekvapivé je, ze jim nevyhovuji hned tfi ze Ctyf zde uzivanych pravnich
forem, coZ je dokonce Sest ze sedmi kulturnich domy. Dal$im prekvapenim je, Ze
na rozdil od hojné uzivanych pravnich forem obstdlo, v kultufe okrajové uzivané,
ZSPO.

Budeme-li se ptat, proC jsou hojné vyuzivany organizacni slozky a prispévkové

- v v .7 r Ry v ’ o o . s
organizace, prestoze nevyhovuji zvolenym kriteriim, moznych duvodu je vice:

- USC maiji s provozovanim takovych forem bohaté zkugenosti.

- Samospravy uprednostiiuji snadnou ovladatelnost instituce pred jeji
autonomii. Riziko nepriznivého politického vyvoje povazuji za malé nebo
kulturni instituci pfikladaji v tomto ohledu maly vyznam.

- Neni béZnou praxi, aby kulturni instituci ustavovalo vice osob spole¢né.

- Do vzniku obecné prospésnych spolecnosti v roce 1995 neexistovala jina
neziskova pravni forma, jiz by mohly USC ustavovat samostatné. PGvodni
pravni Uprava vSak nevhodné urcila spravni radu jako statutarni organ
a podminky Clenstvi v ni. Az zadkonem ¢. 231/2010 Sb., kterym se méni
zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, byly obtize ve
velké mire odstranény.3%°

- Zména pravni formy vyzaduje vdli, Gsili a finance.
Toto je vSak dalsi hypotéza, kterou jiz prace neovéruje.

Cil préce byl v&cné naplnén. Prace plvodné& méla provést i hlubsi srovnani ¢innosti
organizaci, avSak pro jejich rozmanitost a maly vyznam vzhledem k pravni formé
bylo od tohoto zaméru upusténo. Navrhy vhodnych variant nejsou
individualizované. Kapitola 6.6 uvadi obecné principy, jez je vhodné pri zakladani

nebo transformovani kulturniho domu brat v potaz.

Poznatky byly ziskdvany pted vyhlad$enim koronavirové pandemie. Zavér( prace

se to pravdépodobné nedotkne, av3ak relativizaci nékterych Gdaji nelze vylougit.

309 FRK, Patrik. K novele zdkona o obecné prospésnych spole¢nostech. Ustav préva a pravni
védy [online]. 2010 [cit. 26.04.2020].
Dostupné z: http://student.ustavprava.cz/cz/sekce/
casopis-pravo-2010-3-k-novele-zakona-o-obecne-prospesnych-spolecnostech-128/
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Co nebylo dopovédéno
Prace stavi kritéria predevSim na zdakladé teorie kulturniho managementu,
a nezohledriuje pohled predstavitell samosprav. Jeho znalost je vSak pro vyuziti

zavérl prace v praxi nezbytna.

Jednim z vystupl je teze, ze pro nezavislost na USC je na zakladani a rozhodovani
klicova Ucast dalSich instituci. Prace vSak neovéruje moznost uvedeni této teze do
praxe, tedy zda se v danych méstech nachazeji instituce, které by k tomuto ucelu
byly vhodné a mély motivaci k Glasti. Nezjituje ani postoje a motivace ¢&lend
Méstského klubu v Novém Mé&sté nad Metuji, ktefi takovy zplsob fungovani
umozAuji.

Kroky k omezeni financ¢ni zavislosti na samospravé jsou pouze nastinény.
Problematice fundraisingu se vénuje Jana Ledvinova v knize Profesionalni
fundraising 31, pripadné Ondrej Sikora ve své diplomové praci Vicezdrojové
financovani kulturnich organizaci. Pfipadova studie Kulturni centrum Cooltour
Ostrava3!l, Pro ziskani dalSich poznatk( v této problematice miZe byt pfinosné
i blizSi prozkoumani APRB, predevsSim pak jeji c¢innosti, struktury a propojeni

s dalSimi pravnickymi i fyzickymi osobami.

310 | EDVINOVA, Jana. Profesiondini fundraising: Jak se osvobodit od finanéni zavislosti.
Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 2013.

311 SIKORA, Ondrfej. Vicezdrojové financovani kulturnich organizaci. Pfipadova studie
Kulturni  centrum  Cooltour  Ostrava [online]. 2016 [cit. 29.04.2020].
Dostupné z: https://theses.cz/id/kv3yuh/
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