
AKADEMIE MÚZICKÝCH UMĚNÍ V PRAZE 
DIVADELNÍ FAKULTA 

KATEDRA PRODUKCE 

 
 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
 

Oponent: 
prof. JUDr. Jiří Srstka 
 

Diplomant: 

Vojtěch Rydlo 
 

Název oponované práce: 
 

Analýza právních forem kulturních domů v okrese Náchod 
 
Text posudku: 

Diplomová práce Vojtěcha Rydla má sumarizující charakter, založený na rozsáhlém 
sběru dat v okrese Náchod, jež se váží k tématu práce a to včetně dat statistických. 

Práce vykazuje obecné přesahy hlavně ohledně právní problematiky, jíž se práce 
zhusta zaobírá, jakož i stran problematiky ekonomické. Z toho všeho diplomant 
vyvozuje závěry v tom smyslu, do jaké míry je konkrétní městské kulturní centrum či 

městský kulturní dům ve své činnosti efektivní, jaké problémy musí řešit, jak na jeho 
efektivitu působí právní forma, ve které vyvíjí činnost, jaký vliv má na jeho činnost 

zřizovatel, či zakladatel, atd., atd. V tom je bezpochyby práce cenná i z toho důvodu, 
že je aplikovatelná i na jiná městská kulturní centra (dále jen MKC) v celé České 
republice a zcela bezpochyby vyhovuje kritériím kladeným na bakalářskou práci tak, 

aby byla úspěšná. 
V práci však lze najít určitá tvrzení, se kterými lze minimálně polemizovat. Za prvé jde 

o výklad pojmu stagiona, který není mimochodem na katedře produkce jednoznačně 
vykládán. Podle diplomanta je základním znakem stagiony to, že neprodukuje žádné 
kulturní akce sám, co do vytváření jejich obsahu (str. 6). Domnívám se, však že 

existuje i druhý výklad, jenž tkví v rozdílu mezi divadlem repertoárového typu a typu 
stagiony, kdy divadlo umělecký obsah (představení) produkuje, ale hraje ho po 

premiéře v jednom či více blocích. Jistě, v případě MKC nejde o divadlo, ale na užívání 
pojmu stagiony bych byl věru opatrný. 

Za druhé jde o jednotlivé právní formy, které diplomant ve své práci podrobně a 
záslužně charakterizuje a které jsou v případě existence MKC používány. Jde podle něj 
o zájmové sdružení právnických osob založené ještě podle „starého občanského 

zákoníku“, příspěvkovou organizaci městského (municipálního) typu, organizační 
součást úřadu, akciovou společnost, společnost s ručením omezeným, spolek a ústav. 

Společnost s ručením omezeným pak diplomant podle mne neodůvodněně 
diskvalifikuje, když uvádí, že pro činnost MKC není vhodná, respektive, že je 
neobvyklá, ač správně uvádí, že společnost s ručením omezeným je možno založit i za 

jiným účelem, než za účelem podnikání, byť jde o výkladové tvrzení – v zákoně o 
obchodních korporacích nic na toto téma nenajdeme. K tomuto tvrzení mimochodem 

směřuje i moje otázka, kladená zdola. Závažnější je to, že diplomant u výkladů stran 
jednotlivých typů vhodných právnických osob pro činnost MKC neuvádí a nepolemizuje 
s tím, co je v příslušném zákoně uvedeno stran důvodu, pro který lze právnickou 

osobu založit. Tak u zájmového sdružení právnických osob je ve „starém občanském 
zákoníku“ uvedeno, že toto sdružení má sloužit k ochraně svých zájmů či k dosažení 

jiného účelu. Jde tedy o poměrně pryžové ustanovení, ale co s ním ve vztahu k pojmu 
podnikání, o kterém bude ještě řeč následovně? Může zájmové sdružení právnických 
osob podnikat bez dalšího a postačuje mu k podnikání jen vydání živnostenského 



oprávnění? A jak se poměří ochrana svých zájmů (rozuměj MKC) s vyvíjením nějaké 
kulturní činnosti? O čí zájem tedy jde? 
Toto vyjmenování různých kritérií dalších typů právnických osob pak v příslušných 

zákonných předpisech pokračuje. Tak spolek má naplňovat společenské zájmy, ústav 
má vykazovat činnost společensky užitečnou, akciová společnost se zakládá 

v soukromém zájmu, atd. atd. A nad tím vším se „vznáší“ neuchopený pojem 
podnikání. Nezmiňoval bych se o něm, kdyby s ním diplomant ve své práci často 
nepolemizoval například v souvislosti s půjčováním (pronájmem) kostýmů či 

s vydáváním periodických tiskovin. Jak s tímto pojmem v praxi naložit? To již 
diplomant neříká a zřejmě si uvědomuje, že výklad pojmu podnikání v nejrůznějších 

souvislostech je na samostatnou diplomovou práci.  
Shora uvedené však nic nemění na tom, že jde o práci solidní, velice poctivou a plnou 
užitečných dat, jak je již uvedeno v úvodu posudku. 

 
Otázky k obhajobě: 

 
- Jaký dopad má pro městské kulturní centrum osvobození od daně z přidané 
hodnoty? 

- Jaké nedostatky shledáváte v případech, kdy MKC vyvíjí činnost v rámci společnosti 
s ručením omezeným? 

- Jak byste charakterizoval místní vyhlášku?  
 

 
Bakalářskou diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 
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