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Posudek vedouci/ho prace d Posudek oponenta/ky [

Autor/ka posudku (jméno, pfijmeni, pracovisté):

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: A

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: A

Jazykova a stylisticka uroven prace: A

DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena k obhajobé): C

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava: B
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru: A

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F): B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvlasté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢&i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splniuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Posudek vedouciho zavérecné teoretické prace s nazvem:

KAREL KACHYNA: LASKY MEZI KAPKAMI HUDBY.
HUDBA MEZI LASKAMI A SMUTKY.

studenta Ing. BcA. Richarda Vaculy.

Richard Vacula si za téma zavereéné teoretické prace zvolil jednoho z velkych reziséri eské
filmové¢ historie Karla Kachyiiu respektive jeho préci s hudbou. Text je logicky rozdélen na
nékolik hlavnich kapitol. Druha kapitola se vénuje jednotlivym obdobim respektive
spolupraci s konkrétnimi hudebnimi skladateli, tfeti kapitola pak zkouma hudebni dramaturgii
vybranych filmii. Dalsi dvé kapitoly trochu vybocuji z ptivodniho zdméru vénovat se hudebni
dramaturgii Kachynovych filmli, nicméné nazev prace je zvolen velmi volné, obsah téchto
kapitol tedy za problematicky nepovazuji. Problém je tu v§ak u formalni Gipravy, nebot’
¢islovani kapitol neni sekvenc¢ni a dokonce se stalo, ze prace obsahuje dvé riizné kapitoly se
shodnym ¢islem (6 a 7). Také formatovani odstavcl neni konzistentni v celé praci — nékteré
kapitoly nejsou zarovnané ,,do bloku®, jiné ano.

Ackoliv je Richard vystudovanym inZzenyrem na Vysokém uceni technickém v Brné&, ukazuje,
ze ma silné poetické mysleni. Rozbory hudebni dramaturgie filmti provadi s lehkosti a
nadhledem, ¢asto si v§ima emoc¢nich dopadii nejen hudby, ale i filmu jako celku. Neboji se ani
hodnoceni typu ,,Filmova hudba je genidlni.“ (str.19).

Kapitoly ,,Vzpominky na spolupraci s Karlem Kachynou* a ,,Patrani po zvukovych masterech
filmové hudby* mirn¢ vybocuji z koncepce. Ve ,,vzpominani Richard formou rozhovori s
Kachynovymi spolupracovniky uvadi informace zajimavé, nicmén¢ trochu z kategorie ,,veselé
historky z nataceni®. Jsou vSak dtlezité predev§im ze dvou hledisek — jednak porovnani
Kachyni, jak jej spolupracovnici vnimali.

Kapitola ,,Patrani po zvukovych masterech filmové hudby* (s ¢islem 6, které se v§ak
vyskytuje v praci dvakrat) pak ukazuje, ze se autor prace jiz delsi dobu vénuje problematice
archivace, zachrany filmovych materialii a ma obecné k t€émto historickym materidlim velky
vztah. Popisuje cestu filmové hudby z nahravaciho studia do soukromych archivii a uvadi
divody, pro¢ tehdy nebyla snaha tento material uchovat pro budouci pouziti. Student také
vypatral dochované hudebni materialy.

Je Skoda, Ze student nevénoval poslednim upravam prace vice ¢asu, krom& zminénych
formalnich vad je také nestandardni prace se zdroji, kdy neuvadi pfimo v textu zdroje citaci,
ale jen v zavéru prace seznam literatury.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném B.

V Jeseniku, 12.9.2021
Petr Neubauer



