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Posudek bakalarské diplomové prace
VZNIK A UZITi DIVADELNIHO KOSTYMU
1. SLOVO UVODEM, VYBER TEMATU, RAMCOVE ZHODNOCENI

Vybér tématu hodnotim kladné; prace je i pres nize uvedené vyhrady, nejasnosti ¢i polemiky pomérné
kvalitni, pfinasejici cenné podnéty k ivaham o tvorbé a uZiti divadelnich kostymd.

2. OBSAHOVA KRITERIA (NAPLNENi TEMATU VZHLEDEM K ROZSAHU PRACE)
Zasadni témata prace byla naplnéna a vSe podstatné je v praci obsazeno.

Osobné vsak povaZuji rozsahlé a podrobné kapitoly popisujici jednotlivé faze pfipravy inscenace (tzv. od
dramaturgického planu k derniéfe) a jednotlivé role a popis prace a kompetenci viceméné vsech (!)
hlavnich ¢len( inscenaéniho tymu v divadelnim provozu, stejné tak jako kapitoly popisujici majetkova a
osobnostni autorska prava, za nadbytecné, pfiliSné popisné a zdlouhavé, do bakalarské prace zarazené
spise Ci pravdépodobné s cilem naplnit minimalni rozsahovy limit prace. Zminéné kapitoly jsou totiz budto
jen jakymsi ,vytazkem” z knihy ,Zaklady divadelni ¢innosti“ (pokud jde o popis provoznich aspektl
divadla), anebo pouhym , prepisem” zakonnych predpist (pokud jde o majetkova a osobnostni prava),
celkové jsou tak pojaty obecné, popisné a ramcové, bez blizsiho kontextu a bez pfimé vazby na praci a
profesi kostymniho vytvarnika, ktery je v jejich rdmci zminén vlastné spise tak néjak ,,na okraj“ ¢i na zavér.
Zminéné kapitoly tak nepfinasi z mého pohledu nic zdsadniho ani nového a ve vztahu k tématu prace

,klouZou po povrchu®, resp. jsou jakymsi ,natahovanym” dvodem.

Velmi vitdm a povaZuji za vydarené naopak pasaze tykajici se kostymu jako autorského dila ¢i ,,nedila”,
problematiku ,civilnich” kostymU nebo cisté ,zkopirovanych” historickych kostym, jako bonus uréité
vnimam také myslenku, Ze by se stfiha¢ mohl stat spoluautorem nebo dokonce autorem dila (s niz se
obecné-pfinejmensim v teoretické roviné-ztotoznuiji), také diplomantku chvalim za vystihnuti problému
spocivajiciho v tom, Ze v pfipadé ,Zivého prenosu provozovani“ kostymu (napfiklad pomoci obrazovky do
prostoru foyer divadla) nelze zcela jednoznacné urcit odpovidajici zakonny zplsob uZiti, kdy ani uZiti podle
§17 ani uziti podle §19 odst. 2 AZ se s ohledem na pfesnost zakonného znéni nejevi jako vyhovuijici.

Témata, tykajici se spoluprace a vztahu kostymniho vytvarnika a reZiséra nebo scénografa, stejné tak
jako otazky pripadnych moznosti vzniku spolu-autorstvi mezi témito profesemi, jsou ponékud nedotazena
a urcité by zasluhovala blizsi rozbor.

3. FORMALNI KRITERIA (STRUKTURA, RAZENI, STYLIZACNi A VYJADROVACi SCHOPNOSTI, PRAVOPIS,
PRACE S LITERATUROU)

Jednotlivé kapitoly jsou fazeny smysluplné a logicky, préace je strukturovana odpovidajicim zplsobem dili
vyznamnéjsi vytku v tomto ohledu nemam.

Na nékolika mistech prace se vyskytuji obcasné gramatické ci jiné pravopisné chyby. Ani z hlediska
stylizace textu a obecné vyjadifovacich a formulacnich schopnosti na tom neni prace o poznani lépe, jelikoZ
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diplomantce na fadé mist schazi potfebna presnost a konkrétnost pfi vyjadfovani myslenek, posuzovani
stanovisek a obecné pfi pouzivani pravni terminologie. Samoziejmé je to do jisté miry pochopitelné,
nebot diplomantka neni vystudovanou pravnickou ¢ili v tomto ohledu nebudu a nechci Cinit pfisna
hodnoceni, nicméné musim upozornit na to, Ze urcité nezanedbatelné nedostatky vykazuje prace také co
do pouzivani obecného jazyka ceského po strance stylizace textu (i bez pravni terminologie, zejména
pokud jde o ¢astd neobratnd, kostrbata Ci ne zcela vidy jednoznacné pochopitelna vyjadieni, kuprikladu
pokud jde o:
a) stylistické neduhy: , Vyroba je rozdélena na vyrobu dekoraci a kostymU a vlasenek. Oba druhy
vyroby mohou probihat pfimo v divadle nebo externé“ (str. 19)
b) konstatovani hranicici s tautologii: ,Vytvarnik ma na starosti vizuaIni slozku.” (str. 15)
c) duplicitni ¢i vicendsobné opakujici se tvrzeni na mnoha mistech prace:
-, To, zda je kostym autorskym dilem nebo nikoliv, mlze rozhodnout jediné soud.” (celkem asi 3x)
- ,Kostym je vytvarni dilo.”
- ,Kromé interni ¢i externi vyroby kostymu je mozné kostym nebo jeho ¢asti koupit, pronajmout,
pujcit si, dostat darem nebo vyuZiti kostym z fundusu”
- Kapitola €. 4.1. je prakticky zcela obsahové totozna s kapitolou €. 1.3.1.4.

Diplomantka pracovala s odbornou literaturou dostatecné a povétsinou (aZz na vyjimky) spravnym
zpUsobem; ne vidy je ale uvedena konkrétni stranka z knihy, z niz bylo pfimo citovano. Ocenit musim
kvalitni vybér relevantni literatury. Za zminku stoji ucebnice autorského prava (autorl Srstky, Bartdka,
Lesky, Dobfichovského a dalSich) a jiné odborné prace. Chybi vSak komentare k autorskému zdkonu a
judikatura.

Jinak je ale nicméné dle mého soudu trochu na skodu, Ze prace neobsahuje vice vlastnich nazora a tvah
diplomantky, nebot ve vétsiné pfipad( diplomantka argumentuje nikoliv vlastni Gvahou, ale odkazem na
jiny autoritativni nazor (literaturu, zdroj), aniz by se s nim pokousela (aZz na vyjimky, jako napfiklad
v pfipadé otdzky mistra stfihace jako spoluautora dila) sama polemizovat.

4. POLEMIKA NAD JEDNOTLIVYMI (PROBLEMATICKYMI) BODY PRACE

a) Str. 13: ,Vytvarnik kostymU je jednim ze spoluautort inscenace”. Zde pfilis nerozumim tomu, co ma
diplomantka na mysli ,,spoluautorstvim inscenace”. Bylo by zdhodno to bliZze rozvést.

b) Str.15:, Tymvytvaftidilo kolektivné”. Jaké dilo ma dle nazoru diplomantky tym vytvaret a jak je minéno,
Ze ,,tym ma vytvaret dilo kolektivné“? Resp. dilem, kterém ma byt tymem kolektivné vytvareno, méla
diplomantka na mysli ,inscenaci jako celek” (ve smyslu vysledku prace celého inscenacniho tymu) nebo
pouze vysledek ¢innosti kostymniho vytvarnika (tj. navrhy kostymu?). Podotykdam, Ze dilo v podobé
»inscenace jako celku” (pokud to bylo takto diplomantkou zamysleno) nezminiuje diplomatka na str. 22
ve vyctu autorskych dél tykajicich se ¢inoherni inscenace (byt se v daném pripadé jedna o vycet, ktery
je pfimou citaci z knihy ,,Zaklady divadelni ¢innosti“).

c) Str. 16: Z jakého dlivodu ma byt na inscenacni poradé tykajici se vzniku ¢inoherni inscenace ptitomen
dirigent?

d) Str. 16: Ve vyctu osob, které by se mély Ucastnit preddvaci porady, dle mého soudu chybi reZisér a
dramaturg, nebot to jsou pravé tito ,hlavni inscenatofi”, ktefi nasledné na této poradé provadi
opétovny vyklad inscenacniho zdméru, coz ostatné diplomantka v nasledujici vété de facto sama
stvrzuje formou doslovené citace z knihy ,Zaklady divadelni ¢innosti“.

e) Str. 17: ,Zkousky urcuje hlavné rezisér spolecné s organizacni slozkou tymu”. Domnivam, Ze zkousky
uréuje primarné divadlo/producent/vyrobce inscenace, dejme tomu ve spolupréci, pfesnéji feceno po



f)

g)

h)

j)

k)

konzultaci s reZisérem, ktery je zaméstnancem nebo externim spolupracovnikem divadla, a tim padem
je jeho schopnost ovliviiovat zkousky limitovana moznostmi danymi pravé divadlem (resp. nastavenim
pravniho vztahu s divadlem, tj. podminkami danymi pracovnim pomérem ¢i externi smlouvou).

Str. 17: V obecném vyctu/rozdéleni zkousek chybi hlavni a generalni zkousky.
Str. 21: Spravné ma byt uvedeno ,vypujcek” misto ,zapljcek”.

Str. 23:,,Ostatni ¢lenové inscenacniho tymu jsou spoluautofi (souborného) dila“? Neni pfilis jasné, na
zakladé jaké argumentace a Uvahy dospiva diplomantka k tomuto (pausalnimu?) zavéru, kdyz prece
v mnoha ptipadech (¢i snad vétsiné pripadl?) bude pravé rezZisér zasadnim tvlr¢im ,hybatelem”
inscenace (usporadavatelem dél, vykonu a jinych prvk(l) a ostatni ¢lenové inscenacniho tymu se na
vzniku inscenace jako celku (ve smyslu usporadani dél, vykond a prvkl) nemusi podilet vibec nijak
(pochopitelné tedy nad ramec vytvoreni svych vlastnich, do inscenace reZisérem zarazenych dél Ci
vykon).

Str. 23: ,Prvnim zverejnénim je osobnostni pravo zkonzumovano a v pfipadé dalsiho zverejnéni se
jedna jiz o vykon prava majetkového”. Ani jedno z téchto tvrzeni nepovazuji za zcela pravdivé. Jsem si
jist, Ze i prvnim zvefejnénim dila dojde zaroven k uzZiti dila, a tim k vykonu prav majetkovych. Nadto
nevim, do jaké miry je spravné a logické hovofit o , dalsim zverejnéni” (domnivam se, Ze jakmile je jiz
dilo jednou zverejnéno, pfi opétovném dalSim zpfistupnéni uz nelze hovofit o ,,zvefejnéni” v pravém
slova smyslu, viz §4 odst. 1 AZ; stranou timto nechavam problematiku pojmu ,,nova verejnost”).

Str. 25: Nesouhlasim se zavérem uvedenym v pfimé citaci z diplomové prace Vaclava Hodonického, Ze
,uziti dila v divadelnim provozu pfimo souvisi prevazné s rozmnozovanim, rozsifovanim (...)“ Troufam
si tvrdit, Ze v pfipadé rozmnoZovani a rozsifovani opravdu nepujde o typické zpUsoby uZiti v rdmci
divadelni ¢innosti.

Str. 25: ,,RozmnoZovani je predpokladem pro vsechna dalsi uZiti vSech druh( dél.” S timto zavérem
rozhodné nesouhlasim; kupfikladu v pfipadé Zivého provozovani (napf. pisen sloZzend a zpivana pouze
na Zivych koncertech, nezachycena vibec nikdy na hmotny substrat) jde o takové uZiti dila, kdy
predpoklad/nutnost predchoziho rozmnozeni dila neni vibec nijak dan. Zavér diplomantky se tak tyka
pouze dél zachycenych na hmotném substratu, a to jeSté pouze v nékterych pripadech (kupfikladu
v pfipadé opétovného prehrani pisné ze stejného zaznamu — bez vytvoreni kopie zaznamu — zavér
diplomantky rovnéz neplati).

Str. 26: ,Pfenos musi provadét vyhradné poradatel, tedy divadlo. Vjiném pfipadé by prenos
zprostiedkovavala treti osoba a jednalo by se o vysilani podle §21 AZ“. S timto tvrzenim diplomantky
nesouhlasim. Zavér, Ze prenos musi provadét vyhradné poradatel, tedy divadlo, nema zadnou pravni
oporu. Néktera kina maji ve své nabidce pfimé pfenosy predstaveni z newyorské Metropolitni opery.
Pfimo v New Yorku jde o Zivé provozovani, nebot opera probiha pred zaplnénym hledistém. Pokud je
ale opera zivé prenasena do jiného sdlu, napf. kinosalu v Praze, jde o pfenos Zivého provozovani (nejde
tedy o vysilani podle §21 AZ), pficemz v daném pripadé je jedno, kdo je za prenos odpovédny (kdo je
uzivatelem prenosu Zivého provozovani).

m) Str. 26: ,(...) audiovizualni (zdznam) je pak podmnozZinou zvukové obrazového zaznamu®“. Nesouhlasim,

jednd se o synonyma. Pokud méla diplomantka na mysli audiovizudlni dilo (nikoliv zaznam), ani
v takovém pripadé bych nesouhlasil, nebot se jedna o dva rlizné predméty pravni ochrany s rdznymi
nositeli prav (rezisér vs. vyrobce), nelze tedy rozhodné hovofit o tom, Ze jedno je podmnozZinou
druhého.



n)

p)

q)

r)

t)

Str. 28: ,Ale i jednoduchy kostym muzZe dopadat do celkového tviréiho zaméru, tedy do souboru
kostymU nebo spojeni celé scénografie. Tento soubor mize byt sdm o sobé jedinecny, a stava se pak
autorskym dilem jako celek.” S timto zavérem bych si dovolil polemizovat. Pokud jedine¢nost bude
spocivat v ,esteticko-vizualnim“ provedeni kostymu nebo kostym{ samotnych, pak ano, pokud ale
jedinecnost bude spocivat pouze v ,,souboru” (usporadani prvkd), pricemz kostymy samotné nebudou
z hlediska ,,vizudlné-estetického” provedeni splfiovat znak jedinecnosti (napfiklad vSechny postavy
budou obleceny jednotné v bilych koSilich a ¢ernych kosilich, jak to podle mého Usudku vnima
v popisovaném pripadé diplomantka), troufam si tvrdit, Ze pUjde ,, pouze” o dilo souborné.

Str. 31: ,,Dohody mimo pracovni pomér se pouZivaji, pokud vytvarnik neni internim zaméstnancem
divadla a pracuje jako fyzickd osoba bez Zivnostenské opravnéni.” Domnivdm se, Ze dohoda o praci
konané mimo pracovni pomér muze byt jisté uzaviena i s osobou, ktera jinak vlastni Zivnostenské
opravnéni (a vykondava kromé toho treba jinou, nezavislou ¢innost). Zakladni kritériem pro posouzeni,
zda ma byt ¢i nem3d byt uzaviena dohoda o pracich konanych mimo pracovni pomér, je skutecnost, zda
prace kostymniho vytvarnika vykazuje (bude vykazovat) znaky tzv. zavislé prace. To zde diplomantka
zcela opomiji.

Str. 31: Ve vyctu nalezitosti dohody o provedeni price chybi zdkonem povinny Udaj, a to doba, na
kterou se dohoda uzavira (viz §75, véta posledni, zakoniku prace). Rovnéz by bylo zahodno zminit, Zze
dohoda o provedeni prace mlze byt uzaviena pouze v maximalnim rozsahu 300 hodin rocné (u
jednoho zaméstnavatele).

Str. 33: ,Kostym je dilo vytvarné, je tedy chranén ve své detailnéjsi podobé (...)“. PFili§ nerozumim
tomu, z ¢eho diplomantka usuzuje, Ze proto, Ze je kostym dilem vytvarnym, by mél byt chranén ve své
detailnéjsi podobé? U ostatnich druht dél by snad tento zavér neplatil?

Str. 33: ,Dilo vsak i pti své jedinecnosti postradd uméleckou hodnotu, je tedy nepravdépodobné, Ze by
se zhotovitel jedine¢ného sttihu stal spoluautorem dila“. Toto tvrzeni bohuZel nezohledfuje fakt, ze
,umélecka hodnota” neni pojmovym znakem autorského dila, nezbytnym ke vzniku autorského dila (a
tudiz ani pripadného vzniku spoluautorstvi); (spolu)autorské dilo tak vznikne bez ohledu na svou
,uméleckou hodnotu”, ptiéemz stranou nechavam, ze ,,uméleckou hodnotu” nelze nijak objektivné
LZmerit”.

Str. 34: ,Nejjednodussim a nejpfijemnéjsim zplsobem je samoziejmé odév nebo doplnék koupit
v ramci jeho rozsifovani, kdy je prvnim prodejem pravo vyCerpano, a odév je mozné uZit.” To oviem
bohuZel neni vlibec pravda, nebot prvnim prodejem je vyCerpano pouze pravo na rozsifovani dila,
pricemz prava na ostatni druhy/zpUlsoby uZiti zstavaji vyhrazena nositeli prav.

Str. 34: Pokud by doslo ke koupi kostym( od jiného divadla, bylo by nutno (pfesnéji feceno) uzavrit
kupni smlouvu s podlicenéni smlouvou (nikoliv jen kupni smlouvu a k tomu doloZit licen¢ni smlouvu
s vytvarnikem). DoloZzenim licencni smlouvy s vytvarnikem by se pouze prokazalo, Ze prodavajici
divadlo fadné nabylo licenci od vytvarnika (s pravem poskytovat podlicence), nicméné nedoslo by tim
k poskytnuti opravnéni (podlicence) kupujicimu divadlu, coZ je samoziejmé v daném pripadé nezbytné.

Str. 35: Opét nerozumim tomu (odkazuji k bodu q) vyse), proc by dilo vytvarné mélo byt chranéno ,ve
své detailnéjsi podobé“, ve srovnani s dilem architektonickym, u kterého to dle nazoru diplomantky
neplati? Na zakladé jaké argumentace je toto konstatovano?

Str. 35: Rozhodné si nemyslim, Ze se v ptipadé nakupu i prodeje inscenace jedna o koprodukci. O
koprodukci se jedna tehdy, kdyZ dva nebo vice subjektl spolupracuji na tvorbé anebo provozovani



inscenace takovym zpUsobem, Ze vzajemné sdili v uréitém pomeéru naklady a zisk, coZ neni pfipad
nakupu nebo prodeje inscenace.

w) Str. 38: Tvrzeni, Ze ,,znicenim kostymu pak zanikaji i prava autora®“, je v pfikrém rozporu s ustanovenim
§9 odst. 2 AZ, kdy je tomu presné naopak.

x) Str. 39: Diplomantka tvrdi, Ze ,pokud kostym neodpovida smluvnim ujednanim, nemusi objednatel
zhotoviteli platit za praci”, pficemzZ odkazuje na ustanoveni §2615 NOZ, které hovofi o tom, Ze ,dilo
ma vady, neodpovida-li smlouvé”. Pravo na zaplaceni ceny dila vsak vznika provedenim dila (§2610
odst. 1 NOZ), pricemz dilo je provedeno, je-li dokonceno a predano (§2604 NOZ). Pfipadné vady dila
tak nemaji na povinnost zaplatit cenu dila zZadny vliv. Obdobnym zplsobem nepfesné je véta
nachazejici se na str. 40: ,Ve smlouvé je tedy stanovend vySe odmény, kterda ma byt zhotoviteli
vyplacena, pokud splni smluvni podminky.*

y) Str. 44: Vytvarnik urcité nemUze , postoupit majetkova prava“ tieti osobé (ta jsou totiz neprevoditelna,
mUZe pouze poskytnout licenci).

5. DOPORUCENi A NAVRH HODNOCENI

Ptes vSechny vyse uvedené vyhrady praci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnoceni C.

6. DOTAZY K OBHAJOBE

1)

2)

3)

4)

Necht diplomantka vysvétli, pro¢ by mélo dilo vytvarné byt chranéno ,ve své detailnéjsi podobé”,
a kuprikladu dilo architektonické nikoliv (véetné relevantni argumentace a zdGvodnéni).

V ptipadé presiti kostymu divadlem a pouziti jiného (levnéjsiho) materialu (napfiklad kostymni
vytvarnik ma v navrhu obsazenu vinu, divadlo pfi presiti vSak pouZije bavinu), nebude-li tak ¢inéno
se souhlasem kostymniho vytvarnika, pljde o zasah do prav kostymniho vytvarnika ¢i nikoliv? A
pokud ano, tak jakych prav konkrétné?

Necht diplomantka rozebere konstrukci, zda a za jakych okolnosti se divadelni inscenace muze ¢i
naopak nemze stat kolektivnim dilem podle ustanoveni §59 AZ.

Co kdyZ divadlo fakticky (objektivnhé) neumozZni/znemozni externé najatému kostymnimu
vytvarnikovi provadéni dozoru nad vyrobou kostymu. Jaké pravni moznosti pfichazeji pro néj
v Uvahu, kdyZ nebude mit dozor sjednan explicitné v externi smlouvé? A jsou vibec néjaké takové
mozZnosti?



