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Abstrakt

Diplomova magisterska prace se zabyva analyzou pravnich norem,
které jsou v souéasnosti Uc¢inné v ramci pravniho fadu Ceské republiky.
Nejprve je zkoumano, kdo je producentem (investorem) v rlznych
oblastech uméni. Nasledné je zjistovano, jak a zda vibec jsou producenti
chrénéni  autorskym zdkonem, vybranymi primyslovymi pravy
a ob&anskym zadkonikem jakozto zakladnim (nadfazenym) pfedpisem vU¢i
ostatnim pravnim predpisdm. Vyzkum je doplnén péti ptiklady z praxe, kdy
soud Zalobclm pFiznal, e skuteéné k pogkozeni jejich investic doslo.
Nakonec se Ize kratce docist o buy outu (,vykupu prav"), ktery slouzi

producentdm v uméni jako nastroj ochrany investice.



Abstract

The diploma thesis is based on a research of the current Czech legal
norms which are relevant for creative producers. At the beginning there is
described the role of a creative producer (investor) in various fields of art.
Then the thesis answers a question whether and how is the work of
producers protected by any copyright law, industrial law or the Civil Code.
The research includes five examples of cases when the court admitted that
the investments in this field has been damaged. The final part of the thesis
is about a “buy out” which can help to protect the investments of the

producers.



Podékovani

Dékuji prof. JUDr. Jifimu Srstkovi za peclivé vedeni magisterské prace
a za dalsi informace o realité z producentské praxe, které jsem pri ¢etnych
konzultacich ziskal. Stejné tak musim podékovat vedeni a personalu
knihovny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity za Sirokou nabidku knih
a prijemné pracovni prostredi, které mistni studovna poskytuje. Na zavér

dékuji rodi¢tim, ktefi mé po celou dobu studia nejen finanéné podporovali.



LU Yo Yo PP 1
B o'oY [UTol= oL Y AU T o o =T o T PP 3
1.1, VY MEZENT POJMU ttnrtteitiiette ettt et e et e ea e et e et e st e e et e s eaeeraseetaesaneeennans 3

1.2. Prifazeni producenta k danym oblastem Uumeéni.......ccoevivieiiiiiiiiieiinnenennns 6

1.3, DHICT ZAVEI .ttt 12

2. Analyza soucasnych pravnich norem v autorském zaKone€ ........ccoevivviviviivivievnenennnne, 14
2.1. Spole¢nd ochrana investic v autorském zakoneé.........coovveviviiiiiininnnnnennns 14

2.2. Dila zaméstnanecka, kolektivni, Skolni, soutézni a na objednavku........... 15

B T VA& 110 124 V204 o e o =1 0 V20 17

2.3.1. VYJimMKY DEZ KOMPENZACE .t tuiititiitiiieeiieeenerenerenernenernenarenernenens 17

2.3.2. VYJIMKY S KOMPENZACH 1utuitiniieiniiereitrenerenarenerenernenernenerenernenens 19

2.4. Prava vyrobcl ke zvukovym zAzZnamuOm ......ccuuevereienieiiieeiieeiieeeieeeeneens 21

2.5. Prava vyrobcl ke zvukové obrazovym zdznamlm ..........ceeeeeerviineeennnnnns 22

2.6. Pravo VYSIatele ..o.ceiei i 23

2.7. Literatura (véetn& pocitacovych programuil) .....ccceevveieererreieeeeriiiieeeeennnns 23

2.8, DaAt@bAzZE .. it 25

2.9. Umeélecké VIiZUAINT dilo ..vuiviriiiiiiiiiii e e e 26

2.10. HUAEDNT dila .ouusieiiii e 27

B T IO 1 { o T 1< ol 28

3. Analyza soucasnych pravnich norem v oblasti primyslovych prav.........cccceevvvvnnnnn... 29
3.1, OChranNNA ZNAMKA . vuiniiitii et 29

3.2 VY NAIEZ ittt 32

3.3 UZIENY VZOT tiiiiiitit it 35

3.4, PrOMYSIOVY VZOT 1uuiiiiiiiiieeeeiie e e e et e e e e et e e e s et e e e e s aab e e e s eaaaeeeeeenaes 37

3.5. Vymahani prav z pramyslového VIastniCtVi ......eveeeeienieireeeieeiiieeeieeesnneens 38

3.6, DIICT ZAVEI ettt 39

4. Analyza souvisejicich pravnich norem v oblanském zakoniku ..........cccoeviiiiiiinnnnn.. 40

4.1. Soukromopravni prostifedky ochrany proti nekalé soutézZi....................... 44



4.2. \/ztah mezi prdvem na ochranu proti nekalé soutéZi a pravy k primyslovému

1V =15 o a1 Y PP P PP 45
4.3, DIl ZAVI ittt 46

5. ROZDOI PHKIAAU Z PraXe covvniieniireiiiieeiee et e et e e e e e et e e st e et e s e e st e et esaaeeeaeeenes 47
5.1. Svétlovanek — 0chrannd znamKa.......cooeviviiiiiiiiiirre e 48

5.2. Krkonosské pohadky v reklamé spoleCnosti Vodafone - parazitovani na

102V Z=X Y W= T4 1= Tt 1= o | 51
5.3. Krte€ek — NeKald SOULEZ.....iiviiiiiii i st ne e neenenens 53
5.4. Kopie sochy Golema - neopravnéné obohaceni.......cvcvvvviiiiiiiiiiiiiineinennns 56

5.5. Vers z textu pisné Az v kampani Strany zelenych — neopravnéné obohaceni

....................................................................................................................... 59
DB, DHlCT ZAV A ettt 60

6. Problematika DUy OULU. ..o s e an e e aaneaaneaas 62
7 1V 64
4o | o ) 1= PP 67
(3] PP PP 67
INEEINMELOVE L.ttt et e 69

Pravni normy a ddvodové zpravy pravnich NOreM.........cuvveeeereriiieeeeeiiinns, 73

Usneseni a rozsudky soudd, rozhodnuti Uradu prlimyslového vlastnictvi......... 75



Uvod

Magisterska diplomova prace s ndzvem Ochrana investic producenty
v uméni se zabyvad pozici producentl v &eském pravnim systému.
Soucasnym problémem je neznalost a nelplnost pravnich pfedpist stran
investic producentd, v disledku &ehoZ se producenti svych prav nedomahaji
nebo dochazi k jejich védomému porusovani ze strany dalSich osob. Néktera
pfirozend prava producentl dokonce nejsou soudasti legislativy. Vymahani
prav producentd je komplikovdno predevéim chybé&jicimi definicemi
v legislativé a rychlym vyvojem digitalnich technologii, které pravni systém

nezvlada v€as mapovat a nasledné aplikovat.

Cilem prace je vytvorit ptfehled prav producentl v oblasti uméni
v ochrané investic. Zaroven by mélo byt zjisténo, kterd pravni ochrana
chybi. Ddvodem je existence principu, dle kterého chybé&jici prdvo (mezery
v pravu) neexistuje. Dle této zasady (pokud pravo danou véc neupravuje)
se v takovych pripadech pouzije pravni Uprava svym smyslem a obsahem
nejblizsi. Soucasné plati zasada, Zze co neni pravem zakazano, je dovoleno.
Pradce by méla ¢tendfi nabidnout také nékolik pfikladd z praxe, kdy doslo
k podkozeni prav investora - v&etné vyslednych judikatd. Hlavnimi

vyzkumnymi otazkami jsou:
Kdo je producentem v danych oblastech uméni?
Do jaké miry soucasny pravni rad producenty chrani?
Které podplrné zakony mohou investice chranit?

Prace je rozdélena do Sesti Casti. Thned v Uvodu si klade za cil
v nékolika odstavcich vymezit pojmy producent, investor a umeéni, poté
priradit k oblastem jejich producenty. DalSi kapitola analyzuje soucasné
pravni normy a zjistuje, jak a zda vibec ochrafiuji investice, respektive
investora. Treti ¢ast patra po dalSich pravnich predpisech, které mohou byt
pouzity pro ochranu investice. Predposledni Cast prace nabizi priklady

z praxe a jejich FeSeni. Posledni kapitola se jen na okraj zabyva
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problematikou buy outu (,vykupu majetkovych prav"). Jedna se ovsem jen

o doplnék k celé praci.

Metodou vyzkumu je predevsSim analyza pravnich norem a odborné
literatury, kterou tvori zejména odborné vykladové knihy a komentare
k prdvnim predpisim. Pfipadné je mozné vyloZit si pravni normy vlastni
Uvahou. Pro zjisténi podrobnosti o konkrétnich pripadech z praxe budou
analyzovany usneseni a rozsudky soudl. N&které informace budou ziskany

také z médii.



1. Producent v umeéni

Prvni kapitola prace se zabyva pojmy producent, investor, uméni,
nakladatel a vydavatel. Cilem je zminéné pojmy objasnit, aby byly v dalSich
c¢astech prace spravné pouzivany. Dale se bude snazit urcit, kdo je

producentem v rliznych oblastech uméni.

1.1. Vymezeni pojmu

Vyraz producent Ize dle jazykové priruc¢ky prelozit jako vyrobce
a vyrobni podnikatel (Internetova jazykova prirucka). K uvedenému
vyznamu se ve slovech odvozenych ptiklani také Ottdv nauény slovnik
a primo jmenuje napf. producenta divadelniho a hudebniho (Otto, J., 1903,
dil 20, str. 732). Dalsi definice takto oznacuje osobu, kterd ma na starosti
vznik dila, nebo vznik pfimo financuje za uUcCelem vystavy ¢i Sireni

na verejnosti (Producer. Merriam-Webster).

Dle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen
obcdansky zakonik) se pojmem podnikatel rozumi ten, ,kdo samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéleCnou ¢innost Zivnhostenskym
nebo obdobnym zplsobem se zamérem ¢Einit tak soustavné za Ucelem
dosazeni zisku." V pripadech, kdy jsou splaceny zavazky nebo je chranén
spotrebitel, je za podnikatele povazovana také jakakoliv osoba uzavirajici
smlouvy spojené s vydéle¢nou cinnosti. Obdobné jako obcansky zakonik
definuje zivnost také zakon &. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani
(dale jen Zivnostensky zakon): ,Zivnosti je soustavnd ¢innost provozovana
samostatné, viastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni

zisku a za podminek stanovenych timto zakonem." (§ 2).

Investor vklada do poskytovani sluzeb nebo vyroby zbozi prostredky
(personalni, ¢asové, financni, materialni, kapacitni atd.), které by mély byt
v predem daném casovém obdobi navraceny zpét. V idealnim pripadé by
mélo dojit k vytvoreni zisku. Kazda investice by tedy méla byt chranéna,
protoze v opacném pripadé by se jednalo o investici odvaznou. Lze vSak
také produkovat dilo, u néhoz se predpoklada, Zze ani jeden z recenych
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zdmérd nebude naplnén. Jednd se o pripady, kdy je napt. divadelni
inscenace za uréitych podminek podpofend z vefejnych zdrojd. Takova
divadelni inscenace vsSak nemusi byt vzdy planovana s vyrovnanym
vysledkem hospodafeni, ale miZe byt jejim cilem i zisk. Investor tedy
nemusi byt zarover producentem, mohou mit mezi sebou jako dvé rizné
osoby pravni vztah zalozeny smlouvou, v jejimz dUsledku je investorovi

priznan napr. podil na zisku.

Pro Ucely této prace je nutné predevsim vymezit, ktera odvétvi
v umeéni existuji. Tradicné se jedna celkem o osm kategorii: literaturu
(vCetné poezie, dramatu, povidek apod.), vytvarné umeéni (malovani,
kresleni, socharstvi atd.), grafiku (vSechny formy vyjadrené na plose),
socharstvi (vCetné modelovani), dekorativni uméni (napf. glazura,
mosaika), scénickou tvorbu (divadlo, tanec, hudba), hudbu (vcetné
notového zaznamu) a architekturu (¢asto byva zahrnovana i architektura
interiérd) (The arts. Encyclopedia Brittanica). Uvedené rozdé&leni bohuZel
zahrnuje nékteré typy umeéni do vice kategorii, tudiz by jeho pouziti nebylo

vhodné.

Na rozdil od predchoziho déleni rozdéluje uméni British Council
na meéné kategorii, a to na: film; hudbu; architekturu, médu a design;
literaturu; divadlo a tanec; vytvarné umeéni. Jednou z kategorii je také
kreativni ekonomika (Nase globalni ¢innost v oblasti uméni. British Council).
Ta nebude v praci zohledfiovana, protoze se jedna o oblast zasahujici
do vSech uméleckych odvétvi. Naopak za predpokladu, ze bude zminéné
uvedeni pouzivano, bude vhodné tyto pojmy zobecnit na zvukové obrazové
zdznamy; zvukové zdznamy (véetné podkladd pro jejich tvorbu -
napr. notovy zaznam); uzité umeéni (architektura a design); literaturu;

scénickou tvorbu; vytvarné uméni.

Dale pak zdkon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zmé&né nékterych zakonl (dale jen
autorsky zakon) obsahuje v § 2 odst. 1 demonstrativni vylet druhd
umeéleckych a védeckych dél. Z oblasti uméni se jedna napft. o dilo slovesné,
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grafické, malifské, socharské, choreografické, hudebni, architektonické.
Priklady nejsou razeny dle jakychkoliv kategorii. Druhy odstavec § 2 tohoto
zdkona se vénuje databazim, fotografiim a po&itadovym programim. Lze se
autorskych dél, zaroven ale chtéli ponechat prostor pro jejich nové formy,
které zakonodarci nestaci v€as upravit, a pak nasledné zahrnout do pravni
Upravy. Proto neni uveden taxativni vycet, ktery by razeni novych forem

umeéni mezi dila silné komplikoval.

Umélecké a védecké dilo, kterému se poskytuje ochrana, musi dle § 2
autorského zdakona splhovat zakladni podminku, a to, zZe se jedna
o ,jedineény vysledek tvdréi &innosti autora a je vyjadreno v jakékoliv
objektivné vnimatelné podobé." Dale jsou za dila povazovany pocitacové
programy, fotografie a vytvory vyjadrené postupem podobnym fotografii,
pokud ,jsou pdvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vilastnim dusevnim
vytvorem" (§ 2 autorského zakona). Autorskymi dily nejsou tedy zejména
rutinni pocitatové programy, fotografie bez uméleckého vkladu (kopie

dokladtd apod.) a databdze nechrané&né (abecedni seznam jmen atd.).

V praci jsou také sklonovany pojmy vydavatel a nakladatel.
Prestoze jsou zminéné vyrazy v bézné reli i v kazdodennim pouzivani
zaménovany, nejedna se o synonyma. Oporu Vv pravnich predpisech
nenalezneme, av$ak dle Telce a Timy (2007, str. 542-544) je v praxi
s pojmy naklddano tak, Ze nakladatelem je ten, kdo zajiStuje vyrobu
finanéné i materidlné (majetkova prava autorska ziskava nakladatel jen
tehdy, nejedna-li se o objednavku); vydavatelem je ten, kdo dilo rozsiruje.
K tomu se priklani také § 4 autorského zakona v odstavci 2, dle kterého je
dilo vydano ,zahajenim opravnéného verejného rozsifovani. V praxi
dochdzi krdznym formdm vztahu mezi skuteénym investorem
a zajistovatelem vyroby - napf.autor si mlZe nechat vyrobit knihu
na svoje naklady v nakladatelstvi, jindy naklady hradi pravé nakladatelstvi,
investorem mUizZe byt ale téZ tfeti osoba odli&nd jak od autora, tak

od nakladatele.



Pro UcCely analyzy pravnich norem bude uzivan vyraz producent jako
fyzicka & pravnicka osoba, kterd je spradvcem nebo investorem prostfedkd
nezbytnych k vytvoreni dila autorem ¢i spoluautory. Mezi producenta
a nakladatele lze zaroven klast rovnitko a vydavatele povazovat jen za
rozsifovatele (distributora). Z ddvodu nejasného - a mozna i nemozného -
rozdéleni uméni na nékolik kategorii bude pracovano s vySe uvedenym

demonstrativnim vyctem dél obsazenym v autorském zakoné.

1.2. Prifrazeni producenta k danym oblastem uméni

Zvukové obrazovy zaznam je nutno vnimat Sifeji nez jen jako
audiovizualni dilo, které je jednou z jeho podmnozin. Audiovizualni dilo je
tvoreno vedle rezZiséra takového dila, jenz je jeho autorem, dily
audiovizualné uzitymi. Jejich typickou vlastnosti je, ze nejsou vhodna pro
samostatné uziti. Neznamena to tedy, ze by nemohl byt filmovy scénar
vydan knizné nebo by se nemohl poradat koncert skladajici se z filmové
hudby (Srstka, J., 2017, str. 190). Pri vzniku filmu (audiovizualniho dila) je
rozlifovdno pét druhl producentd na zakladé jejich povinnosti
a odpovédnosti. Producent (producer) projekt planuje, vyviji a je
zodpovédny za vybér tvir& slozky a rozpoéet. Vykonny producent
(executive producer) odpovida za financovani a smluvni zajisténi projektu.
Line producer spravuje rozpocCet. Koproducent spolupracuje nejcastéji
z finan&nich dlvodd, ptipadné ptinasi know-how, jméno nebo aktivné
spolupracuje. Spolupracujici producent (associate producer) je zodpovédny
za tviréi a finanéni stranku (Maly filmovy profesni slovnik. ArtTech). Stale
Castéji je sklonovan vyraz kreativni producent, kterym se oznacuje osoba
vymysélejici obsah, nové formaty seridll, pofadi i filmd apod. Film mdze
vzniknout i jako dilo $kolni. Stejné tak muZe vzniknout jako dilo
zamé&stnanecké, co? je obvyklé napf. v televizich u poradd, které se nataci
pravidelné. Producenti si také mohou nataceni a souvisejici Cinnosti

objednat u daldich subjektt, které se tak ale nestavaji producenty.

Zvukové zaznamy produkuji povétSinou hudebni nakladatelé.

Obecné se jedna o jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobu. Velice ¢asto
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se nakladateli CD stavaji fyzické osoby, které si zaplati vyrobni kapacitu
v lisovné, a té dodaji zvukovou stopu a dalsi nezbytné materidly - jedna se
o tzv. vlastni naklad. V poslednich letech se do obliby dostaly
crowdfundingové kampané shromazdujici finance dalSich fyzickych osob
za UCelem vyroby zvukového nosiCe. Tim se spravce projektu dostava
do obdobné pozice jako producent audiovizualniho dila, ktery je s dalSimi
osobami poskytujici prostfedky vézadn smlouvami. Zplsob pftispivani
na projekt mize vést k domnénce, e se osoby poskytujici finan&ni
prostredky stavaji spolunakladateli. Ocitaji se ovSem povétSinou pouze
v pozici kupujiciho, protoze kupuji vyrobek/sluzbu. U zaznamu hudby
se jedna casto o nosi¢ (nebo jen jeho elektronickou podobu), pripadné
koncert skladajici se ze skladeb na CD apod. Casto se také stava, ze osoba
pouze daruje prostredky pro vznik hudebniho nosice, nenalezi ji tedy zadné
protiplnéni. Takovému donatorovi Ize poskytnout jen spolecenskou Usluhu
zalozenou na zvycich, jednd se tak napf. o slovni podékovani na jiz

zminéném koncerté.

Navic v oblasti zvukovych zdznamu stdle roste zajem o nahravky knih
(meziroéné asi o 16 %). Producentem je pfevazné 11 subjektd, které jsou
sdruzeny v Asociaci vydavatell audioknih. Tfemi nejsiln&j&§imi jsou
OneHotBook, Supraphon a Tympanum (Zajem o mluvené slovo i soutéz
Audiokniha roku roste. CTK).

Zvukové, zvukové obrazové zaznamy a audiovizualni dila
vznikaji predevsim za Gc¢elem distribuce, kterd probihd prodejem nosicy,
promitanim v kiné, umistovanim na rozmanité on-line platformy
umoznujicim jen zhlédnuti nebo poslech bez stahovani kopie (streamovani),
pripadné jejich stahovani - tedy vytvareni kopii. Dale se mohou vysilat
pomoci rozhlasu nebo televize a uzivat na internetu. Posledni moznosti je
promitani verejnosti v kiné. Z praktického a ekonomického hlediska tedy
casto vyrobce zaznamu i jeho distributor splyvaji v jednu osobu, jako

napt. filmy produkované Ceskou televizi nebo streamovaci sluzby Spotify



a Netflix. Dochazi cCasto také ke spolupraci mezi subjekty, a to mezi

fyzickymi a pravnickymi osobami.

Uzita uméni vznikaji v rukodélnych vyrobach pod vedenim mistra,
ktery je povétsinou i majitelem, a tedy producentem. V uméleckém
primyslu je vytvarnik pouhym autorem navrhu, na jehoz zdkladé vznikaji
vyrobky prochazejici nékdy vice vyrobnami. Vysledkem je mnoho stejnych
produktld, u kterych by méla byt ochrdnéna predev&im investice do
vyvojového a vyrobniho procesu (Uméni uzité (applied art). Arts lexicon).
Stejné jako rozlicné vyrobky (napr. nabytek) jsou v soucasnosti hojné
kopirovana dila architektonicka (urbanisticka), a to predevsim v asijskych

statech.

Zminéna architektonicka (urbanisticka) dila vznikaji zpravidla
jako dila na objednavku, protoZe navrh je povétSinou spojen s konkrétnim
mistem zatizenym omezenimi (povolena vyska budovy apod.) nebo si ho
mUze jedinec vytvofit sdm. Takovy tvlrce ale musi mit opravnéni projekt
certifikovat, a tak garantovat jeho soulad s dalSimi normami a narizenimi.
Nejsou-li funkce spojeny, architekt pracuje s projektanty, ktefi se snazi
navrh prevést do realizovatelné podoby ve formé pfrislusné dokumentace.
O konecnou vystavbu se stara zhotovitel stavby, ktery svou cinnost
vykonava formou obchodni korporace (napfr. verejna obchodni spolecnost,
komanditni spoleCnost, spoleCnost s ruCenim omezenym, akciova
spoleCnost). Neni vylouCena ani stavba svépomoci, kterou je mozné
kombinovat s dil&imi pracemi zadavanymi Femeslnikim nebo firmam.
Vytvareni replik takovych dél sice probihda, ale samotny investor
(objednatel) nijak poskozovan neni. Je mozné hypoteticky uvazovat
o situaci, kdy je dilo jedine¢né svym Uucelem a replikou by byl poskozen
nebo omezen hospodaisky ucel stavby plvodni. Nelze ale ptfedpokladat,
Ze by investor nechal napfr. zbudovat repliku vyhlidkové véze na druhé
strané mésta, nez se nachazi original, kterd by mohla plnit obdobny ucel.
Architektura je predmétem vzdélavani na specializovanych stfednich

i vysokych Skolach. V ramci cviceni je mozny i vznik nékolika dél totoznych.
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V oblasti literatury dle ceskych pravnich norem se rozlisuji
periodické a neperiodické publikace. U prvniho ze jmenovanych druhl
je producentem fyzicka nebo pravnicka osoba bez ohledu na pravni formu,
kterd sama nebo na svlj G¢et a odpov&dnost vydavd obsah ,se stejnym
obsahovym zamérenim a v jednotné grafické upravé nejméné dvakrat
v kalendarnim roce." (Zakon ¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pri
vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakond (tiskovy
zakon), § 3). Zakon o neperiodickych publikacich pracuje pouze s pojmem
vydavatel, ale nikterak ho dale nespecifikuje — vysvétleni pojmu je uvedeno
v predchozi podkapitole. V praxi ale vydavani periodickych publikaci
fyzickou osobou neni béZné, jedna se zpravidla o nakladatelstvi. Castéji je

mozné setkat se s vydanim neperiodické publikace jednotlivcem.

Poditacové programy jsou povazovany za dilo literdrni. Ceské
pravni normy tento pojem nedefinuji, ale analogii pocitacového programu
a literatury lze spatfit napr. ve slovenském zakoné ¢. 618/2003 Z.z.,
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, dle néjz se
jedna o soubor pfikazl a instrukci v podobé vét, které mohou i nemusi byt
pouzity v pocitaCi, a jsou zapsany ve zdrojovém cCi pocitacovém kodu
(jazyce). Praveé takovy zapis je podobny dilu literdrnimu, avsak
ve specifickém jazyku. Ochrana vznika, je-li zdrojovy kdéd duSevnim
vytvorem - je tak chranéna predevsim investice, ktera je nezbytna pro
vznik. Pravé proto Andrea Kopeckova ve svém odborném clanku zminuje
predpoklad, kdy vznikne nezavisle na sobé vice shodnych dél
(Kopec€kovd, A., 2016). Z uvedeného vyplyvd, %e se autorem muZe stat
kterakoliv osoba ovladajici programovaci jazyk. Dalsi fyzické nebo
pravnické osoby si zmin&né osoby najimaji na zaklad& rlznych pravnich
vztah(Q, a proto se stdvaji vykonavateli majetkovych prav na zakladé
smlouvy o dilo. Na vyuku programovani jsou zaméreny také stredni

i vysoké Skoly, kde vznikaji skolni dila.

V radmci pocitadovych program( nelze opomenout také webové

stranky, které vznikaji obdobné jako pocitacovy program (pouze v jiném
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programovacim jazyku). Samotné webové stranky ¢im dal ¢astéji zastupuji
bézny pocitacovy program, napr. on-line kanceldrsky balik spolecnosti
Google. Internetové stranky povétdinou nejsou slozeny jen z plvodniho
zapisu zdrojového kddu, ale jedna se o soubor mnoha nejen fotografickych,
ale i zvukovych, zvukové obrazovych dél. Z toho divodu je mozné nahlizet
na web jako na dilo souborné, protoZe autorem kazdého uzitého dila mize
byt jind osoba a navic jsou povétSinou jedinec¢né usporadany. Mnoho
zdrojovych kédd i jen jednotlivych funk&nich nebo grafickych ¢asti Ize nalézt
na internetu a volné je pouzit. DUvodem je sloZitost a ¢asova narocnost
tvorby nékterych kdédu, jelikoz je snahou umoznit prohlizeni na rozmanitych
zafizenich. Vybrané &asti zdrojovych kodd nékdy poskytuji sami autofi
programovaciho jazyka, jelikoz tak zvy3uji Eetnost uziti takovych koda.
V disledku toho se dostava do poptedi design (Trojan, O., 2009), jelikoz je
zdrojovy kod snadno dostupny a v nékterych pripadech neni potreba vysoka
odbornost zpracovatele. Jedna-li se o dilo vytvorené na zakazku, nebrani
nic autorovi vyuzit dilo i pro dalsi zakazku (pokud neni nijak poskozen
objednatel). Producentem tedy muZe byt jakakoliv fyzickd i pravnicka

osoba.

Scénickou tvorbou se rozumi divadlo, hudba a tanec. Producenty
jmenovanych oblasti jsou organizace zfizované statem nebo Uzemnim
samospravnym celkem (stat, kraj, obec). Mnoho dél je produkovano
soukromymi subjekty. Zejména u téch, které jsou zaloZzeny za Ucelem
zisku, je ochrana investice nejdllezit&jsi. Po vzoru zapadnich evropskych
statl se stale vice projevuje snaha o spolupraci mezi soukromymi
a vefejnymi subjekty. Spolupracovat mlze i vice subjektl se stejnou pravni
formou. Vyuce inscenacni tvorby se vénuji také konzervatore a dvé vysoké
Skoly v Ceské republice. Men&i projekty byvaji produkovany jednotlivci jako
fyzickymi osobami s zivhostenskym opravnénim nebo divadelnimi
uskupenimi v nejrlzné&jsich pravnich podobach. Pravé ty se zpravidla
vyznacuji nedostatkem financi pro scénickou produkci, v disledku ¢eho? je
ochrana jejich investic velice dlleZitd. Naopak takovad seskupeni &asto
uzivaji dél neopravnéné. Jejich chovani prameni z predpokladu, ze je
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pravdépodobnost postihu minimalni, jelikoz existuje pomérné nizka Sance,
7e se nositelé prav nebo jejich zastupci o takové produkci vibec dozvi.

Pri¢inou byva samoziejmé i neznalost pravnich ptedpisd.

Vytvarné uméni mdiZe byt vytvofeno na zakdzku, kdy je
producentem objednatel. Dilo objednava také jakykoliv subjekt nebo
fyzickd osoba, kterd ho chce umistit na misto, které muiZe i nemusi byt
pristupné verejnosti. Zejména v druhém pripadé je riziko vytvareni
napodobenin vysoké. Dle § 24 autorského zakona s uménim naklada
provozovatel galerie, drazebnik nebo jind osoba soustavné obchodujici
s takovymi dily. Ve zminénych pfipadech jsou dila povétSinou zapracovana
do katalogu. Grafiku Ize vyjadrit podobou fyzickou i elektronickou. Zejména
elektronicka podoba usnadniuje vytvareni neopravnénych kopii. Spektrum
producentd v této oblasti je velmi iroké, protoZe si grafiku objednavaji
soukromé spolecnosti, nestatni neziskové organizace, soukromé osoby,
prispévkové organizace i slozky statu. Z povahy véci vyplyva, ze tvofit
grafiku bez objednani je malo Casté. Nékteri autofi tvori vytvarné dilo
tzv. do Supliku (u plastik jen ojedinéle), ktefi predpokladaji, ze bude jejich
investice navracena az pozdé&ji. Existuji i vzdélavaci zafizeni, kde jsou dila

tvorena zaky, ale producentem je skola.

Fotografie - jako jeden z druh( vytvarného uméni - jsou vytvareny
a publikovany v hojné mire, a to zejména v oblasti internetu. Jejich snadna
dostupnost vede k domnénce, Ze je mozné fotografie uzivat bez omezeni,
¢imz je poskozovan autor v pravech osobnostnich i majetkovych. Moznosti
je vznik fotografie na objednavku nebo jako dilo zaméstnanecké a skolni
(Valousek., M., 2014).

Souldsti vedkerych muzejnich, knihovnich i archivnich fondd byva
soubor informaci o0 mnoziné& dé&l v nich obsazenych. Divodem je pfedevsim
moznost snadného a rychlého prochazeni takového katalogu. V pripadé,
e je katalog usporadan dle principu, ktery miZe i nemusi byt dudevnim
vytvorem autora a je jakymkoliv zplsobem zvefejnén, stava se databazi.
Lescinsky (2003, str. 7) uvadi, ze u kazdé databaze je nutné rozliSovat jeji
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obsah a usporddani. Divodem je existence autorskopravné chranénych
i nechranénych databazi, jejichz naplni je obsah autorskopravné chranény

nebo nechranény.

K objasné&ni mdze napomoci odborny vyklad Telce a Tumy (2007,
str. 719). Zminé&ni autofi uvadeéji, Zze databazi mtZou tvofit prvky, které jsou
autorskopravné chranéné i nechranéné. Zaroven je nutné odliSovat
databdzi od sbirky prvk(, které pouze umozfiuji lokalizaci (abecedni pofadi,

historicka posloupnost apod.).

Z uvedeného plyne, ze by producentem v podobnych pripadech mél
byt pravé subjekt, ktery fond spravuje. Napriklad se tedy jedna o muzea
zfizovand mésty nebo zemské archivy. Existuji ifondy soukromnikd,
které jsou soucasti expozice, a cilem majitele mizZe i nemusi byt vytvaret
zisk. V takovém pripadé si soukroma osoba sama vytvari databazi dél,
kterou obhospodarfuje, a to pro G&ely vypujéovani nebo prondjmu celku &i
&asti do jinych sbirek. Ve snaze umoznit on-line pFistup k dilim i za G&elem
uchovani starych knih, uméleckych dél a pisemnosti probihd v hojné mire
digitalizace. Vysledky zminéné Ccinnosti pracuji zpravidla s databazi,
ktera badateli pomaha nalézt konkrétni dilo. Nedostatkem je ale nemoznost
pfistupu  z kteréhokoliv mista Ceské republiky nebo svéta (jako
v knihovnach, kdy je nahled umozZnén jen pri pripojeni k vnitfni siti
organizace). Aktivita i investice s ni spojené se dé&ji s vidinou pozdéjsi

Upravy legislativy, kterd dostupnost umozni.

1.3. Diléi zaver

Prvni kapitola se snazila vymezit pojmy producent, investor, uméni,
nakladatel a vydavatel, a to zpravidla na zakladé nékolika jazykovych
pfiru¢ek a vykladovych slovnikld. Za producenta Ize dle obc&anského
zakoniku povazovat osobu, a to pravnickou i fyzickou, ktera se snazi sama,
na vlastni Uucet a odpovédnost a soustavné dosahnout zisku. Zaroven doslo
k porovnani s zivnostenskym zakonem, ktery pojem definuje témér

totozné. S ohledem na praxi ovSem nelze souhlasit, ze by producent mél
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vZzdy snahu dosdhnout zisku. MiZe svou &innost provozovat fizené ve ztraté
nebo mdzZe byt financovan z daldich zdrojd (jako jsou dotace, granty, dary,
sponzorska plnéni) a jeho snahou tedy neni dosahnout zisku, cilem je

dosahnout vyrovnaného vysledku hospodareni.

Investorem je také pravnicka nebo fyzicka osoba, ale na rozdil od
producenta nemusi vyvijet soustavnou Cinnost. Je mozné, aby jen poskytnul
producentovi personalni, casové, financni, materidlni, kapacitni aj.
prostredky, se kterymi producent naklada. Investor je s producentem

vétSinou smluvné vazan a je mu napfr. priznan podil na zisku.

Zdroje zpravidla uméni nerozdéluji do jednotlivych kategorii presné
a nékteré oblasti se prolinaji. Nejvhodnéjsi je tedy drzet se
demonstrativniho vyctu uvedeného v § 2 odst. 1: dilo slovesné, grafické,

malirské, socharské, choreografické, hudebni, architektonické a dalsi.

Dale se kapitola zabyvala pojmy vydavatel a nakladatel. Dle
komentdfl autorského zakona Ize za nakladatele povaZovat toho,
kdo zajistuje materidlné a finanéné vyrobu. Vydavatel se =zabyvéa

rozSifovanim dila. Tyto osoby mohou samozrejmé i splyvat v jednu.

Druhd podkapitola pfifazovala producenty k rlznym oblastem
v umeéni, a to zvukové obrazovému zdznamu, zvukovému zaznamu,
vysilateli, uzitému uméni, architektonickému (urbanistickému) dilu,
literature, scénické tvorbé, vytvarnému umeéni a databazim. Vysledek byl
povétsinou totozny, jelikoZ se téméf vzdy muze jednat o jakoukoliv fyzickou
nebo pravnickou osobu. Casto také vznikaji dila jako zaméstnanecké nebo

skolni.
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2. Analyza soucasnych pravnich norem

v autorském zakone

Tato kapitola bude analyzovat soucasné pravni normy, a to ve vztahu
k investicim, respektive k investordm. Nejrozsahlejéi rozsah ochrany
investic poskytuje autorsky zakon, ktery rozdéluje prava do dvou skupin:
osobnostni a majetkova. Prvni jmenovana se zabyvaji ochranou dila
ve vztahu k autorovi samotnému (rozhodnuti o zverejnéni dila, osobovani
si autorstvi, nedotknutelnost). Téchto prav se nelze vzdat a ani po smrti
autora je nikdo nemuUzZe vykondvat. Majetkovym praviim se vé&nuje druh3
skupina, ktera se snazi ochranit autora v ohledu ekonomického nakladani
s dilem. Producenti se tedy snazi ziskat opravnéni k vykonu co nejvétsiho
mnozstvi majetkovych prav, aby nasledné nabyli hospodarského
prospéchu. Majetkova prava zaroven ochranuji kolektivni spravci.
V kapitole ale bude zminka jen o nékterych z nich, protoze na téma

kolektivni spravy jiz vzniklo vice vysokoskolskych kvalifikacnich praci.

2.1. Spolecna ochrana investic v autorském zakoné

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, zakonodarci podali pouze
demonstrativni vy&et druhl dél, a to mimo jiné také proto, aby bylo mozné
ustanoveni aplikovat i v budoucnu na rizné nové formy uméni. Vysledkem
jsou tedy ustanoveni, kterd chrani dila bez specidlni pravni Upravy.
Obsahem zdkona jsou také nize uvedena prava souvisejici s pravem

autorskym, ktera chrani investice.

Ochrana je kromé dokonceného dila pfiznana i na dilo, které neni
dokoné&ené, i na jeho jednotlivé &asti, a to véetn& jmen postav a nazvu. Je
nezbytné pripomenout, Zze samotny napad nebo namét a podobné predmeéty
nejsou nijak chranény. Ustanoveni § 4 autorského zdkona hovofi o tom,
Ze zpristupnénim verejnosti je dilo zvefejnéno a jeho verejné rozsirovani
a rozmnozovani se povazuje za vydani. Pro definici autora je pouzita

vyvratitelna pravni domnénka v nasledujicich ustanovenich,

14



ktera umoznuje za autora povazovat fyzickou osobu uvedenou na dile nebo

jeho jméno ¢i pseudonym prifazeny k dilu v rejstriku kolektivniho spravce.

Nabytim vécného prava k cizi véci nevznika opravnéni dilo uzivat.
Jako priklad Ize uvést koupi sochy do obyvaciho pokoje, kdy neni mozné,
aby majitel hmotné plastiky poskytoval jakoukoliv formu pravo uzit dalSim
osobam. Zaroven takovy uzivatel véci nemusi véc udrzovat ani chranit pred

znic¢enim.

Zakonna ochrannd doba majetkovych prav u investi¢nich dél je
udélena zpravidla na 50 let od porizeni. Doba je vzdy pocitana od prvniho
dne roku, ktery nasleduje po skutecnosti, ktera vede ke vzniku ochrany.
S dilem Ize tedy volné nakladat az prvni den 51. roku. Vyrazem volné je
mysSleno, ze neni poskytovana odména vykonavateli majetkovych prav od
uzivatele dila. Vyjimkou ovSsem je zvukovy zaznam. Vyjimku tvori zvukovy

zaznam, jehoz podrobnosti jsou uvedeny nize.

Z hlediska ochrany investic ma autor pravo na zakaz cinnosti,
kterd ho ekonomicky poskozuje, ¢imz je mysleno neopravnéné vytvareni
kopii, rozmnozenin, napodobenin, sdélovani verejnosti a propagace.
Narokem autora je i zjiSténi rozsahu zminéného uziti - informace o osobéach,
které takovou cinnost provozovaly, a vysi odmény, kterou Ize narokovat.
Vzniklé nasledky by mély byt odstranény stazenim rozmnozenin
a napodobenin dél z trhu, a to vCetné jejich nasledného zniCeni. Kromé
autora dila se muZe zadostiu¢inéni domahat také osoba vykonavajici
majetkova prava k dilu, kterd je poskozena. Za poskozeni prav autora je
povaZovadno i obchazeni prostfedk( zabrafiujici vytvafeni rozmnozenin.
Kdyz je tedy dilo takto osSetfeno, neni mozné kopirovat ani pro osobni

potfebu nebo vnitfni potfebu pravnické nebo podnikajici osoby.

Vé

2.2. Dila zaméstnanecka, kolektivni, sSkolni, soutézni
a na objednavku
Teleca Tdma (2006, str. 42-43) uvad&ji vyraz zakonné

kvazilicence. Jde o soubor ustanoveni, kterd maji za cil vyvazit ochranu
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autorské tvorby a investice do vytvoreni dila. Zminéni autori za takové
predpisy povaZzuji ¢&asti autorského zdkona vénujici se dilim

zaméstnaneckym, kolektivnim, &kolnim, sout&Znim a dilim na objednavku.

Dila vznikld v zaméstnaneckém poméru v ramci plnéni pracovnich
povinnosti jsou dila zaméstnanecka. Divodem je, Ze zamé&stnavatel plati
zameéstnanci stalou odménu (plat ¢i mzdu) a nese riziko nejistoty vysledku
- je tedy investorem. Proto ma narok vykonavat majetkova prava. Stejné
tak je mozné, aby zaméstnavatel dokoncil nehotové dilo, protoze opravnéni
vznika i na dila nedokoncena. Zminéna situace nastane v pripadé smrti

nebo ukonceni pracovniho poméru zaméstnance.

Ochrana zaméstnavatele jakozto investora je zakotvena pfimo
v zakoné. Pro situace, kdy by se zaméstnanec snazil prokazat, Ze bylo
ujednano jinak, je doporuCovano zahrnout souhlas s nakladanim
se zaméstnaneckym dilem pfimo do pracovni smlouvy. Dlvodem je
dileZitost, kterou zaméstnavatel pFiklddd dilim, kterd vznikla

v zaméstnaneckém poméru (Matzner, J., 2017).

Pokud dilo vytvofilo vice autord pod vedenim jedné osoby a nelze
rozpoznat autory jednotlivych Casti, jedna se o dilo kolektivni. Takové dilo
musi byt vytvoreno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby.
Dila se tak ocitaji v rezimu zaméstnaneckych dél, i kdyz byla vytvorena na
objednavku. Objednatel je tedy povazovan za zameéstnavatele, a to
z dlvodu, Ze vklada do vzniku dila prostfedky. V takovém ptipadé mize

investor uvadét dilo na verejnost pod svym jménem.

Skola nebo jiné vzdé&lavaci zafizeni vklada do svych zak{ a studentd
prostredky za Ucelem predani dovednosti a znalosti, proto jim zakon uklada
opravneéni ujednat si licenci k uziti dél. Stane-li se tak, jsou uvedené osoby
v obdobné pozici jako zaméstnanci, a proto takovému zarizeni nalezi
i nevyhradni vykon majetkovych prav. V zadkoné je pamatovano také
na situace, kdy zak nebo student dilo poskytne dale, a tak se dosahne

vydélku. Vzdé&lavaci zafizeni muze nasledné pozadovat o nahradu
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vynaloZenych néakladl aZ do jejich skuteéné vyse, ale s prihlédnutim k zisku

vzesSlému z uziti dila Skolou nebo jinym vzdélavacim zafizenim.

724k nebo student mUZe odmitnout poskytnuti licence jen
ze zavaznych ddvodd, které nasledné muiZe zkoumat soud. Obvykle tedy
nastupujici studenti uméleckych Skol pfi zahajeni studia uzaviraji se skolou
licenéni smlouvu. Skola & vzd&lavaci zafizeni se nestdvad vlastnikem
hmotného substratu, v disledku ¢ehoz mize student poZadovat vraceni
odevzdaného dila, které vytvoril napriklad v réamci domaciho Ukolu
(Srstka, J., 2017, str. 183-184).

Dilo vytvofené na zakladé smlouvy o dilo (na objednavku) mize
objednatel uzivat v ujednaném rozsahu. Cilem je chranit investici
objednatele a zamezit situaci, kdy objednatel opomene uzavrit licencni
smlouvu. Navic je objednatel dotycné povinnosti zbaven, a tak je snizena
i administrativni zatéz. Ustanoveni plati obdobné pro dilo vytvorené

autorem jako soutézicim ve verejné soutézi.

2.3. Vyjimky z ochrany

Autorsky zakon priznava nékolik vyjimek, kdy lze dila uzit a pritom
nezasahovat do majetkovych prav jejich vykonavatele, a tedy ani do jeho
investice. Producent by tedy mél pfi investovani do vzniku dila pocitat
se situaci, kdy bude dilo nékterym z dale uvedenych zplsobl dilo uZito.

Vyjimky lze rozdélit na dvé mnoziny: bez kompenzace ¢i s kompenzaci.

2.3.1. Vyjimky bez kompenzace

Prvni shora uvedenou mnozinou jsou vyjimky bez kompenzace. Jak
jiz z ndzvu vyplyva, producent nema narok na jakoukoliv odménu pri uziti
dila jednim z dale uvedenych pFipadd, navic neni potieba ani jeho souhlasu.
Kazdy zplsob uZiti je nezbytné samostatné posoudit, a to tzv. tfikrokovym
testem, ktery je obsahem § 29 autorského zdkona. Prvnim testem je
prezkoumani, zda je konkrétni zplsob uziti obsahem § 29-39. Dale je

nezbytné zjistit, jestli neni uziti v rozporu s béznym uzitim. Neexistuje
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obecnd hranice, kdy by bylo mozné konkrétni zplsob uziti povaZovat
nad rdmec b&Zného uZiti. Nékdy muUZe byt pFipustné napt. potité&ni odévu
obrazem, jindy uZ tak mUZe byt investice silné pogkozena. Stejné nejasny
vyklad poskytuje posledni krok testu, a to Ze dilo nesmi byt uzito v rozporu
s opravnénymi zajmy autora, protoze opét neni jasné, kdy lze takto uziti
kvalifikovat (Valousek, M., 2015).

V odlvodnéné mife tedy lze vyuzit napf. vyfatky - tedy citace - dél
jinych autord ve svém dile. Pokud to Ize, je nezbytné uvést jméno autora
nebo osoby, pod jejimz jménem se dilo zverejnuje, nazev dila a pramen.
Pro Ucely kritiky, recenze, védecké nebo obdobné tvorby je mozné pouzit
i celad drobna dila. Ani v pripadé zminéného uziti nelze presahovat zvyklosti,

potrebny ucel a rozsah.

Zasahem do prav neni napf. ani uziti dila za Uucelem propagace
v nezbytném rozsahu. Vyslovné je v § 32 stanoveno, Ze neni mozné jiné
vyuziti s vidinou pfimého nebo nepfimého hospodarského prospéchu.
Povinnost uvedeni informaci o dile je obdobna jako v pripadé citace. Do jisté
miry Ize vnimat ustanoveni nejen jako omezeni prav, ale dokonce jeho
podporu. DUvodem je podpora prodeje uzitim takového dila, &mz je
samozrejmé podporovana i navratnost investice. Ustanoveni tedy souvisi
s pravem na odménu pri opétovném prodeji originalu dila, protoze

bez moznosti zviditelnéni by se pravdépodobnost dalSiho prodeje snizila.

Dila Ize dale uzivat napf. i v ramci Gredni nebo zpravodajské
éinnosti. Ufedni licenci je mys$leno i pouziti v rdmci soudniho nebo
spravniho fizeni ,nebo k jinému urednimu ucelu nebo pro parlamentni
jednani" (§ 34 autorského zakona), pripadné pro Ucely verejné bezpecnosti
na zakladé zdkona. Siréi okruh poskytuje zpravodajskd licence, jelikoZ
poskytuje moznost uzit dilo, které jiz bylo uverejnéno v jakémkoliv
verejném sdélovacim prostredku, jehoz ucelem je informovani o politickych,
hospodarskych a nabozenskych udalostech. Stejné tak je mozné pro Ucely

informovani prevzit politicky projev a Uryvky z verejné prednasky.

18



Zvlastni rezim maji napr. obcanské a nabozenské obrady, uredni
akce poradané verejnou spravou a dila uzitd v rdmci skolnich predstaveni.
U poslednich jmenovanych se musi jednat o predstaveni, ve kterém ucinkuji
vyhradné zZaci, studenti nebo ucitelé skoly Ci jiného vzdélavaciho zarizeni.
Nezbytné je zachovani ucelu, ktery nesmi mit prfimy nebo neprimy
hospodarsky prospéch. Investice do vzniku dila, které bylo vytvoreno
7akem nebo studentem v rdmci vyuky nebo povinnosti, miZe vzdé&lavaci
zarizeni pouzit, pokud se jednda o ucely mimo primy nebo neprimy

hospodarsky a obchodni prospéch.

Rozmnozeniny miZe vytvafet také osoba napf. na objednavku
fyzické, pravnické i vnitini potrebu fyzické nebo podnikajici osoby. Vyrobce
kopie se tak dostava jen do formy zprostredkovatele. Napr. pro predvedeni
funkcénosti pristroje pfi nakupu nebo po jeho opravé Ize uzit i dila v mire

odpovidajici dané situaci.

2.3.2. Vyjimky s kompenzaci

Druhou mnozinu tvori uziti s kompenzaci, kdy je cilem finan¢né
vyrovnat usly prijem autorovi, pripadné vyrobci a nakladateli. Je totiz
bézné, Ze fyzické osoby napfr. bézné vyhotovuji rozmnozeniny dél pro
vlastni potfebu. Jedna se naptiklad o okopirovani ¢asti vypujéené knihy
na domaci tiskarné nebo porizeni kopie hudebniho CD, které bylo
zakoupeno jako original v obchodé. Takové vyhotovovani kopii je nutné Cinit
jen pro potFebu domacnosti, kterou je mysleno obydli jedné rodiny. Lze
tedy dilo sdélit rodiné i blizkym osobam v ramci soukromi. Kromé kopie Ize
pofizovat také napf. zaznam (napr. bézné u televizniho a rozhlasového
vysilani) a napodobeninu dila (napr. vytvoreni malby napodobujici original
pro vyzdobu v byté). Stejné tak rozmnozeniny vznikaji i u pravnickych
a podnikajicich osob pro vnitrni potrebu. Bézné je napr. poskytnuti
rozmnoZeniny odborného ¢&ldnku vice zaméstnancim nebo umoZnéni
pristupu k naskenované publikaci svym kolegiim. Je zfejmé, Ze v takovych
pripadech je prakticky nemozné, aby vykonavatel majetkovych prav

na tvorbu vsech kopii dohlizel a zaroven se domlouval na vysi odmény
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a také ji vybiral. Proto existuje institut kolektivni spravy, ktery vybira
za zhotoveni rozmnozenin odmény, a ty nasledné dle stanovenych kritérii
rozdéluje. Zvlastni rezim se tykd notovych zaznami, protoze je nelze
rozmnozovat pro vilastni a vnitfni potfebu pravnickych osob na objednavku
- viz podkapitola 2.10. Zasah do majetkovych prav necini ani knihovna,
archiv, muzeum, galerie, Skola, vysoka Skola a jiné nevydélecné sSkolské
a vzdélavaci zarizenim, pokud zhotovuje rozmnozeninu nebo takovou
rozmnozeninu zpristupfiuje, coz umoziiuje tzv. knihovni licence. Ucelem
je poskytnout dilo i v pfipadé, kdy je original dila ztracen nebo znicen. Je
tedy umoznéno i pdjéovani rozmnoZeniny, pfipadné lze rozmnoZeninou
nahradit poSkozenou c¢ast — nejCastéji se jedna o nahrazeni poskozenych

stran v neperiodické publikaci.

VSechny vySe uvedené pravnické i fyzické osoby vytvarejici
rozmnozeniny jsou povinny zaplatit pfisluSnou odménu autorovi dila
prostrednictvim kolektivniho spravce, ktery si od knihoven apod. vzdy
souhrnné vyzada informace o poctu uskute¢nénych vypljcek. Castka je
stanovena prilohou €. 1 autorského zakona. Ta predpoklada, ze kopie
autorskych dél cini 70 % z celkového poctu rozmnozenin v prostorach
knihoven, muzei, galerii, Skolskych a vzdélavacich zarizeni; 20 %
v prostorach archivl, statnich GFadd a GFadd Uzemnich samospravnych
celkd av prostordch jinych poskytovatell rozmnoZovacich sluzeb.
Za Cernobilou rozmnozeninu osobni potreby fyzické osoby ¢&i vlastni vnitfni
potfebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby je stanovena
kompenzace ve vysSi 0,20 K¢ za cernobilou stranu, barevna kopie je
ohodnocena dvojnasobkem. Za vypQjéku ptisludi autorovi 0,5 K& Navic
jednorazova odmeéna ve vysi 3 % z prodejni ceny je odvedena pfi dovozu
nebo pFijeti nebo pfi prvnim prodeji pfistroji k zhotovovani rozmnozZenin
zdznamU a 1,5 % je odvedeno u rozhlasovych a televiznich pFijimacd,

které umoznuji zhotoveni zaznamu vysilani.

Stejné tak dostavaji producenti napf. odménu z nenahranych

nosi€d nebo pfistroji umoZiujicich zhotovovani rozmnoZenin. V pfipadég,
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kdy se jedna o zafizeni ke zhotoveni zvukovych zdznamU a z nenahranych
nosi¢d zvukovych zdznamdQ, maji vyrobci ndrok na 50 % vybrané &astky.
U pFistroji k zhotoveni zvukové obrazovych zaznam( a z nenahranych
nosi¢d takovych zdznamd putuje k vyrobcim zminénych zdznamd 25 %
z vybrané ¢&astky. U vyrobcl, dovozcl nebo pfijemcd zafizeni uréenych
ke zhotovovani tiskovych rozmnozenin, nenahranych nosicl
a poskytovatell rozmnoZovacich sluzeb za Uplatu dostdvaji nakladatelé

40 % z vybrané Castky.

2.4. Prava vyrobcll ke zvukovym zaznamidm

Explicitné jsou prava vyrobcd zvukového zadznamu obsahem
Dilu 2 autorského zakony, ktery je vymezen § 75 az § 78. Prvni paragraf
za zdaznam povazuje ,vyluéné sluchem vnimatelny zdznam zvukd
vykonného umélice & jinych zvukd nebo jejich vyjédfeni." Mize se tedy
jednat i o nahrani zvukd, které nejsou vibec autorskym dilem. Cely soubor
zvukovych zdznamu tedy lze rozdé&lit na vice skupin. Jednou z nich je
zaznam ruchu nevykazujictho znaky autorského dila, kdy se jedna
napr. o zaznam tiskové konference novinarem k uvedeni nového produktu
(pozdé&ji vyuZitého k vytvofeni reportdZze), nahrani zvukl lesa
bez jakéhokoliv pozdéjsSiho zasahu (jako studijni material pro zoology)
¢i 0 zaznam hovoru z mobilniho telefonu. Druhou skupinou jsou zaznamy
autorskych dél. Jedna se o rozhlasové hry, zdznam koncertu slouziciho
k vydani CD, zvukovy zaznam opery pozdéji vysilané rozhlasem atd.
Posledni skupinu tvori zaznamy, které zpracovavaji jiz drive porizené
zdznamy, a tedy napliuji atribut jedinecnosti. Jednd se kuprikladu
o tzv. Upravu jiz zaznamenané skladby, kdy je upravena do jiné podoby

(tzv. remix), smichani vice pisni dohromady apod.

Oproti obecnému ustanoveni je priznana odliSnd doba ochrany,
protoze trva 50 let od porizeni zaznamu. Pokud v téchto 50 letech vyrobce
zaznam vyda, trvaji majetkova prava vyrobce 70 let od takového vydani.
Lhita se po¢itd vzdy od prvniho dne ndsledujiciho roku od udalosti,

na jejimz zakladé ochrana vznika. V pripadé, kdy je zaznam pouze pofrizen,
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ale neni vydan, avsak je sdélen verejnosti, trvaji majetkova prava také
70 let. Doba je ovsem pocitana ode dne, kdy k takovému sdéleni doslo.
Chaloupkova a Holy (2014, str. 134) poukazuji na prechodna ustanoveni,
ktera priznavaji dobu trvani prav vyrobce, ipokud zacala bézet

pred ucinnosti autorského zakona (1. prosince 2000).

2.5. Prava vyrobci ke zvukové obrazovym zaznamidm

Zvukoveé obrazovy zaznam je dle § 79 autorského zakoniku ,zaznam
audiovizualniho dila nebo zaznam jiné rady zaznamenanych, spolu
souvisejicich obraz vyvoldvajicich dojem pohybu, at jiz doprovazenych
zvukem, Ci nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem,
vnimatelnych i sluchem." Zvukové obrazové zaznamy lze rozdélit do tri
skupin. Prvni mnozinou jsou zaznamy audiovizualnich dél, ¢imz se ma
na mysli predevsim film - jedna se tedy o dilo, které je tvoreno dily
audiovizualné uzitymi. Nasleduje zvukové obrazovy zaznam zachycujici
predvadéni autorskych dél, napr. divadelni predstaveni a umélecky prednes
basné&. Tteti oblasti je zachyceni jevd bez prvk( autorskych dél, &mz jsou
napr. zaznamy svatby na domaci kameru, zaznam sportovniho utkani
a zdznam z primyslové kamery u tovarny. Vyrobce ma obdobnd prava dilo
uzivat jako vyrobce zvukového zaznamu. Stejné tak je mu priznano pravo
na odménu v navaznosti na vytvareni rozmnozenin pro osobni potrebu

fyzické Ci vnitfni potrebu pravnické osoby.

Pravo producenta je v oblasti zvukové obrazovych zaznamd netvaréi
povahy. Zminéna skutednost je ddvodem k moZnosti jeho pfevodu na jinou
osobu. Zaroven nelze zaménovat pravo producenta k nehmotnému statku
a pravo majetkové k médiu, na kterém je dilo zaznamenano. Pravo
k uzivani dila neni ztraceno ani v pfipadé zni¢eni pamétového média,

na kterém je zaznam umistén (David, I., 2015, str. 108-110).

Prava vyrobcl zvukové obrazového zdznamu trvaji krati dobu, nez je
doba obecna. Pro vznik prava je tedy zasadni datum pofizeni. Od tohoto

data trvaji prédva vyrobce 50 let - tedy totozné jako u vyrobcl zvukovych

22



zdznamuU. Pokud je v8ak v této dobé& zdznam zverejnén, poditad se 50 let od
tohoto zverejnéni. Doba je pocitana opét od prvniho dne nasledujiciho roku,
ktery nadchazi roku, ve kterém doslo ke skutecnosti vedouci ke vzniku

ochrany.

2.6. Pravo vysilatele

Za vysilani je povazovan ,vysledek sifeni zvuk( nebo obrazi a zvukd
nebo jejich vyjadreni rozhlasem nebo televizi pro prijem verejnosti"
(§ 83 autorského zakona). Dle Jelinka (2017) Ize vysilat Zivé i ze zaznamu.
Takové vysilani navic obsahuje v mensi & vét&i mite vysledek tvaré
¢innosti, proto jsou prava vysilateld chrdn&na obdobné jako prava vyrobcu
zvukovych a zvukové obrazovych zdznamdi. Chaloupkova a Holy (2012,
str. 140) upozorfiuji, Ze pti porovnani s pradvem dilo uzit, nemuze vysilatel

pronajimat a pdjéovat zdznam vysilani.

Prava jsou prevoditelna, z ¢ehoz vyplyva, Ze jejich povaha je Cisté
majetkova a vysilatel tedy nevlozil do vysilani zadny osobnostni prvek.
Jejich trvani je 50 let od prvniho vysilani. Pocitani probiha od prvniho dne

nasledujiciho roku, kdy bylo vysilani uskutec¢néno.

Je nezbytné zdUraznit, Ze vysilatel nutné nemusi byt jen ten,
kdo vysila rozhlasem nebo televizi. Vysilat Ize prostfednictvim internetu

za pomé&rné nizkych podateénich nakladd.

2.7. Literatura (vcéetné pocitacovych programii)

Jak jiz bylo zminéno vyse, pravni predpisy pro literaturu upravuji dva
zakony: zakon ¢. 37/1995Sb. o neperiodickych publikacich a zakon
¢. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku
o zmé&né nékterych daldich zakonl (ddle jen tiskovy zakon). Normy udéluji
vydavatelUm povinnosti, ale prava v oblasti ochrany investic jim

nepriznavaji.

Autorsky zakon v § 87 hovori o pravech nakladatele. Ten ma pravo

na odmeénu v souvislosti s tvorbou rozmnozenin pro osobni potrebu nebo
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vnitfni potrebu pravnické osoby. Pravo trva 50 let od zverejnéni dila a Ize
ho prevadét. Z uvedeného vyplyva, ze se se jedna o analogii vyrazu
nakladatel s vyrazem producent. DalSim pravem pro nakladatele - a tedy
i institutem ochrany jeho investice - je odména ve vysi 40 % (dle § 99e
autorského zakona) z vybranych odmén pri zminéné osobni potrebé. Praveé
v téchto situacich neni mozné, aby nakladatel sam vykonaval ochranu.
Proto je ustanoven kolektivni spravce - konkrétné Divadelni, literarni,
audiovizudlni agentura (ddle jen DILIA) - jehoZ ¢&innosti je vybé&r poplatkd
za vytvareni rozmnoZenin jak pro osobni potfebu, tak od poskytovateld
rozmnozovacich sluzeb za uUplatu. Aby nakladatelé uvedeny podil ziskali,

musi se v DILIA prihlasit k evidenci.

Jednou z podmnozin literatury jsou elektronické knihy (e-knihy).
Jejich specifikum spociva v distribuci, ktera probiha zpravidla on-line.
Takova dila by bylo mozné distribuovat i na CD nebo jiném pamétovém
meédiu, ale neni to obvyklé. Ve srovnani s béZnou tisténou knihou je stejny
pouze obsah dila, nikoliv vyjadreni, které umoznuje pomérné snadnou
distribuci - potazmo i moznost tvorby rozmnozenin. Jejich pravo ale neni

kolektivné spravované, a tedy je nutné hledat dalSi moznosti ochrany.

Na konferenci o e-knihach v roce 2011 byla uvedena moZnost
aplikace § 18 autorského zakona na vyse zmifovanou problematiku. Diky
tomu je oSetreno sdélovani jakéhokoliv dila na internetu. DILIA dokonce
v minulosti navrhla doplnéni ustanoveni o Upravu streamovani a stahovani
(Cisaf., J., 2011).

Po¢itacové programy jsou chranény jako dila literérni a autorem mdze

byt pouze fyzicka osoba. Zminéna koncepce je dle Smejkala (1996,
str. 106-110) a VI¢ka (1996) velice nestastna, protoze prevazna cast
pocitatovych programl je vyvijena ve spolupraci Siroké skupiny osob
specializovanych na rdzné procesy v prib&hu vzniku (analytici, systémovi
a aplika¢ni programatori atd.). Prevazny podil na vytvareni programu ma
pravé investor poskytujici prostfedky - hardwarové a softwarové vybaveni.
Proto bylo uz prfed rokem 2000, kdy vesel autorsky zakon v ucinnost,
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navrhovano, aby k pocditacovému programu vytvareného skupinou osob
vykonaval autorska prava vyrobce. Vzhledem k tomu, ze se pocitacové
programy v umeéni nevyskytuji ¢asto, nebude jim v praci vénovano vice

prostoru.

2.8. Databaze

Za databazi je povazovan ,soubor nezavislych dél, udajd nebo jinych
prvkd, systematicky nebo metodicky usporddanych a individudlné
pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostredky, bez ohledu na formu
jejich vyjadreni." V § 88a autorského zakona se primo hovofi o vkladu,
ktery je nutné vynaloZit k porizeni databaze, a to pri prevedeni, ovéreni
¢i predvedeni. Soucasné nezdlezi na tom, zda databaze napliuje,
nebo nenapliuje prvky, kterym by se dostavalo autorskopravni Ci jiné
ochrany. Z uvedeného plyne cCisté majetkova povaha vysledku cinnosti

porizovatele, a tedy i mozZnost prevodu prava.

Led¢ifisky (2003, str. 13-14) vyzdvihuje dlleZitost ochrany databazi,
a to vzhledem k jejich rostoucimu vyznamu pro spolecnost a za cil pravni
Upravy zminuje snahu statu vytvorit rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou.
Ta by mohla byt v pfipadé snizeni rozsahu ochrany poskozena, protoze by
dalSi osoby mohly databazi dale volné zuzitkovavat nebo nabizet dalSim
osobam. Pofrizovatel by byl nucen snizit cenu produktu, a tak zvysit riziko

nenavratnosti investice.

Porizovatel nabyva nejkratsi dobu ochrany - pouze 15 let. Ta trva
od doby porizeni, ale kdyz je v takové dobé databaze zpristupnéna, pocet
let se pocita pravé od takového Casu. Databaze jsou mnohdy vice ¢i méné
pravidelné upravovany. Pri kazdé obméné tak do jisté miry vznika nova
databaze, které nalezi opét ochrana v plném rozsahu. Pravé proto je
pravdé&podobné doba ochrany databaze vyrazné kratdi neZ napf. u vyrobcl
zvukovych a zvukov& obrazovych zéznam(, jelikoz tato zaznamy

se upravuji pozdéji pouze zridka.
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2.9. Umeélecké vizualni dilo

Uméleckymi vizualnimi dily se rozumi predevsim obrazy a sochy.
Jejich ochrana je zakotvena v pravni Upravé o pravu na odmeénu pfi
opétovném prodeji originalu. O vnimani uvedeného institutu jako o ochrané
investice Ize hovorit pouze v pripadé, Zze investorem je autor sam, tedy
ze vytvoril dilo z vlastniho popudu za Ucelem pozdéjsiho prodeje. Riskuje
tak své prostfedky, protoze nemuZe byt ihned jasné, zda bude o dilo zajem,
a to hlavné po uplynuti delSiho ¢asového Useku. Za original se povazuji také
dalSi rozmnozZeniny zhotovené v omezeném poctu autorem nebo pod jeho

vedenim a jsou oznaceny (pripadné prohlaseny) za pravé.

Paralelu prava na odménu za prodej autorského vizualniho dila Ize
nalézt v ochrané hudebniho dila, kdy ma autor i hudebni nakladatel
(vyrobce zvukového zdznamu) podil na zisku z prodeje nosicl
a produkovani. DUvodem k pfiznani prdva na odménu je skutednost,
e mnohd dila jsou predmétem daldich obchodd. Ochrana vychazi
z historické praxe, kdy bylo jiz mnohokrat dilo proddno autorem v nouzi
za nizké Castky. Nasledné (pripadné po jeho smrti) se stalo prvkem obchodu
ve vysokych castkach (Co je to pravo na odménu za opétovny prodej
autorského dila, 2008).

Autor ma pravo na odménu vzdy, kdyz je umélecké vizualni dilo
prevedeno do vlastnictvi jiné osoby za 1 500 EUR a vice. Céstku dle pfilohy
¢. 1 autorského zakona musi platit prodavajici kolektivnimu spravci kupujici
spole¢né a nerozdilné. Suma se pohybuje v rozmezi od 4 % z kupni ceny
(pfi  kupni cené do 50000EUR) do 0,25% (pri kupni cené
nad 500 000 EUR). Odvadéna castka ovsem nesmi presahnout 12 500 EUR
a vypocitava se z kupni ceny oprosténé od dané z pridané hodnoty. Pravo
vznikd az pri druhém a dalSim prodeji dila, a to jen v pripadé,
kdy prodavajici ,ziskal original uméleckého dila primo od autora méné
nez tri roky pred takovym opétnym prodejem a kupni cena originalu dila pri
opétném prodeji nepresahuje 10 000 EUR." Obchodnik, ktery se ucastni

prodeje, musi oznamit kolektivnimu spravci prodej spliujici uvedené
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podminky nejpozdéji do konce ledna nasledujici po roce, kdy obchod
probéhl. V tomto pripadé je kolektivnim spravcem GESTOR - ochranny svaz
autorsky (dale jen GESTOR). Je nezbytné upozornit, Zze pravo na odménu
vznikda jen v pripadé, kdy je obchod zprostfedkovan obchodnikem

s uméleckymi dily.

Vztah mezi GESTOR a opravnénou osobou vznika na zakladé
prihlasky, do které je nezbytné zahrnout inicidly opravnéné osoby.
K odméné na zakladé § 24 autorského zakona je opravnén se prihlasit také
dédic, ale musi prokazat svij nadrok a dédicky podil. Soudasti je také
prohlaseni o pravdivosti informaci a zavazek s postupem v souladu
s ustanovenim tykajici se vztahQ kolektivniho spravce k zastupovanym
nositelim prav a k uzivateldm predmétd ochrany (Kobert, M., 2008,
str. 51).

2.10. Hudebni dila

Ve scénické tvorb& je d&asto uzivano rlznych hudebnich dél,
kterda mohou byt vytvorena také jako dila zameéstnanecka, sSkolni nebo
na zakladé smlouvy o dilo. Ochrana investice u hudebnich dél je
ve zvlastnim rezimu ochrany. Jednd se vyjimku z vyjimky, kdy je

vyhotovovani rozmnozenin zcela zakazano.

K této problematice uvadi Srstka (2006, str. 80-81), ze zejména
finanéni a ¢asové naroky na tvorbu notovych zapisG vedly hudebni
nakladatele ke snaze svoji investici v co nejvétsi mire chranit. V autorském
zakoné nalezneme pouze zminku, kterd zapovida moznost vytvaret
rozmnozeniny. Z praxe ale vyplyva, ze lze omezeni v provozu kulturni
pravnické osoby jen tézko dodrzet. Problémem tedy je predpoklad,
7e k vytvafenim kopii nedochazi, v disledku ¢&eho? nakladatel notovych

zaznamu narok na odménu nema.
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2.11. Dilci zavér

Druha kapitola se zabyvala analyzou autorského zakoniku ve vztahu
k ochrané investic. V praxi je tedy nezbytné davat si pozor predevsim na to,
kdo dilo vytvarel, kdy bylo dokoneno a zverejnéno. Zaroven je pro
producenta praktické v&dét, jak se mizZe chranit vi¢i osobé&, které jeho
investici poskozuje. Jedna se o jeho narok na informace o poskozovateli,
zaroven se mize domahat zadostiu¢inéni a mize dokonce dojit i ke staZeni

vyrobkdl, které ho poskozuji, z trhu.

Kapitola zaroven ujasfuje, jaka prava vznikaji zaméstnavateli
vzhledem k dilim, kterd byla vytvofena v rdmci zamé&stnaneckého nebo
obdobného poméru. Majetkova prava totiz vykondva zaméstnavatel
a zamé&stnanci zUstava jen tzv. holé autorstvi. TotoZnd prava vykonava také
umeélecka Skola, jelikoz jsou studenti povinni poskytnout licenci
vzdélavacimu zarizeni pfi nastupu do Skoly. Stejné tak majetkova prava
vykonava objednatel u dél vytvorenych na objednavku (ovSsem jen k ucelu
uréenému smlouvou) a dél vytvorenych v ramci verejné soutéze. Naopak

s kolektivnimi dily je mozné setkat se jen zfidka.

Pro uméleckou oblast je dilezité védét, kdy mdze jind osoba uZivat
dilo volné bez poskytnuti licence. Casto jsou totiZ jind dila pouzivana a je
argumentovano tim, ze se jedna jen o citaci. Nékdy tam dilo opravdu uzit
jde, ale autorsky zakon stanovuje jasna pravidla. Navic existuji také
zakonné Uuplatné licence, kdy ma autor (nikoliv nakladatel) pravo

na odmeénu dle pfilohy €. 1 autorského zakona.

Poslednich osm podkapitol se zabyva specidlnimi pravnimi predpisy
pro zvukové zaznamy, zvukové obrazové zaznamy, vysilatele, literaturu,
databaze, umélecka vizualni dila a dila hudebni. Zde jiz jsou obclas odliSné
doby trvani majetkovych prav a je nutné rozliSovat mezi vytvorenim

a zverejnénim dila.
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3. Analyza soucasnych pravnich norem v oblasti
primyslovych prav

Producenti mohou sva prava chranit i prostfednictvim primyslovych
prav. Mezi takova prava patri vynalezy, uzitné vzory, topografie
polovodi¢ovych vyrobkl, zemé&pisna oznadeni atd. Jejich zakladnim znakem
je formalnost — nezbytnost priznani prava ze strany Ufadu priimyslového
vlastnictvi. Dle Hajka (2007, str. 9) je rozdil oproti autorskopravni ochrané
v predmétu ochrany: primyslovd prava chrdni obecnd tedeni vyrobkd
a postupl, autorskopravni ochrana chrani zplsob vyjadfeni a ztvarnéni
mysSlenek. Obé mnoziny prav jsou chranény odliSné dlouhymi casovymi

useky.

Ochranu primyslovych prav upravuje celkem vice neZ 70 pravnich
predpist. Vétsina z nich je oviem pro oblast uméni neaplikovatelna. Prace
se tedy bude v&novat pouze ochrannym znadmkam, vynalezim, uZitnym
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vzorum a prumyslovym vzorum. Navic budou uvedeny soukromopravni

zpUsoby, pomoci kterych Ize prdmyslovd prava vymahat.

3.1. Ochranna znamka

Ochrannou znamku upravuje Zakon ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach a o zméné zadkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudd a o zméné nékterych daldich zakonl (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen zdkon o ochrannych
znamkach). V § 1a se uvadi, Zze ochrannou zndmku muaze tvofit ,jakékoliv
oznaceni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal nebo zvuky", pripadné jejich
kombinace, kdy se jedna o tzv. kombinovanou ochrannou znamku. Uvedené
prvky musi byt schopny odlisit vyrobek ¢&i sluzbu jedné osoby od druhé
a musi byt souddsti prislusného rejstfiku, a to na jiz zminéném Ufadu
primyslového vlastnictvi, u Mezindrodniho Ufadu Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi, Evropského parlamentu a Rady, pripadné se musi

jednat o vSeobecné znamé znamky na zdkladé mezindrodnich smluv.
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Véechny shora uvedené znaky jsou ¢asto pro spotiebitele dlleZité vice nez
skuteéna kvalita vyrobkd, a proto jsou ochotni za znaku patfi¢né zaplatit.
Dojde-li tedy k zdméné, je poskozenému subjektu privozena Ujma v podobé
ztraty zisku a pripadné i dobrého jména, pokud si spotrebitel neuvédomi,

Ze se jedna o napodobeninu.

Z vySe uvedeného Ize vyvodit, Ze ochranna znamka ma tedy
predevsim identifikacni funkci, na jejimz zakladé by mél spotrebitel
rozpoznat vyrobce a jeho zbozi. Producentovi se tak diky ochranné znamce
dostdva moznost prosadit se na trhu a upeviiovat svoji pozici mezi
konkurenci (Koukal, P., 2017, str. 3). Jedna se tedy o institut ochrany
investice. Prikladem z oblasti uméni je kombinovand ochranna znamka
mezinarodni hudebni festival international music festival Cesky Krumlov
(Cislo zapisu 327209), ktera ma uz jisté renomé, a tedy je oCekavana urcita
umélecka uroven. Pokud by jiny subjekt uzival této ochranné znamky,
avSak poradal by ho v jinou ro¢ni dobu, mohla by nastat situace, kdy by si
navstévnici zakoupili vstupenky na odliSny festival s odliSnou kvalitou.
Subjekt vlastnici ochrannou znamku by tak mohl byt ochuzen o zisk
a do budoucna i o svou povést, v dlsledku &ehoz by mohlo dochazet

k Ubytku navstévnikd a v neposledni Fadé i sponzord.

Zakon o ochrannych zndmkach zaroven predklada také vycet divodu
pro odmitnuti ochrany. Slovékova (2006, str. 130-135) uvadi, Ze se divody
¢leni na dvé skupiny, a to absolutni a relativni. Prvni mnozina obsahuje
kuprikladu absenci rozliSovaci schopnosti - mohla by klamat verejnost,
obsahuje-li znak symbolické hodnoty atd. Druha skupina reSi situace,
kdy vznikne namitka ze strany dalSich osob, napf. pokud existuje

pravdépodobnost zamény u spotrebitele se starsi ochrannou znamkou.

Daldim dlvodem k odmitnuti zdpisu ochranné znamky je pravo
prednosti jiného Zadatele, které vzniklo takovému zadateli pfi podani
prihlasky. Prihlaska je vzdy pfi podani opatiena ¢asovym udajem, kdy byla
podana. Pokud tedy jiny Zadatel poda prihlasku pozdéji ke shodné ochranné
znamce, bude vyhovéno prvnimu zadateli. Pokud chce ovSem nékdo
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uplatnit pravo prednosti, musi prokazat svuj opravneny narok, a to opisem

své prihlasky.

Je-li ochranna znamka priznana, vznikaji jejimu majiteli prava
takovou znamku uzit. Jina osoba nesmi takové oznaceni pouzivat ve spojeni
s vyrobky a sluzbami, pro které je zapsana; oznaceni, u kterého existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; oznaceni, které by mohlo
uzivanim vyvolat zaménu, prestoze se jedna o oznaceni jiného vyrobku
nebo sluzby, pro které je registrovana. Jakl (2002, str. 59) zminuje, ze je
majitel zdroveri oprdvnén uZivat oznaceni ® (R v kruhu) u vyrobkl
a sluzeb, pro néjz je chranéna, ale neni to jeho povinnosti. Uvedené
oznaceni je zvykem uvadét v pravém hornim rohu u slovnich, obrazovych

a kombinovanych znamek.

Trvani prav k ochranné znamce je stanoveno na 10 let od podani
prihlasky. Po zminéném dase je mozné znamku obnovit. V pripadé,
kdy vlastnik nezacal pouzivat svoji ochrannou znamku do 5 let od zapisu u
véech vyrobkl a sluzeb, pro které je uréena, mize nastat situace, kdy Gfad
povoli uzivani jinému zadateli. Pokud nékdo poda zadost o zapis znamky,
kterou jiz drzi jina osoba, a Zadatel ma za to, ze ji drzitel nevyuziva, musi
drZitel prokazat do &ty mésich uzivani znamky (nebo sdélit ddvody, proé
znatku nevyuzival). Ochrannd zndmka muZe byt také predmétem
spoluvlastnictvi, Ize ji i prevést, ale k prevodu vzdy dochazi az v momentg,
kdy zménu uskutecni také prislusny urad - nestaci tedy jen napr. podpis

smlouvy mezi prodejcem a kupujicim.

Registrovat ochrannou zndmku ma vyznam pro pravnické osoby
nebo podnikajici fyzické osoby, a to v pripadé, kdy hrozi nebezpecdi vyuziti
oznaceni jinou osobou, v disledku &ehoZ by mohlo dochézet k poskozeni
investice opravnéného uzivatele. Zakon stanovuje i sankce za neopravnéné
uziti jinou osobou (pokuta a zdkaz uzivani). Mize ale nastat situace,
kdy postih nenastane ihned, a tedy jiz k poSkozeni investice dojde. Institut
ochranné zndmky mdZe v mnohém pfipominat institut ochrany povésti
pravnické osoby dle § 135 obcanského zakoniku. Je totiz jasné, Ze se
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v pripadé ochranné znamky i poveésti pravnické osoby jedna o identifikacni
prvky, které zakaznikovi pomahaji v rozhodovani, kterou sluzbu nebo které
zbozi vyhleda. Tim je logicky ovliviiovana i ekonomika producenta. Dufkova
(2018) ve svém odborném clanku pise, Zze poveést pravnické osoby vyjadruje
kromé moralnich také kvalitativni rysy z ekonomického hlediska. Obé
kritéria jsou pro spolecnost zasadni pfi prijimani spolecnosti, ale do doby,
nez je prokazan opak, ma osoba dobrou povést — jedna se o tzv. presumpci
poctivosti. Pro to, aby bylo do dobré povésti zasazeno, je nezbytné splnit
tfi podminky: ,postizena pravnicka osoba musi mit dobrou povést, zasah
musi byt s to poskodit dobrou povést a tento zasah musi byt neopravnény."
S povésti pravnické osoby souvisi i uverejnéni ¢lanku apod. v periodicich.
VZdy je totiz nezbytné posoudit, zda se jedna o nepravdivé tvrzeni, pravdivé
tvrzeni nebo hodnotovy soud. Samozrejmé tedy Ize podat tvrzeni, které je
pravdivé, ale je mozné, ze povést pravnické osoby poskodi. Stat se tak
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muze jen zpusobem, kdy informace neni zkreslena nebo pomlouvacna.

3.2. Vynalez

Za vynalez je na zakladé zakona ¢&. 527/1990 Sb. o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlep$ovacich navrzich (dale jen zakon
o vynalezech) povazovano technické feseni, které spliuje tfi podminky.
Musi tedy byt nové, soucasné je nezbytné, aby vzniklo na zakladé
vynalezecké ¢innosti, a zarover musi byt primyslové vyuzitelné. PFi spinéni
takovych podminek udéli Urad prdmyslového vlastnictvi patent, ktery jeho
majiteli pfiznava vyhradni pravo vynalez uzivat sam, ptipadné mize také
poskytovat souhlas k uzivani jinymi osobami nebo patent prevést.
Pro predstavu, kde se Ize s patenty v ramci uméni setkat, je mozné zminit
napt. jiz zanikly patent otaceciho hledisté (&islo dokumentu 46174), zplsob
vyroby divadelni dekorace zaloZzeny na vinéni pfirodniho kaucuku (cislo
dokumentu 131612), divadelni oponu vytvorenou svazky svételnych
paprski (&islo dokumentu 108758).

Prvni podminku lIze splnit, pokud technické feseni neni soucasti

aktualniho stavu techniky. To znamena, Ze se jedna o vSechna technicka
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reseni, k nimz byl dle § 5 zakona o vynalezech ,umozZnén pristup verejnosti
pisemné, ustné, vyuZivdnim nebo jinym zplsobem". Stejné tak je
za soucast stavu techniky povazovano, kdyz je prihlasované technické
reSeni shodné s technickym reSenim, které jiz bylo obsahem prihlasek

u patentového uradu.

Jak jiz bylo zminéno, vynalez musi vzniknout v ramci vynalezecké
¢innosti. Hak (2012, str. 27-28) uvadi, ze se jedna o subjektivni podminku.
Zarovefl upozorfiuje na existenci tfi pravidel, kterd se v prib&hu let
vytvofila a jsou zaloZena na vyrazech odbornik, zfejmy zplsob a stav
techniky. Diky nim lze s pomérné velkou presnosti urcit, zda bude
nebo nebude patent udélen. Odbornik je fiktivni osoba, ktera je
informovana o stavu techniky a je schopna tfedeni problém0 v daném oboru.
Stav techniky byl vénovan jiz text vySe. Za nejproblematictéjsi je
povaZovan ziejmy zpusob. Jeho cilem je odlidit pouhou myslenku vynalezce
od ,bézného rutinniho rfeSeni daného ukolu béZnym & prdmérnym
odbornikem.™ Oproti tomu uzitny vzor umoznuje zapis resSeni, které

podminku vynalezecké Cinnosti nespliuje.

Kazdy vynalez musi byt také primyslové vyuZitelny. To lze splnit,
pokud mdZe byt vynalez ,vyrdbén nebo jinak vyuZivdn v prdmyslu,
zemédélstvi nebo jinych oblastech hospodarstvi" (§ 7 zakona o vynalezech).
Z uvedeného Ize tedy vyvodit, ze nelze patentovat vynalez, ktery je
neredlné uskute¢nit - skutecné vyrobit. Hordcek, Cada a Hajn (2017,
str. 109) to definuji primo jako objektivni realizovatelnost, ¢imz maji
na mysli moznost kdykoliv vynalez vyrobit a vyuzit. V pripadé pochybnosti
byvd po prihlasovateli poZadovan dlkaz, a to napf. matematickym
prikladem nebo modelem. Pokud k dokazani nedojde, nelze patent zapsat.
Stejné tak nemuiZe byt zapsan ani patent, ktery odporuje objektivnim

technickym a v&deckym poznatkim.

Prdvo na patent ma plvodce vyndlezu (vynalezce) - tedy ten,
ktery ho svoji tviréi ¢innosti vytvoril. PFipadné se mizZe jednat také o jeho
dédice. Zaroven je na patent aplikovana i ochrana investice producenta.
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To znamena, Ze pokud je vynalez vytvoren v ramci zaméstnaneckého
nebo obdobného  poméru, prechazi vykon majetkovych  prav
na zaméstnavatele. Neznamena to tedy, Ze je jakkoliv zpochybnén
plvodce. Problematice plvodcovstvi se vénuje Karel Cada (2016), ktery
zminuje moznost, kdy se na vynalezu Ucastnilo vice osob - jedna se tedy
o spoluplvodce. Ti maji ,prdvo na patent v rozsahu, v jakém se podileli
na vytvoreni vynalezu". Je tedy nezbytné, aby se kazdy takovy
spoluptivodce podilel na vynalezu vlastni tviréi praci. Nabizi se tak ale jin
otazka, a to, zda je nezbytné, aby prace na vynalezu probihala fyzicky
tvardim zplsobem, & ne. Cada fikd, Ze spory ohledné plvodcovstvi
nastavaji ¢asto az v pripadé, kdy se jedna o vyplaceni odmény za uplatnéni
préava na patent. Dlvodem je neredlnost zkoumat u kazdé ptihlasky, jestli
je jeji predmét vytvoren tviréi praci kazdé osoby uvedené v prihlaéce. Urad
primyslového vlastnictvi tedy zkoumd pouze splnéni podminek pro zapis

kazdé z prihlasek.

Z&kon predpoklada i situaci, kdy majitel svij patent nevyuZiva vibec
nebo v dostatecné mire, pripadné jedna-li se o verejny zajem. V situaci, kdy
majitel patentu odmitd poskytnout licenci, mize Urad primyslového
vlastnictvi udélit nucenou licenci (nejdrive 4 roky od podani prihlasky
vynalezu nebo 3 roky od udéleni patentu). Z uvedeného Ize vyvodit, zZe se
zakon snaZi zbranit spekulacim s patenty, a to z divodu, aby nebyl brzdén
vyvoj technologii. V pripadé absence takového ustanoveni by mohlo byt
uzivani patentu i dalsi technologicky vyvoj brzdén, a to az na 20 let, coz je

maximalni doba platnosti patentu.

Patent Ize udélit jen na zakladé prihlasky. Proces schvalovani se
skladd ze dvou casti. Nejprve je prihldska podrobena predbéznému
vyzkumu, kdy je zkoumano, zda neni obsahem prihlasky predmét, ktery byt
patentovan nemdiZe, a to napf. objevy, védecké teorie a matematické
metody, estetické vytvory, zplsoby vykonavani dudevni ¢&innosti apod.,

a zda byly zaplaceny pfrislusné poplatky. Neni-li v tomto Fizeni pfihlaska
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zamitnuta, je podrobena Uplnému prizkumu, v ném? je zjistovano, zda jsou

splnény veskeré podminky pro udéleni patentu.

PodmnoZinou vynalezd jsou zlepSovaci navrhy, které § 72 zakona
o vynalezech definuje jako ,technicka, vyrobni nebo provozni zdokonaleni,
jakoZz i Feseni problém( bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a Zivotniho
prostredi, s nimiZz ma zlepsovatel pravo nakladat." V nasledujicim
ustanoveni lze nalézt obdobu s institutem zaméstnaneckého dila
autorského zakona. Dulvodem je, Ze zlepSovatel - tedy osoba,
kterd zdokonaleni vymyslela - je povinna takovy navrh nabidnout
prednostné zaméstnavateli. Predpokladem ovsem je, ze se zlepSovaci navrh
tyka oboru, prace nebo cinnosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma poté

dvoumésiéni IhGtu k uzavieni smlouvy o pfijeti nabidky a odmé&né za néj.

3.3. Uzitny vzor

Prostfednictvim uzitnych vzord Ize na zakladé zakona &. 478/1992 Sb.
o uzitnych vzorech (dale jen zakon o uzitnych vzorech) chranit technicka
reseni, ktera ,jsou nova, presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou
primyslové vyuZitelnd" (§ 1 zdkona o uzitnych vzorech). Technické feSeni
je povazovano za nové, pokud bylo prvné zvefejnéno v dobé Sesti mésicl
pred podanim prihlasky. Odbornou dovednosti je mysleno reseni, které
presahuje znamé skutecnosti odbornika v dané oblasti (Horacek, R.,
E., 2011, str. 365). Z platnych i uZ zaniklych uZitnych vzor( Ize
pro predstavu na zdkladé databaze Uradu ochrany primyslového vlastnictvi
uvést nékteré uzitné vzory jako napf. zarizeni pro nacvik hudby na strunny
hudebni nastroj (Cislo zapisu 31216), elektronickou univerzalni klavesnici
pro hudebni nastroje (Cislo zapisu 31672), rezacku na fotografie (Cislo
dokumentu 208359) a zplsob ptipravy fotografie s efektem olejomalby
(¢islo dokumentu 254291).

Vyuziti uzitného vzoru je vhodné v pripadech, ,kdy je predmét
ochrany v dobé svého vzniku jiz pripraven k hospodarskému vyuZiti,

inovacni krok v oboru je pomérné kratky a rizika z pfipadného sporu nejsou
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vysokd" (Cada, K., 2016). Dle Horacka (2005, str. 203) se jednd o rychlou,
uéinnou a ekonomickou ochranu technickych reseni, kterymi vsSak nelze
chranit védecké objevy, védecké teorie, matematické metody, vnéjsi

Upravy vyrobkl, pocitatové programy, pouhé uvedeni informace atd.

Obdobné jako u vySe uvedené ochranné znamky je nutné podat
prihlasku, ale uUrad posuzuje pouze splnéni formalnich nalezitosti. Pokud
tedy né&kdo chce prihlasit svij uzitny vzor, mdZe navrhnout vymaz uréitého
uZitného vzoru, a to za predpokladu, Ze neni zpUsobily k ochranég, pfipadné
je-li uzitny vzor jiz patentové chranén nebo kdyz jde predmét uzitného
vzoru nad ramec prihlasky. Vzdy nemusi dojit k vymazu celého uzitného
vzoru - Ize zrudit jen jeho &ast. K ndvrhu musi byt také doloZeny dikazni
materialy. Majitel uzitného vzoru navrzeného k vymazu ma na zakladé
vyzvy narok na vyjadreni, ndsledné vydava Ufad primyslového vlastnictvi

rozhodnuti.

Omezenim prava majitele uzitného vzoru je nucena licence. Jedna

. . . O . V. V4 v 7 7 o]
se 0 situaci, kdy majitel svuj uzitny vzor nevyuziva vubec
nebo nedostate¢n&. Obdobnd situace mlzZe nastat také v ptipadé vefejného
zajmu. Majitele alespon castecné chrani, Ze nucenou licenci nelze dale

prevadét (kromé prevodu podniku nebo jeho Casti) a ma narok na odménu.

Doba ochrany trva Ctyri roky a je pocitana ode dne podani prihlasky.
Platnost mdZe byt prodlouZena dvakrat — vzdy o tfi roky. Celkova doba tedy

muaze ¢init maximalné 10 let.

Uzitny vzor v mnohém pripomind patent a také z ustanoveni
o ochrané patentd v mnohém vychazi. Dokonce je mozné, aby plvodni
patentovd prihlaska presla na prihlasku uZitného vzoru. Dle Cady (2014,
str. 55-56) je nezbytna obezretnost pri nakladani s uzitnymi vzory pfi jejich
ocenovani apod. Jisté riziko je ovSem vykoupeno pomérné rychlym

a finan¢né nenaro¢nym fizenim.
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3.4. Primyslovy vzor

Design vyrobku nebo jeho Casti je chranén zakonem ¢. 207/2000 Sb.
o ochrané primyslovych vzorl a o zméné& zakona ¢&. 527/1990 Sb.,
o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepdovacich ndvrzich, ve znéni
pozdé&jsich predpisi. Pfedmétem ochrany jsou predev&im linie, obrysy,
barvy, struktury nebo materidly. Vztahuje se tedy k zevnéjsku vyrobku
a technické resSeni je zpravidla zanedbatelné. Lze tak chranit napf. vzory
materidll koberc( a latek, vzhled nabytkd a hracek, obaly vyrobkl. Pravé
originalni tvary vyrobkl jsou vyhodou oproti konkurenci, pfestoze nemaji
vyznam pro funkcénost (Horacek, R., 2017, str. 257-259). Pro predstavu,
kde se lIze s primyslovym vzorem v uméni setkat, lze uvést nékteré
priklady z databaze Uradu priimyslového vlastnictvi, a to nap¥. fotograficky
pristroj (Cislo dokumentu 36907), tanecni strevice (Cislo zapisu 000380464-
0003) a divadelni jevisté (Cislo zapisu 005324746-0019).

Pro moznost zapisu do rejstriku prostrednictvim pisemné prihlasky je
nezbytné, aby byl vzhled vyrobku novy - tedy aby jiz nebyl zapsan
do rejstiiku nebo vystaven. S primyslovym vzorem lze ovéem seznamit
tFeti osobu za predpokladu vyslovné & predpoklddané ddvérnosti. Vzor musi
zaroven vykazovat znaky novosti, kterd je specifikovdana jako celkovy
dojem, ktery se liSi od jiz dfive zverejnéného prede dnem podani prihlasky

(pripadné pred vznikem prava prednosti).

Ochrana primyslového vzoru trva 5 let ode dne podani ptihlasky.
Kazda prihlaska je podrobena prezkumu, zda obsahuje zdkonem dané
naleZitosti. V pFipadé pfiznani primyslového vzoru Ize ochranu opakované
prodluzovat pred uplynutim patého roku platnosti, a to vzdy o 5 let.
Maximalné ale mdZe dosdhnout 25 let. Kromé& toho Ize primyslovy vzor

také prevadét a spoluvlastnit.

Primyslovy vzor vznikd ¢asto v zaméstnaneckém nebo obdobném
poméru, v dlsledku ¢&ehoz prechdzi prdvo na primyslovy vzor

na zamé&stnavatele. Plvodce vzoru je tak povinen pisemné zadavatele
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vyrozumét a dodat mu potfebnou dokumentaci. Zaméstnavatel ma

nasledné tfimé&si¢ni Ihdtu na vyuZiti svého prava.

Vlastnik primyslového vzoru mdlze prdmyslovy vzor ve svém
vlastnictvi uzivat a zaroven branit tretim osobam proti neopravnénému
uziti. Vyjimky tvofi vyuziti treti osobou pro neobchodni a experimentalni
Ucely nebo v pripadé citace a vyuky. Existuje-li pravnickd nebo fyzicka
osoba, kterd je prdmyslovym vzorem zapsanym jinou osobou dotéena,
muUZe podat na zakladé rozhodnuti soudu 2&dost o vymaz z rejstiiku. Stejné

tak mze byt vymazan i vzor nesplfiujici stanovené podminky.

3.5. Vymahani prav z priimyslového vlastnictvi

Se vsSemi vySe uvedenymi pravnimi predpisy souvisi zakon
&. 221/2006 Sb. o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi. Majitel nebo vlastnik ochranné znamky,
primyslového vzoru, uZitného vzoru i daldich primyslovych prav je
opravnén takové pravo vymahat a dozadovat se opatreni, ktera povedou
k napraveé, nebo bude porusovatel nucen zdrzet se poskozujiciho jednani.
Jsou jimi: staZeni vyrobkd z trhu, trvalé odstranéni nebo znieni vyrobku
(soud takova opatfeni nafidi, jen pokud by poruseni prava nemohlo byt
odstranéno jinak) a staZzeni nebo trvalé odstran&ni materiald, nastrojd
a zafizeni uzivanych pfi porusovani prava. Pripousti se také financni
vyrovnani s poskozenym drzitelem prava, ale to jen pokud poruSovatel

nemohl tusit, ze se poskozovani prav dopousti.

Posuzovani rozsahu a vysSe trestu zavisi vzdy na soudu, ktery pfihlizi
k okolnostem. Ke zni¢eni nastroji a zafizeni, prostfednictvim kterych bylo
pravo porusovano, se pristoupi jen tehdy, neni-li vyse vzniklé Skody vyrazné
mensi neZ hodnota takovych zafizeni. Vyjime&n& mize dojit i k odstranéni
oznaceni nebo ochranné znamky zvyrobu pred uvedenim na trh
(Horacek, R., 2015, str. 369).

s v

Pogkozend osoba se muize doZadovat nahrady zpUsobené $kody,

vydani bezdlvodného obohaceni a pfimé&feného zadostiuc¢inéni. Sumu
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vyCisluje Méstsky soud v Praze a prihlizi k okolnostem, mezi které patfi
napriklad (kromé ztraty zisku) také mordlni Ujma. Vzdy se musi jednat
nejméné o dvojnasobek castky, kterd by byla obvykla pri udéleni licence

pro uzivani.

3.6. Dilc¢i zaver

Prdmyslovd prava jsou velice rozsdhlou pravni oblasti. Pro oblast
umeéni lze ale pouzit jen nékteré instituty, a to ochrannou znamku, vynalez,
uZitny vzor a primyslovy vzor. Pravdépodobné by bylo moZné na uvedenou
oblast vyuzit i nékteré dalsi instituty, ale jen v omezené mire. Nejcastéji je
mozné setkat se s ochrannou znamku, kterou si Casto umélci chrani své
jméno nebo pseudonym, pod kterym vystupuji. Zminit Ize napf. ochrannou
znamku Jan Saudek (Cislo zapisu 290355). Stejné tak si Casto registruji
ochrannou zndmku umélecké organizace nebo jednotlivé projekty.
Kuptikladu svoji ochrannou zndmku vlastni hudebni festival Cesky Krumlov
(Cislo zapisu 327209); uzitny vzor existuje k fezacce na fotografie (Cislo
dokumentu 208359); primyslovy vzor muze chranit podobu divadelniho
jevisté (Cislo zapisu 005324746-0019).

Je nutné si uv&domit, ze primyslova prava trvaji riizné dlouhou dobu
a k jejich ziskani je nezbytné ucinit formality a zaplatit poplatky. Nékteré
poplatky je nutné platit opakované, aby ochrana trvala po dobu, jakou
producent pozaduje. Pokud je nékteré z prav uzivano neopravnéné jinou

osobou, existuji ndstroje, jakymi mize drzitel sva prava vymahat.
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4. Analyza souvisejicich pravnich norem

v obcanském zakoniku

Pro ochranu investic lze mezi soutéziteli pouzit také pravni institut
nekalé soutéze, ktery je obsazen v zdkoné ¢. 89/2012 Sb. obdansky zakonik
(dale jen obcansky zdakonik). Cilem § 2976-2990 je chranit investory
a spotrebitele v hospodarském styku v pripadech, kdy dochazi k rozporu
s dobrymi mravy, jejichz ddsledkem Ize jinému zpUsobit Gdjmu.
Z demonstrativniho vyctu jednani, které jsou povazovany za nekalou
soutéz, lze pro oblast uméni pouzit klamavou reklamu, klamavé oznaceni
vyrobkl nebo sluzeb, vyvoldni nebezpedi zdmény, parazitovani na povésti
jiného, poruseni obchodniho tajemstvi, srovnavaci reklamu nebo dotérné
obt&Zovani, a to nejéast&ji v podobé neustdalé e-mailové korespondence vU¢i
divakdm. Munkova (2000, str. 70) demonstrativni vy&et vysvétluje tak,
Ze zcela objektivné nelze vytvorit vylet vSech nepatficnych praktik,
které se objevuji v hospodarském styku. Otevira se tak moznost postihnout
i jiné jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zpUsobilé pfivodit

ajmu.

Soutézitele nelze vnimat jen jako subjekty pUsobici ve stejné oblasti,
kdy se jedna o primé konkurenty. Mezi konkurenty se radi také ti, ktefi
nabizeji vyrobky nebo sluzby navzajem zameénitelné. Opakem jsou nepfimi
konkurenti, tedy subjekty pisobici v odli§nych oblastech, pfi¢emz takové
subjekty bojuji o ptizeft stejné mnoZiny zakaznikd. Obecné jsou tedy
soutéziteli vSichni, mezi kterymi dochazi k zajmovému stretu (Kacirek, M.,
2017). To znamena, ze soutézit mohou navzajem i fyzické nebo pravnické
osoby, z nichz jedna napf. chce dosahnout zisku a druhd nikoliv.
Do soutézitelského vztahu se tedy dostavaji vesSkeré osoby provozujici
ginnosti sméfujici k hospodafskym Gceldm (Rozhodnuti Gfadu - sbirka
18 357 z roku 1942).
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Ve vSech pripadech se ale nemusi jednat o samostatné provozovanou
¢innosti smérujici k vydélku. Za soutézitele jsou tudiz povazovany také

¢innosti slouzici k hospodaiskym G&elim.

V prvnim odstavci § 2976 je vyslovné uvedeno, ze se nekala soutéz
zakazuje. Uvedené ustanoveni je velice dileZité pro ochranu soutéZitele,
ktery by mohl byt ohroZen, nebo jiz k ohrozeni doslo. DUvodem je moznost
kvalifikace jednani uvedeného v druhém odstavci totozného paragrafu
nebo jiného jednadni zplsobilého pfivodit Ujmu jako protipravniho,
v disledku &eho? Ize pak uplatfiovat sankce upravené v § 2988-2989
(Hulmak, M., 2014, str. 1771).

VyuZitim klamavé reklamy miZe jeden souté&Zitel pfivodit Gjmu
druhému, ato odbytem vlastniho zbozi nebo sluzeb. Neni vzdy nutné,
aby reklama klamala, staci, kdyz svym podanim nebo jakymkoli jinym
zpUsobem je takového dusledku schopna. Posuzovani probihd na zakladé
dostupnosti, ceny, podminek poskytovani sluzeb, povahy apod. Prikladem
takové reklamy mize byt letdk hlasajici, e je na obrazy v galerii
poskytnuta 20% sleva, ve skutec¢nosti se vsak sleva vztahuje jen na zlomek

z celkového souboru dél.

Jednani je nutné rozliSovat na dvé skupiny. Aktivhim jednanim je
napf. védomé uvedeni nepravdivych Gdajl, naopak pasivnim jednanim
muUze byt kupfikladu opomenuti uvedeni dajl, které jsou pro spotfebitele
dilezité. Stejné tak lze za klamavou reklamu povaZovat tzv. superlativni
reklamu, jejimz obsahem jsou slova jako nejuspésnéjsi, nejznaméjsi apod.,
neni-li spotrebiteli jasné, ze se jedna o nadsdazku. Ke klamani dojde
i v pripadech tzv. polopravd (Lavicky, P., 2015, str. 1789). Jako priklad
takové polopravdy lze uvést reklamni kampan divadla, kterd hlasa,
Zze od noveé sezdény bude soucasti jejich inscenaci konkrétni medialné znamy
herec. Ve skutecnosti ovSem bude zminény herec obsazen pouze v jedné
inscenaci celé sezény. Cilem divadla je tedy zamlcet ¢ast informaci, a to

aby zvysilo zajem o predplatné.
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Poskodit jiného soutézitele Ize také pri klamavém oznaceni zbozi
nebo sluzeb vyvolavajici dojem, Ze jde o zbozi nebo sluzbu pochazejici
z urCitého mista, urcitého vyrobce, vykazuje charakteristicky znak
nebo jakost; napr. Ceska kvalita, a to zejména, pokud je pouzit vyraz pravy,
skuteény, plvodni apod. Pokud se ale jednd o nazev, ktery je obecné
znamy, nejedna se o klamavé oznaceni. Jako priklad Ize uvést hudebni
skupinu, ktera vyda CD s nazvem Italské hity 80. let a pritom se jedna

o skladby slozené ¢eskym autorem na zacatku nového tisicileti.

Obé vyse uvedena jednani jsou si podobna. Zaroven pro né ale plati,
7e oklamat miZe i pravdivy Gdaj - vzdy zaleZi na konkrétnich okolnostech

a souvislostech. DlleZité je také posoudit i celkovou vné&j&i Gpravu oznadeni.

Dalsi moznosti nekalosoutéZzniho jednani je uziti jména ¢i oznacleni
jiného spotrebitele, kdy je mozné vyvolat nebezpeci zamény. Takové
nebezpedi mdZe vyvolat i pouziti zvlastniho oznaceni vyrobku nebo zavodu,
které je priznacné pro urcitého soutézitele, pripadné pokud je napodoben
cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon. Pripustné je ovSem napodobeni
v prvcich, které jsou preduréeny funkéné, technicky nebo esteticky.
Pfedpoklada se tedy, Ze napf. vné&jsi vzhled osobnich automobild bude
v nékterych prvcich shodny. Dle Hajna (2014) ma ustanoveni branit zneuziti
,konkurentovych nehmotnych i hmotnych véci, jez by mohlo vyvolat
nebezpecli zamény mezi soutézZiteli a vysledky jejich Cinnosti." Zaroven
ustanoveni vyklada tak, ze neni nutné, aby opravdu zaména vznikla.
Dostacuje, ze takové nebezpedi existuje. Pro predstavu lze tedy uvést
medialné (avsak ne soudné) probiranou situaci, kdy Karel Hefmanek opustil
divadlo Na zabradli a nasledné si zalozil divadlo Bez zabradli. Hefmanek tak
sice chtél vyjadfit svoji vyhranénost vi¢&i prvnimu uvedenému subjektu,
ale je mozné, ze nékteri divaci z takovych oznaceni vyvozovali spise
spfiznénost mezi obéma divadly. Proto mohli v nékterych pripadech

nakupem vstupenek podporovat odliSny subjekt, nez bylo jejich planem.

Zakazano je také parazitovani na povésti. Parazitujici soutézitel
tedy miZe ziskat vyhody bez vynaloZeni vlastniho Usili, tvofivosti, know-
42



how, napadd, finanénich prostfedkl, ¢asu apod., tedy investice. Neni
ale vyznamné, zda je poveést vyrazné rozsifrena — postacuje dobra povést
na urcitém uUzemi nebo v rdmci oboru, pricemz se predpoklada, ze kazdy
soutézitel ma poveést dobrou, neprokaze-li se opak. Takové jednani Ize Cinit
na Ukor podnikatele, neziskové organizace, samospravného celku, umeélce
atd. Neni ale dllezité, zda se soutéZitelé nachdzeji v totozném oboru
(Lavicky, P., 2015, str. 1820-1821). Prikladem parazitovani na poveésti
muUZe byt sochaf, ktery bude pfi své propagaci uvadét tvrzeni, Ze jeho dila
dosahuji nejméné kvalit jeho pedagoga, protoze od néj prevzal informace

a ziskal zkusenosti.

Stejné tak je zakazano poruseni obchodniho tajemstvi. To je
v § 504 obcanského zakoniku definovano jako ,konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skutecnosti," které se snazi soutézitel utajit pred ostatnimi konkurenty.
V ramci uméni si lze pod takovou definici predstavit obsahy smluv o dilo,
pracovnich smluv, seznamy kontaktl na novinafe vénujici se dané oblasti,
propagacni strategie nové zalozeného divadelniho souboru, nakresy
riznych technickych fedeni apod. K poru$eni miZe dojit neoprdvnénym
sdélenim, zpfistupnénim a vyuzitim pro sebe nebo jiného v ramci
pracovniho nebo obdobného poméru. V praxi je mozné predstavit si pripad,
kdy zaméstnanec divadla pracuje na produkci zajezdové inscenace, jejimz
cilem je objet né&kolik vybranych evropskych divadel. Po nékolik mésict
tedy vyhleddva a navazuje kontakty v divadlech. V pribé&hu pFiprav zméni
zaméstnavatele, a v ramci nového pracovniho poméru nabidne stejnym
divadldim podobnou inscenaci za vyhodnéjdich podminek. Milan Varikat
(2015) ve svém odborném clanku také uvadi, Zze obchodni tajemstvi je
predmétem vlastnictvi podnikatele, z ¢ehoz vyplyva moznost prevodu
na jiny subjekt. Zaroven je nezbytné, aby skutecnosti povazované
za obchodni tajemstvi mély takovou povahu, které jejimu vlastnikovi prinasi

konkurenéni vyhodu oproti ostatnim sout&Ziteldm.
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VySe bylo zminéno, zZe jednou z nekalosoutéznich praktik uzivanych
v umeéni je také dotérné obtézovani. Oblansky zakonik takové jednani
v § 2986 vymezuje jako ,sdélovani udaji o soutéziteli, zboZi nebo sluzbach,
jakoz i nabidka zbozi nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxového pristroje,
elektronické posty nebo podobnych prostfedkd, ackoli si takovou &innost
prijemce zjevné nepreje", pripadné jako reklamu rozesilanou bez oznaceni
plvodce, kdy se zadrover nelze z tohoto odbé&ru odhldsit. Vyjimkou jsou
ovSsem situace, kdy podnikatel e-mailovou adresu ziskal pri prodeji zbozi
nebo poskytnuti sluzby, a zaroven se odbératel nevyjadril, ze s odbérem
nesouhlasi. Poskytovatel musi ihned pri prodeji zbozi nebo poskytnuti
sluzby odbératele upozornit, Ze Ize odbér zrusit. Piikladem tedy muizZe byt
zasilani informaci o koncertech konanych v kulturnim stredisku v mensi
obci, ktery v ramci své existencidlni potreby potrebuje vzdy témér
vyprodany sal. Proto pouzije =z prodejniho systému vSechny e-
mailové adresy pro zaslani nabidky, ale nebere v potaz, zda se néktery
z nakupujicich nevyjadril tak, ze si dalsi nabidky nepreje. Kindl
s Rozehnalem (2019, str. 861) k probiranému paragrafu dodavaji,
Ze existuje situace, kdy Ize jednani obdobné dotérnému obtéZovani cinit.
Takovou situaci je vymahani smluvnich zdvazkd, a to jak osobné,
tak i prostrednictvim telefonu, faxu, e-mailu atd. Konkrétnosti jsou

ale upraveny dalSim pravnim predpisem.

4.1. Soukromopravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi

Osoba, které byla nekalosoutéznim jednanim jiného soutézitele
ohroZena nebo podkozena ma pravo na rlizné typy ochrany. Prvnim z nich
je narok na zdrzeni se, které lze uplatfiovat Zzalobou nebo navrhem na
vydani predbézného opatreni. Zastavenim takového jedndni se snizuje
vznikla $koda (dobra povést, ztrata zakaznik( a zisku apod.). Déle se jedna
o narok na odstranéni, kdy je po zalovaném pozadovano napr. odstranéni
vyrobkl nebo doplnéni informaci. Narok na pfiznani pfimé&feného
zadostiu¢inéni je pomérné& mimotradnou formou ochrany. Dlvodem je

prednost nefinanéni formy (omluva, odvolani pomluv apod.) satisfakce pred
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financni. Dojde-li ovSem na financ¢ni zadostiucinéni, musi navrzena castka
zohlednovat zalobce i zalovaného. Pri pozadavku na nahradu skody musi
zalobce prokazat vztah mezi nekalosoutéznim jednanim a vzniklou Ujmou,
jejiz vySe je urlovdna prostiednictvim znaleckych posudkl. Posledni
(a zaroven v praxi malo pouzivanou) formou ochrany je narok na vydani
bezdlvodného obohaceni, a to v ptipadech, kdy souté&Zitel vyuzije cokoliv

od svého soutézitele: design vyrobku, cizi logo atd. (Kacirek. M., 2017).

4.2. Vztah mezi pravem na ochranu proti nekalé soutézi

a pravy k primyslovému vlastnictvi

VySe uvedené informace o ochrané& prav prumyslového vlastnictvi
a pravy na ochranu proti nekalé soutézi mohou vést k domnénce, zZe je
zbyte&né vynakladat Usili se zpracovanim pfihlasky k prdmyslovym pravim
a zaroven hradit poplatky. Navic primyslova prava trvaji pomérné kratkou
dobu a poplatky je nutné hradit i opakované. MiZe se tedy zdat, Ze institut
ochrany proti nekalé soutéZi plné dostacuje a s primyslovymi pravy jsou
spojeny spisSe jen slozité administrativni Ukony. Zaroven je nezbytné uvést,
7e pravni rad Ceské republiky funguje na principu, Ze neni-li dostupny
zvlastni pravni predpis, pouzije se predpis obecny. V tomto pripadé se tedy

jedna o obcansky zakonik.

Vyznam ochrany proti nekalosoutéznimu jednani se prokaze
v pfipadech, kdy si na prvni pohled poskozovany soutézitel mysli,
7e by mohl uplatfiovat ob& vy$e zmin&nd prdva, tedy primyslovad prava
i institut nekalé soutéZe. Pozdé&ji v&ak zjisti, Ze z rlznych dlvod( nebyla
nebo nemohla byt splnéna podminka, na zakladé které by Slo uplatfiovat
prava dle prdmyslovych prav. Néktefi soutézitelé se ochrany proti nekalé
soutézi domahaji, kdyz uplyne doba, po kterou jsou chranéni
prostfednictvim primyslovych prav. V takovém ptipadé ovéem judikatura
dava prednost rozvoji technologii - tedy moZznosti vyuziti jiz neplatnych
primyslovych prav. Prednost tedy dostdvd volnd soutdz na trhu
(Hordacek, R., 2011, str. 443-444).
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4.3. Dilci zaver

Ochrana proti nekalé soutéZi je dlleZitou soucdsti ochrany investic
mezi soutéziteli v hospodarském styku. Vyhodou je bezformalnost vzniku
ochrany a moznost uplatnéni ochrany po teoreticky neomezenou dobu -
zalezi vzdy na aktuadlni situaci a rozhodnuti soudu. Vycet nekalosoutéznich
praktik je v § 2976 obcanského zakoniku pouze demonstrativni. Pro tuto
praci byly rozebrany takové zplsoby, se kterymi se Ize v umé&ni nejéasté&ji
setkat, a to klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi nebo sluzeb, vyvolani
nebezpeci zameény, dotérné obtézovani, poruseni obchodniho tajemstvi
a parazitovdni na povésti. Divodem, pro¢ vibec k nekalosouté&znimu
jednani v uméni dochazi, je snaha snizit riziko spojené s nejistotou
navraceni investice (je-li to vyZzadovano) pfi odbytu vyrobk{ a sluzeb. Proto
néktefi umélci vyuZivaji fragmenty jinych umélct, aby usnadnili odbyt

svého dila.

V nékterych pripadech se Ize domnivat, Ze Ize soucasné uzit institutu
nekalé soutdZe a zdaroven vybraného prava prumyslového. Nastane-li
takova situace, je nezbytné nejprve provést kontrolu, zda lze skutecné
prdvo na zakladé primyslového prava uplatnit. Pokud nelze uplatnit
ochranu na zakladé primyslovych prav nebo existuji pochybnosti
o legitimnosti takové ochrany, je vhodné uplathovat prava na zakladé
ochrany proti nekalé soutézi. Ta je tedy obecné SirSim pravnim institutem,
a tak kryje ostatni instituty ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Zaroven
se nelze domnivat, e po uplynuti ochrany primyslovych prav je mozné
domahat se ochrany proti nekalé soutézi. Soud zpravidla dava prednost

rozvoji technologii, a tak ¢asto navrhy zamita.
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5. Rozbor priklad{ z praxe

Predposledni kapitola se bude vé&novat nékolika pfikladdm z praxe,
kdy k poskozeni investice doslo. Cilem je tak ctenari pfriblizit konkrétni
problémy a predvést moznosti aplikace pravnich norem v realité. Protoze
se prace zabyva pouze majetkovymi pravy, budou okolnosti tykajici
se osobnostnich prav vypustény. Stejné tak budou poskytnuty jen

nejzdkladné&jsi informace o procesnich postupech uvedenych pfipadd.

Ihned v Gvodu kapitoly je nezbytné uvést, ze nékteré pripady zacal
resit soud jesté pred rokem 2014, kdy vesSel v ucinnost obCansky zakonik
a do svych ustanoveni obsahl také nekalosoutéZni jednani. V ddsledku
prijeti nového obclanského zakoniku byl zruSen zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen obchodni zakonik). Na tomto misté je nezbytné
uvést pravni zdsadu, jejimz obsahem je, ze kazdé pravni jednani je
posuzovano dle predpisd, které jsou v &ase pravniho jednani G&inné. Proto
byly pripady, kdy doslo k poskozeni investic a zalobce vyuzil pro vymahani
svého prava institut nekalé soutéze, posuzovany jesté na zakladé jiz
zminéného obchodniho zakoniku. OvSem pfi porovnani § 44 a nasledujicich
obchodniho zakoniku a § 2976 a nasledujicich obCanského zakoniku je
jasné, ze dosSlo témér jen k preneseni ustanoveni z prvniho uvedeného
zakona do druhého a zmény proto nejsou nikterak zasadni pro osobu, ktera
by se chtéla svych prav za zakladé nekalé soutéZze domahat. Proto Ize
pracovat i s pripady posuzované jesté dle obchodniho zdkoniku jako podle
nového obcanského zakoniku. K tomuto tvrzeni se priklani také Hulmak
a kol. (2014, str. 1770), ktefri svym srovnanim dospéli k zavéru, ze zmény
jsou spisSe formulacniho charakteru a obsahové jsou pomeérné zanedbatelné.
To navic potvrzuje i divodovd zprava k zdkonu &. 89/2012, ve které je
uvedeno, Ze jsou ustanoveni zpravidla prevzata z obchodniho zakoniku.
Vyjimky tvofi ustanoveni o klamavé a srovnavaci reklamé, které jsou
upraveny v souladu se smérnici ¢. 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci
reklamé. Stejné tak isankéni prostfedky byly prevzaty a jen drobné

upraveny.
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5.1. Svétlovanek - ochranna znamka

Ve treti kapitole bylo uvedeno, jakymi zplsoby mizZe byt vyjadfena
ochranna znamka, ktera ma predevsSim funkci identifikacni. A pravé
z uvedeného dlvodu se zndmky registruji. Maji umoZnit zdkaznikdm
orientaci v nabizenych sluzbach a zbozi, protoze si se znackou asociuji
urcitou kvalitu zbozi nebo sluzeb. Pokud tedy zakaznici vyhledavaji urdity
druh zbozi nebo sluzby, ovliviiuji tim prijmy vyrobce zbozi, nikoliv
poskytovatele sluzeb. Ze stejnych dlvodUt probihd registrace také v oblasti
umeéni. Spor nastal také v pripadé souboru Svétlovanek, ktery bude

rozebran nize.

Folklorni soubor Svétlovan, z.s. (ddle jen Svétlovan 1) pdsobi od roku
1951, kdy zakladatel Alois Knichal zadal se skupinou Zen a muzU propagovat
staré zvyky, a pri vhodnych prilezitostech zapojoval také navstévniky jeho
produkci. Ke skutec¢nému zaloZeni souboru doslo az o dva roky pozdéji
a pUsobil aZz do roku 1961. K obnoveni Svétlovanu 1 dos$lo v roce 1972
aodté doby ziskal dvé vyznamna ocenéni: laureat Mezinarodniho
folklérniho festivalu ve Straznici v roce 1983, laureat Mezinarodniho
folklérniho festivalu v roce 2006 (O nas. Folklorni soubor Svétlovan
Bojkovice). Z dGvodu ptiprav déti za uUlelem vytvofeni jejich vztahu
k souboru a nasledném pokracovani v dospélosti vznikl roku 1976 détsky
soubor Svétlovanek (dale jen Svétlovanek 2), ktery zacal nasledujiciho roku
ihned vystupovat, ale v roce 2003 se zcela od Svétlovanu 1 oddélil jako
obCanské sdruzeni. Nasledné doslo také k preruseni veskeré spoluprace
mezi materskym Svétlovanem 1 a mladym Svétlovankem 2. Protoze
nasledné pokusy o navazani spoluprace nebyly Uspésné, zalozil v roce 2017
Svétlovan 1 détsky soubor se shodnym nazvem jako oddéleny soubor -
tedy Svétlovanek (ddle jen Svétlovanek 3) (Détské soubory. Folklorni
soubor Svétlovan Bojkovice). Z materského Svétlovanu 1 tedy vznikly dalsi
dva détské soubory (zminéné Svétlovanek 2 a Svétlovanek 3), které maji

obdobnou oblast pUsobeni.
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Ufad primyslového vlastnictvi pfijal prihldsku Svétlovanu 1 o zapis
slovni ochranné znamky Svétlovanek 23.7.2015. Prihlaska byla
zverejnéna ve véstniku 29. 10. 2015 a byla uréena pro zapis do tri trid:
(9) nahravky zvukové, zvukové-obrazové na nosic¢ich i sitich;
(35) propagacni cinnost v oblasti folkloru; (41) provozovani folklérniho
souboru, hudebni a tanecni vystoupeni, poradani, organizovani
a realizovani kulturnich akci, koncertni c¢innost, organizovani folklérnich
pofadd, vychova, vzdé&ldvani a ediéni &innost, zejména za Ulelem
zachovani a udrzeni lidovych tancl, hudby a tradic. K zdpisu ochranné
zndmky doSlo 17. 2. 2016 (Detail: 0-524101). Nejddlezit&jsi kategorii je
posledni z uvedenych, protoze umoznuje vystupovani zivé s uzitim zapsané
ochranné znamky. Vlastnik ochranné znamky je tedy zvyhodnén oproti
ostatnim, ktefi by chtéli pod nazvem Svétlovanek vystupovat, protoze nikdo

jiny nemdze takovou zndmku uZivat bez souhlasu majitele.

K uziti ovSem doslo souborem Svétlovanek 2, ktery pod nazvem jiz
nékolik let vystupoval, a dokonce usporadal zahrani¢ni turné ve Francii. Az
po svém navratu se zastupci Svétlovanku 2 dozvédéli, ze oznaceni uzivali
v rozporu se zakonem (Chudara, J., 2016). Se zapisem ochranné znamky
ve prospéch Svétlovanu 1 ale Svétlovanek 2 nesouhlasil, a proto Urad
primyslového vlastnictvi obdrZzel 19. 8. 2016 navrh na prohladeni ochranné
znamky za neplatnou na zakladé zadkona o ochrannych znamkach. Jako
zdlvodnéni bylo uvedeno, e soubor ma jiz mnohaletou tradici, vychovava
a vzdélava déti a mladez ve zlinském kraji. Navic se Svétlovan 1 Ucastnil
i festivalu Svétlovsky bal porddaného Svétlovankem 2, pres 10 let se
Svétlovan 1 proti ¢innosti ani nazvu Svétlovanku 2 neohradil a k tomu
soubor prizval k oslavam svého zalozeni. VSe bylo podporeno petici.
K navrhu bylo doloZeno 9 dlkaz(: soubor podkladl zaloZeni souboru,
prohlddeni a vyjadieni rdznych subjektd o spolupraci se souborem,
tiskoviny, obaly CD, vytisky €&lankd mapujici &innost souboru, souhlas
k verejnému provozovani dél, zastity kraje, podékovani mésta za Cinnost
na Svétlovském bale. Poté ve vyjadreni k odvolani vlastnika pfrilozil

s

Svétlovanek 2 i vyzvu k preruseni uzivani ochranné znamky a dva clanky
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mapujici ¢innost souboru (Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze
dne 16. 10. 2017, str. 2-8).

V reakci na zminény navrh na prohldseni ochranné znamky
za neplatnou bylo vyddno rozhodnuti Ufadu prdmyslového viastnictvi
ze dne 19. 4. 2017, které rika, ze je navrh opodstatnény, a to protoze
se vefejnost miZze domnivat, Ze se jedna o tyZ folklorni soubor. Odvolava
se pritom na § 32 zakona o ochrannych znamkach, ktery hovori o namitkach
relevantnich pro odmitnuti zapisu ochranné zndmky, a ty mGzou byt podany
osobou uvedenou v § 7. Konkrétné se jednalo o jinou osobu, které nalezeji
autorskd prava kdilu, kterd by mohla byt poskozena uzivanim
prihlaSovaného oznaceni. Takovym autorskym dilem Svétlovanku 2 byly
choreografie k tancim, které soubor ztvarfiuje. Podminka ale musi byt
splnéna v den podani prihlasky nebo ke dni vzniku prava prednosti pozdéjsi
ochranné znamky (Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
16. 10. 2017, str. 1-3),

Vlastnik zndmky se proti rozhodnuti odvolal. DGvodem byl jazykovy
vztah mezi dospélym souborem Svétlovan 1 a odvozenym Svétlovankem 3,
kdy je zfejmé, Ze se jedna o zdrobnélinu. Pokud by tedy oznaceni
Svétlovanek uzival jiny subjekt, mohlo by to vést k domnénce, ze se jedna
o totozny soubor. Navic byl navrh subjektem podan pouze na zakladé
zakona o ochrannych znamkach bez udani konkrétnich ustanoveni, dle
kterych své pravo uplatfiuje. Soud poté konkrétni paragrafy urcil sam,
a tedy dotvarel vlli za navrhovatele. Vlastnik, tedy Svétlovan 1, také
podotykal, ze nazev Svétlovanek vytvorili jeho ¢lenové. Ti by tedy méli byt
i vykonavateli majetkovych prav. Jako dikazy byly doloZzeny: dva materialy
o historii souboru a nékolik odvolani podpisu vysSe zminéné petice
(Rozhodnuti Ufadu prdmyslového vlastnictvi ze dne 16. 10. 2017, str. 10-
11).

Navrhovatel, tedy Svétlovdnek 2, oznacil shora uvedené dlvody
odvolani za Ucelové, protoZe maji za cil likvidaci souboru plsobiciho jiz
13 let. Dal$im ddvodem Svétlovanu 1 pro zapis ochranné zndmky mélo byt
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zvy$eni pravdépodobnosti k ziskdni grantl, jejichz poskytovatelé
uprednostriuji praci s mladymi (Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi
ze dne 16. 10. 2017, str. 5).

Ve véci bylo nakonec rozhodnuto 18. 10. 2017 ve prospéch souboru
Svétlovdnek 2, ktery se odloudil v roce 2003. DOvodem bylo splnéni
veskerych podminek uvedenych v § 32 zdkona a § 7 odst. 1 pism. g)
o ochrannych zndmkach (Rozhodnuti Ufadu prdmyslového vlastnictvi ze
dne 16. 10. 2017, str. 24). Z toho vyplyva, ze zdpisem ochranné znamky
Svétlovanem 1 doslo k poskozeni prav navrhovatele. Stejného dne doslo
také k nabyti pravni moci rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo uverejnéno
ve véétniku 2017/44 vydaného Uradem prdmyslového vlastnictvi. Proti
rozhodnuti nebylo mozné podat odvolani. Na zavér je nutné zminit,
7e Svétlovanek 2, ktery vznikl odlou¢enim od plvodniho Svétlovanu, podal
prihlasku na zapis slovni i obrazové ochranné znamky svého souboru.
Prestoze se oba soubory do médii vyjadrovaly ve smyslu, ze by spolu mély
v budoucnu bezkonfliktné spolupracovat, Ize se jen domnivat, do jaké miry

budou schopny uvedeného cile dosahnout.

5.2. Krkonosské pohadky v reklamé spolec¢nosti Vodafone -

parazitovani na povésti a zlehcovani

Mobilni operator Vodafone pred Vanoci 2013 uved| sérii televiznich
reklam v rezii Jakuba Kohaka. Jejich zakladem bylo uziti postavy Krakonose
a nejproblematictéjsi z nich se stala ta, v niZ se skupina osob vyda do lesa
k obydli jmenované postavy se slovy: ,Na Vanoce nesmi nikdo zlstat sam,
ani on. Jdeme!™ V tu chvili se Krakonos zjevi a taze se, kdo rusi jeho klid.
Na to je mu odpovézeno, ze by nikdo nemél byt sdm. Po nékolika vétach
o pritazlivosti mezi zviraty opacného pohlavi, napf. jelen si zavola lan
a kukacka svého partnera, se Krakonos zamysli, pozvedne hlavu a pronese:
,J& sly$im voladni piirody." Zena mu odpovi, Ze sly$i totéZ a dle vyrazu je
znat, ze ji Krakonos pritahuje. Po sdéleni o nabidce neomezenych mobilnich

tarifd Krakono$ bé&Zi pryé&, Zena se taze, kam béZi. Krakono$ odpovida:
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,Poslechnout volani prirody" a bézi k dfrevéné budce v prirodé slouzici jako
toaleta (Kohak, J. TV iDnes).

Na tento reklamni spot byla vznesena zaloba ze strany rezisérky Véry
Jordanové, autorky scénadfe Bozeny Simkové a dédicd vytvarnika
a architekta Vladimira Dvoraka, jejimz predmétem bylo Udajné parazitovani
na povésti znamé a stale velice oblibené dvacetidilné pohadky, jejiz Ustredni
postavou je Krakono$, a zaroveh jeji zlehdovani. Oba zmin&né zplsoby
vyuzita dila jsou obsazeny v demonstrativniho vyctu praktik nekalé soutéze

uvedeného v § 2976 autorského zakoniku.

Projednavanim uvedené Zaloby se zabyval Méstsky soud v Praze,
ktery shora uvedenym osobam vyhovél. Jako odskodnéni mél kazdy
ze jmenovanych dostat financni kompenzaci ve vysi 200 000 K&. Advokat
FrantiSek Vyskocil, ktery Zalobce zastupoval, v souvislosti s pfipadem
uvedl: ,Reklamni kampan byla velmi pokleslé Urovné. Toto jednani lze
charakterizovat jako nekalou soutéz ve formé zlehdovani audiovizualniho
dila. Dilo je primarné pohadkou pro détského divaka a zesmésnovani
Krakonose degraduje poslani a sdéleni audiovizualniho dila na tu nejnizsi
uroven" (Vodafone ve vanocni reklamé zesmésnil Krakonose, musi platit

statisice. IDNES.cz).

K Zalobé se Vodafone vyjadfil tak, ze nebyly naplnény znaky nekalé
soutéze, strany sporu nejsou v soutézitelském vztahu a zaroven nebylo
zasazeno do zadnych prav k dilu. Navic je postava Krakonose udajné
zakotvena v lidové slovesnosti a kultufe, v ddsledku ¢ehoZ si nemuze
zminénou postavu nékdo vzit za svou. Kromé zminéného je v literature
postava zobrazovana se shodnymi znaky, mezi které patri napf. vousy,
klobouk, hdl, sojka, fajfka. Zalovany také oznacil své vyobrazeni Krakonoge
za odliné od zobrazeni uvedeném v sérii pohadek. V disledku uvedenych
dlvodl tedy navrhl zamitnuti Zaloby (usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 9. 5. 2017, str. 2).
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Soud ovsem oznacil jednani zalovaného za protipravni. Jednalo
se o prvky, které jednoznacné vytvarely asociaci s audiovizuadlnim dilem:
vérna spolecnice sojka, schopnost KrakonosSe vytvaret mlhu, kostym
postavy, zahnutd hil, fajfka, uzivani ndzvu ,Krakonogovo" apod. Stejné tak
judikoval, Ze obé strany jsou v soutéZnim postaveni. Zalovana strana
se odvolala a oznacila zZalobce jako neopravnéné, protoZze nebylo
prokazano, Ze skutecné vykonavaji majetkova prava k dilu. Vodafone tak
narazel na § 6 jiz zruSeného zakona ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych, dle kterého by mél veskera prava vykonavat
vyrobce audiovizualniho dila, a to ve vztahu ke skutecnosti, ze dilo vzniklo
mezi léty 1973-1984. Z toho plyne, ze by veskera majetkova prava méla
vykondvat v soudasnosti Ceskd televize, na kterou predel vykon
majetkovych prdv po rozdéleni Ceskoslovenské republiky a ndvazné
Ceskoslovenské televize. 9. kvétna 2017 byl rozsudek zrusen, a to zejména
z divodd procesnich, pFi nichZ nebyly napf. spravné vyhodnocovany
dlikazy. Pfipadem se tedy mél dale zabyvat Nejvyssi soud Ceské republiky
(usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2017, str. 3-8). Spor byl
nakonec vyreSen mezi stranami sporu mimosoudni dohodou o narovnani,

jejiz znéni je z divodu zdvazku mli&enlivosti nevefejné.

5.3. Krtecek — nekala soutéz

Vytvarnik Zdenék Miler vytvofil v roce 1956 postavu Krtecka,
ktera se nasledujiciho roku poprvé objevila v kratkém animovaném pribéhu
uvadéného pod nazvem: Jak krtek ke kalhotkdm pfriSel. Krtecek byl
nasledné hlavni postavou dalich 49 ptibéhd, a kromé& toho také hlavni
figurou v nékolika dalSich knihach, kterych bylo proddno pres
5 000 000 vytiskl (Poldk, M., 2011). Uvedenad ¢&isla potvrzuji véeobecnou
znamost této pohadkové postavy a také jeji oblibenost. Proto neni nijak
prekvapujici, ze se Krtecka v minulosti snazilo, a v soucasné dobé také
mnoho producentl snazi, vyuZit ke svému hospodaifskému prospéchu,
a to v riznych ekonomickych odvétvich. Jednim z takovych pfipadd byl

také spor mezi Moravskou Ustfednou Brno, druzstvem umélecké vyroby,
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a spoleCnosti LAPS, a. s., pricemz prvni uvedena spoleCnost Zalovala
zminé&nou akciovou spole¢nost. DGvodem bylo porudovani vyhradni licence

a nekalosout&zni jedndni pti produkci vyrobkl zpodobfiujicich Krte¢ka.

Zalobce uvedl, ze zalovana strana  ,uvadéla sama
nebo prostfednictvim odbérateli na trh napodobeniny" ply$ovych hradek
s KrteCckem. Délo se tak pri prodeji v internetovém obchodé lampshracky.cz
a pri kamenném prodeji. Zalovana strana tak méla vyvolavat u spotiebitell
dojem, ze se jedna o origindlni vyrobek. V této souvislosti je nutné uvést,
Ze zalobce je opravnénym vyrobcem hracek s Krteckem od roku 2005,
a tedy jen vyrobky takového producenta lze povazovat za jediného
oprdvnéného k vyrob& hradek na zadkladé nakresd Zderika Milera.
Spolecnost LAMPS se tak méla svym jednanim dopustit nejen jednani,
kterym je mozné privodit Ujmu jinému spotrebiteli, ale i parazitovani
na povesti nebo vyvolani nebezpeli zamény (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 9. 2011, str. 2).

Méstsky soud v Praze nafridil zalované strané v roce 2008,
aby se zdrzela vyroby, propagace a umistovani na trh plySovych hracek
a textilnich hradek a vyrobk( zpodobfiujicich trojrozmé&rné& nebo plosné
postavu Krtecka od Zdenka Milera. Zakaz se vztahoval na vyrobky
obsahujicimi typické soubory znakd, mezi které patfily vzpfimeny postoj,
hruskovity tvar téla, tvar hlavy, naprsenky, nosu, zplisobem umist&nim
koncetin a velkyma ocima. Dale mél zalobce obdrzet od zalovaného vSechny
jeho dodavatelské faktury, dodaci listy a dalSi evidence skladovych zasob
vyrobkd naplfiujicich veskeré shora uvedené znaky. Dokumenty se mély
vztahovat jen na obdobi mezi 30. ¢ervhem 2006 a 21. listopadem 2008

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2011, str. 2).

Proti zminénému vyroku Méstského soudu v Praze se zalovana strana
odvolala. Jako divod uvedla pochybeni na zdkladé ob&anského soudniho
radu, ktery neni predmétem této prace. Pochybeni nastalo udajné
vV nespravném posouzeni véci. Zaroven polozil celkem 7 pravnich otazek
uvedenych nize.
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. ,MGze soud uloZit zdrZovaci povinnost i ve vztahu k jednani, které je
podle platného prava zcela legitimni a platné a tim Zalovanou omezit
v jeji svobodé podnikat?

. MGze soud naridit Zalované povinnost poskytnout informace o zplsobu
a rozsahu neopravnéného uziti ve smyslu autorského zakona
(§ 40 odst. 1 pism. c¢/), aniz by soud jasné deklaroval ve véci poruseni
autorského prava, a opiral se pri uloZeni této povinnosti pouze o poruseni
prav na ochranu proti nekalé soutézi?

. Maze dojit k nekalé soutéZi, spocivajici ve skutkové podstaté vyvolani
nebezpeli zamény ve smyslu § 47 pism. c) obch. zak. v prFipadé,
Ze Zalovana prevzala vyrobu sporného produktu od jiného subjektu,
ktery dany vyrobek vyrabél a uvadél na trh radu let?

. Mdze soud rozhodnout v dané véci, aniz se ndleZité a beze zbytku
vyporada s vécnou a pravni argumentaci Zalované, ktera poukazuje
na zdsadni pochybeni v Fizeni, na ddlezité dikazy hovofici ve prospéch
Zalované, a soud se ve svém rozhodnuti danymi fakty nijak vécné ani
pravné nezabyva?

. MdzZe soud pouZit, a to alespori podpldrné pro své pravni a skutkové
zavéry pfi hodnoceni miry zaménitelnosti dvou produktd ve smyslu § 47
pism. c) obch. zak. znalecky posudek (Ci odborné vyjadreni), ackoliv jde
podle Zalované o otdzku ryze pravni, kterou mdZe posoudit toliko
nezavisly soud?

. MdZe soud, dojde-li k vyrokim rozhodnuti uvedenym vyse, vyjit
pri hodnoceni nekalosoutézniho jednani Zalované z porovnani vyrobku
Zalobkyné a vyrobku, ktery zhotovila rovnéz Zalobkyné (Gdajné dle strihG
Zalované), aniz by zohlednil originalni vyrobky Zalované a posoudil
naplnéni skutkové podstaty vyvolani nebezpeli zamény ve vztahu
ke vSsem variantam predmétného vyrobku z portfolia Zalované?

. MGze soud, pfi absenci alespori jedné & obou ze zdkladnich
kumulativnich podminek jednani v nekalé soutézi, tj. pri absenci
existence Ujmy na strané Zalobkyné a Ci pfi absenci jednani Zzalované,

které by bylo mozné povazovat za v rozporu s dobrymi mravy soutéZe,
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rozhodnout o existenci nekalosoutézniho jednani?" (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 9. 2011, str. 3-4).

NejvyssSi soud se k otdazkam zalované strany vyjadril tak, ze neni
nutné, aby skutecné dosSlo k poskozeni jiné strany nekalosoutéznim
jedndnim, staéi totiz, Ze by k takovému jednani vibec mohlo dojit. Déle
potvrdil, Ze  Meéstsky soud v Praze nepochybil v rozhodnuti
ze dne 21. listopadu 2008 (¢. j. 15 Cm 24/2007-351), zda se jedna Ci
nejedna o nekalosoutézni jednani. Zminénou smlouvu, kterd by zalovanou
stranu opravinovala k vykonu majetkovych prav, prohlasil za neplatnou.
Na otazku, od jaké miry shody jsou vyrobky pro spotrebitele zaménitelné
odpov&dél, Ze neni podstatné, jak jsou vyrobky zamé&nitelné, ale je dileZité,
7e vlbec existuje moznost, ?e by zaménény byt mohly. Navic se
pro posouzeni, zda se jedna o nekalosoutézni jednani, Ize pouzit
tzv. tfikrokovy test, jehoz obsahem viibec neni mira zamé&nitelnosti. Udajna
absence financni ztraty na strané Zalobce a jednani poskozujiciho dobré
mravy bylo vyvraceno. Jako zddvodnéni bylo uvedeno, Ze jednani Zalované
strany naplnilo vSechny tfi podminky vyse uvedeného tfikrokového testu

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2011, str. 6-8).

Nejvyssi soud ulozil Zalované strané povinnosti zminéné jiz zacatku
podkapitoly, kterymi bylo: zdrzet se vyroby, propagace a umistovani na trh
plySovych a textilnich hradek a vyrobkd zpodobrfiujicich Krte¢ka. Zarover
byla spolec¢nosti LAMPS ulozena povinnost predlozit Moravské Ustiredné Brno
dokumenty dokladajici polet vyrobkd zpodobriujicich v trojrozmé&rném nebo
obsahujici v plosSném provedeni a navic uhradit naklady soudniho Fizeni

(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2011, str. 1-2).

5.4. Kopie sochy Golema - neopravnéné obohaceni

Socha postavy Golema, kterd je znama ze staré prazské legendy, je
obecné znama ve ztvarnéni filmového architekta Jaroslava Horejce. Dilo Ize
popsat jako velkého korpulentni hlinéného obra, ktery ma kolem pasu

a dolnich koncetin kovové pasy. Sochu dale dopliuji dvé spony — na hrudi
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a v okoli bricha. Horni koncetiny jsou pokréeny a miri vpred. Zcela jisté
existuji také dalsi vypodobeni Golema, ale pravé ztvarnéni vykazujici vyse
uvedené znaky je s postavou primarné spojovédna. Dlvodem je
pravdépodobné fakt, ze socha byla predmétem oblibenych audiovizualnich
dél Cisaflv pekaf a Pekardv cisaf. Keményova (2010) navic upozorfiuje,
Ze do doby, nez se Golem , objevil na platné, byl zobrazovany zcela odlisné:

jako lidska postava s rozevliatym rouchem™.

Vzhledem k obecné oblibenosti a znamosti postavy se rozhodlo vedeni
spole¢nosti WAX MUSEUM PRAGUE, s.r.o0., Zze mezi své exponaty voskovych
figurin zaradi také figuru Golema. Proto byla vytvorena napodobenina,
ktera se stala soucasti vystavy. Stalo se tak vSak bez uzavreni smlouvy
o uziti dila, s ¢im nesouhlasila nositelka majetkovych prav, kterou se stala

po smrti zminéného autora v roce 1983 jeho dcera Dagmar Domanyova.

Dcera autora se dozvédéla, ze od Cervna roku 1999 vystavuje vyse
uvedené muzeum napodobeninu sochy Golema, a to voskovou kopii
v expozici prazské vystavy v Mostecké ulici, u vstupu do restaurace v arealu
karlStejnského muzea, a navic dilo fotografuje pro ucely pohlednic,
které dale prodava. Zaloba byla poddna 20. 4. 2003 a po Zalované strané
bylo pozadovano 100 000 K¢, coz je dvojnasobek obvyklé odmény
tzv. bezdivodného obohaceni - tedy ¢&astky, kterou by dle zvyklosti
vykonavatel majetkovych prav obdrzel pfi radném poskytnuti licence
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, str. 2). Zaloba
se tak opirala o § 40 autorského zakona, ktery pravé dvojnasobek obvyklé

odmény povazuje za odpovidajici formu zadostiucinéni.

Zalovany se k situaci vyjadfil tak, Ze vystavené sochy nebyly
napodobeninou, ale mélo se jednat o vlastni umélecké vyjadfeni tvarcd.
Navic sochy byly soucasti objednavky spolecnosti Panoptikum Praha a.s.
na realizaci interiéru Paldce Rapid. Tento nasledné zalovany koupil od
Panoptika Praha, jelikoz se tato akciova spoleCnost nachazela ve fazi
majetkového Upadku. Z rozsudku Ize také vyvodit, Zze zalovany ihned
na problém reagoval, protoze sochy odstranil a pohlednice se sochou
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Golema vyradil z prodeje. Kromé toho se soud zabyval dokazovanim, zda je
Dagmar Domanyova dédic¢kou autorskych prav, a to prostrednictvim vypisu
z obchodniho rejstfiku, vypisem z internetovych stranek, dopisem
Narodniho filmového archivu, kopii znaleckého posudku, nékolika vyslechy
atd. Vedkeré dlkazy potvrdily, Ze pani Domanyova je dé&di¢kou, a tedy ma
~pravo dilo uzit véetné opravnéni svolit k uziti jinému, Zalovana spolecnost
ma pak v predmétu podnikani mimo jiné organizovani, provozovani vystav".
Soud si vSak byl védom, ze Jaroslav Horejc je pouze autorem
dvojrozmérnych skic k dilu a sam trojrozmérnou podobu nevytvoril,
respektive nevyrobil. Takovou skute¢nost vsak soud nepovazoval
za podstatnou (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010,
str. 2-3). Lze tedy predpokladat, Ze autor navrhl nechal vytvofit
trojrozmérné dilo na objednavku. Opravnéni k vykonu majetkovych prav

tedy zadavatel ziskal automaticky - byl investorem.

PFi uréovani vyse Castky, kterou by méla vykonavatelka majetkovych
prav za neopravnéné obohaceni pfi uziti dila obdrzet, soud vychazi
ze zvyklosti pfi konkrétnim uziti. V tomto pripadé byla pro vypocet pouzita
castka z licencni smlouvy se spolecCnosti Skalka Praha, s.r.o. Na jejim
zakladé vzniklo opravnéni k vystavovani napodobeniny sochy Golema
v Restauraci u Golema, a to za dastku 25 000 KE rocné. Smlouva
poskytovala restauraci Siroké moznosti neomezenych uziti vcietné
Lvystavovani ve zpracované i nezpracované podobé". Licencni smlouvy
s firmou TIPTOP ART + TRAVEL AGENCY spol. s r.o. a s Nada¢nim fondem
»Ji¢in — mésto pohadky" byly podkladem ke zjiSténi, Ze licence k vystaveni
na nékolik hodin byvala ocenéna 5 000 K¢. Pred konecnym rozhodnutim
soud zhodnotil ve$keré dikazy a usnes| se, Ze se nejedna totoZznou kopii
sochy Golema vytvorené na zakladé vytvarného navrhu Jaroslava Horejce.
Soud naopak do3el k zavéru, Ze tvirci napodobeniny vykazali i znaky tvaréi
¢innosti. Na zakladé uvedenych zavérl uloZil M&stsky soud v Praze subjektu
WAX MUSEUM PRAGUE povinnost, aby zaplatilo zalobkyni ¢astku 50 000 K¢.
Suma je polovinou pozadované c¢astky (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 5. 2010, str. 5-6).
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Jednatel Zzalované strany Zdenék Kocik se po vyneseni rozsudku vyjadril
do médii ve smyslu, ze ¢astku zaplati: ,Pro mé je to epizoda, jsme bohata
firma, zaplatime 50 tisic a bude to." Zaroven Kocik oznacil sumu za nemoralni,
protoZe pfi srovnani s daldimi dily by méla suma ¢&init 450 K& roéné. V disledku
zminéného vysledku soudniho sporu nékteré spolecnosti skryly Golema,

aby zabranili pfipadné Zalobé (Valkova, H., 2010).

5.5. Vers ztextu pisné Az v kampani Strany zelenych -

neopravnéné obohaceni

Skupina Katapult ma na svém repertoaru mnoho pisni a jednou
z nejznaméjsSich je skladba Az. Autorem textu je Ladislav Vrchovsky,
jehoz text byl nasledné zhudebnén. Da se fici, Ze skladba vesla
do vSeobecného povédomi, a to predevsim diky versi ,Co déti, maji si kde
hrat?"“ Strana zelenych pred uvedené souslovi pridala spojku ,A." Nasledné
ho uzila jako svidj slogan pfi své predvolebni kampani v severnich Cechéch
v obdobi mezi rijnem 2010 a prosincem 2013. S takovym uzitim autor textu

nesouhlasil, a proto podal na shora uvedenou politickou stranu zalobu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze uvadi, ze ,Slogan s Casti textu
Zalobce byl pouzit mimo jiné na automobilu, velkoploSnych plakatech,
volebnich tiskovinach, na internetu prostrednictvim fotografii, a to celkem
na sedmnacti webovych strankach. Dale byl pouzit na baloncich a malych
letacich.™ Kromé napravy na zakladé osobnostnich prav se zalobce domahal
vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi 500 000 K&. Zalovany navrhl
Zalobu zamitnout, protoZe je Udajné souslovi pouze namétem, je vSeobecné
znamym uslovim a jeho myslenku Ize pozorovat ve vSech soucastech Zivota.
Kromé toho strana uvedla, ze méla uzavienou smlouvu s Ochrannym
svazem autorskym o uziti dila (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 12. 2017, str. 1-2).

Pro vypocet financniho zadostiucinéni se pouzivd metoda uvedena
v § 40 autorského zakona. Jeji princip je zalozen na zjisténi/stanoveni

castky obvykla pri takovém uziti. Nasledné je tato castka zdvojnasobena.
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NevyluCuje se ovSem ani pozadavek pouze na finan¢ni nahradu ve vysi
skutec¢ného uslého zisku. Takovy pozadavek ale neni logické vymahat,

kdyz lze vymahat jiz zminény dvojnasobek.

V tomto pripadé byl prizvan znalec. Jeho zavérem bylo, ze by Castka
pri uziti ve stanoveném misté a ve stanovenou dobu cinila 171 080 K¢.
Protoze nebylo jednoznacné mozné urcit ¢astku za uziti na internetu,
stanovil soud castku priblizné na 1 507 K¢&. Posudek byl vSak pouzit jen
¢astecné, proto soud vycislil konec¢nou vysi zadostiu¢inéni na 350 000 K¢
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, str. 3).

5.6. Dilc¢i zaveér

Shora uvedené pfipady jsou dlkazem, Ze je skuteén& nezbytné
zabyvat se ochranou investic producentd v uméni, protoZe jsou dila, a tedy
i investice do nich zneuzivana. Prvni pripad se zabyval ochrannou znamkou
folklérnich souborl Svétlovanek. Dva subjekty uZivaly shodného nazvu
v hospodarském styku, ¢imz mohli druhému privodit Ujmu, protoze se oba
soubory zabyvaly vydavanim CD apod. a vystupovaly za Uplatu. Tim byl
do budoucna ovlivnén taky jejich prijem, potazmo ochrana investice.
Ovéem jen jeden ze soubor( si slovni ochrannou zndmku registroval.
Na zékladé rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (zaloZzeného
na soudnim rozhodnuti) byla ochrannd zndamka Svétlovanu 1 zrusSena.
V souCasné dobé je vsSak podan navrh na zapis ochranné znamky

subjektem, ktery o zruseni ochranné znamky usiloval.

Dale byl ve dvou z péti pfipadl pro ochranu investice uZit institut
nekalé soutéze, ktery je obsahem obcanského zakoniku. V pripadé vyuziti
postavy KrakonoSe v reklamni kampani telefonniho operatora Vodafone.
i pri vytvareni napodobenin plySovych hracek Krtecka, byl naplnén zakladni
znak takového jednani, a to schopnost pfivodit Ujmu jinému soutéziteli.
Zaroven bylo jednani posouzeno jako konkrétni nekalosoutézni jednani

uvedené v zakladnim ustanoveni tohoto institutu. Konkrétné se jednalo
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v 7 o 4 . 4 4 v . v 7 7
o naplnéni znaku klamavé reklamy, parazitovani na povesti, zlehCovani

a vyvolani nebezpeci zamény.

Nakonec byly probrany pripady, kdy dosSlo k neopravnénému
obohaceni dle autorského zadkona. Vzdy tedy bylo wuzito dilo
v ekonomicky prospéch dalSiho subjektu. Jednalo se o vytvoreni
napodobeniny sochy Golema, ktera méla lakat navstévniky do muzea.
Druhym pripadem bylo pouziti verSe ,Co déti, maji si kde hrat?" z textu
pisné Az. Kazdy subjekt takové wuziti Ccinil za Ucelem dosahnuti
ekonomického prospéchu, kterého by bez uziti dél dosahoval
pravdépodobné hdlfe. V obou pFipadech tedy byla vyé&islena finanéni vyse,
ktera by byla pozadovdana pri bézném licencovani. Suma byla
zdvojnasobena a vykonavatel majetkovych prav takovou castku obdrzel

od zalovaného.
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6. Problematika buy outu

Zejména v hudebnim nebo filmovém primyslu se setkdvdme
s tzv. buy outem, jako Cesky ekvivalent se obcas uziva vyraz ,vykoupeni
prav". Na uvod je tedy nezbytné pripomenout, Ze dle § 61 autorského
zdkona muZe autor poskytnout licenci k dilu vytvofenému na objednavku
jinému, pokud to neni v rozporu se zajmy objednatele. Kromé toho
objednatel nabyva pravo dilo uzit jen k Ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy.
Snahou objednatele je tedy, aby autor pravo na poskytnuti licence pozbyl.
Zminény vyraz oznacuje situaci, kdy se producent snazi svoji investici
chranit tim, Ze si smluvné s autorem sjedna prava na uziti dila na dobu
trvani majetkovych prav, v celosvétové teritoridlni plsobnosti, vdemi
zpUsoby a bez mnoZstevniho omezeni. Navic se jedna o licenci vyhradni
s pravem poskytovat podlicence komukoli ¢i licenci postupovat. Cilem je
tedy ponechat autorovi jen tzv. holé autorstvi. V kone¢ném dusledku tedy
nemuUze autor nijak s dilem nakladat. Jak bylo zminé&no, jedna se o smluvni
vztah, ktery neni obsahem této prace. Nicméné vzhledem k pomérné velké

cetnosti vykupu prav je vhodné kratce problematiku nastinit.

Buy out je zalozen na principu, ze si strany mohou dohodnout
podminky, se kterymi souhlasi obé strany. V praxi se ovSem autofi dostavaji
do situaci, kdy je jim jednostranné nabidnuta smlouva. Tu maji pouze
moznost prijmout, nebo odmitnout. Nepfipousti se moznost diskuse
nad obsahem, co? je dusledkem siln&jsi pozice producenta. Jedna se tedy
o smlouvy typu ,ber nebo nechej lezet (take or go)". Existuji i zpUsoby,
jak se muUze autor vi¢& uvedenym zpuUsobdm branit. Prvnim z nich je
domluva s producentem o fixni odméné za primarni uziti. Nasledné mu
v pripadech sekundarnich uziti (napf. uziti filmového scénare k divadelni
adaptaci) ndlezi podil z vynosl producenta za poskytnuti podlicence.
(Véstnik: Podzim 2011, str. 32).

V takovémto vztahu lze najit podobnost s dilem zaméstnaneckym.

V pripadé dila zaméstnaneckého je pravé ochrana investice do vzniku dila
s nejistym vysledkem ochranéna tim, Ze vykon majetkovych prav
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automaticky prechazi na zaméstnavatele. Producent se tedy v oblasti filmu
nebo hudebnich d&l snaZi o totozny vysledek. Dlvodem je, Ze producent
(investor) chce mit plny podil na zisku, protoze stejné jako zameéstnanec
vlozil do vzniku dila prostfredky a chce mit zcela rozvazané ruce pro
obchodovani s filmem. Jedinou ochranou autora je v takovém pripadé
vyuziti ustanoveni § 2378 obcdanského zakoniku. Diky tomuto ustanoveni
muUZe autor v pfipad&, kdy nabyvatel ,vyhradni licenci nevyuZivd vibec
nebo vyuziva-li ji nedostatecné a jsou-li tim znacné nepriznivé dotéeny
opravnéné zajmy autora", od smlouvy odstoupit. Predpokladem je, ze autor
musi vyzvat nabyvatele k vyuziti licence. NemuZe tak ovéem ucinit dfive,
nez uplynou dva roky od nabyti licence. Za predpokladu, ze nabyvatel ani
po vyzvé licenci nevyuzivd, mdze autor odstoupit od smlouvy. V takovém
pripadé ,vrati autor nabyvateli odménu, kterou od ného prijal na zakladé

smlouvy, od které odstoupil" (§ 2381 obcanského zakoniku).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze buy out je vyhodny pro objednatele
i nabyvatele, a to protoze nemusi pri kazdém dalSim uziti uzavirat licencni
smlouvu za dalsi odménu. Navic by objednatel riskoval, ze mu nebude
licence poskytnuta. Na druhou stranu muZe byt buy out pro autora vyhodny,
protoze mlze dosahnout vy3&i odmény, nez které by dosahl pti licenénim
uziti jen na néktera uziti. Autorsky zakonik v § 2374 predpoklada i situaci,
kdy nabyvatel licence dosahne vynosu nepomérné k Castce zaplacené
za poskytnuti licence. V takovém pripadé ma poskytovatel licence pravo
na priméfenou dodate¢nou odménu a nemize se ji vzdat. O vy&i dodateéné
odmény rozhoduje soud nebo se mohou strany vyrovnat mimosoudni

dohodou.
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Zaver
Téma magisterské diplomové prace bylo zvoleno za Ucelem analyzy
soucasnych ceskych pravnich norem ve vztahu k ochrané investic
o v 7 7 v r s . o
producentu v umeni. Prace se tak postupne zabyvala vymezenim pojmu,
analyzou soucasnych pravnich norem v autorském zakoné, analyzou

7 o r 4 4 4 7 V. V4

vybranych prumyslovych prav (ochranna znamka, vynalez, uzitny vzor,
pramyslovy vzor a vymahani prav z primyslového vlastnictvi) a rozborem
nekalé soutéze zahrnuté v obcanském zakoniku. Dale bylo rozebrano i pét
prikladd z praxe, kdy dle soudl k poskozeni investic producenttd v uméni
doslo. Nakonec je kratce popsana problematika buy outu, a to z divodu,

Ze tak producenti Casto své investice ochranuji.

Prvni vyzkumna otazka zkoumala, kdo je producentem v danych
oblastech uméni. Ihned na uUvod tedy bylo nezbytné vymezit pojmy
producent a uméni. Na zadkladé zakonl a jazykovych slovnikd bylo
odvozeno, ze producentem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se snazi
soustavné na vlastni et a odpovédnost dosahnout zisku. Na zakladé praxe
je ovSem nutné zminit, ze producent nemusi vzdy mit za cil dosazeni zisku.
Bézné je produkovat uméni s vyrovnanym vysledkem hospodareni, rizené
ve ztraté nebo s ocCekdvanim ztraty. Dale bylo nezbytné vymezit,
jaké oblasti uméni existuji. Nakonec byl pouZit demonstrativni vy&et druhl
uméleckych dél uvedenych v § 2 autorského zakona. Jedna se napr. o dilo
slovesné, grafické, malirské, socharské, choreografické, hudebni,
architektonické. Pevné rozdéleni tedy nakonec nebylo stanoveno,
protoZe v oblasti uméni dochazi &asto k prolinani jejich typl navzajem.
Proto se Ize domnivat, Ze takovym smérem uvazovali i zakonodarci. Pri
Uvaze, kdo miZe byt producentem v oblastech uméni, byl vysledek témé&r
vzdy totozny. Zpravidla vzdy se jedna o jakoukoliv pravnickou nebo

fyzickou osobu.

Druha vyzkumna otazka méla za cil zjistit, do jaké miry soucasny
pravni fadd Ceské republiky producenty chrani. Nejprve byl analyzovan
autorsky zadkon. Pravé z dlvodu nemoznosti pfesného vyty&eni oblasti
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umeéni obsahuje autorsky zakon obecnou pravni Upravu. Ta priznava
ochranu i nedokonéenym dildm, nabyti vécného prava ke hmotné véci
neznamena automaticky pravo dilo uzit. Soucasné je urcena obecna doba
trvani majetkovych prav. PredevSim je mozno zakdzat cinnost, ktera
ekonomicky autora (prenesené investora) poskozuje. Dale pak autorsky
zdkon obsahuje specialni pravni Gpravy pro ochranu vyrobcl (producentt)
zvukovych zdznamd, zvukové obrazovych zaznam{, vysilatelQ, literdrnich
dél, uméleckych vizualnich dél, a také databazi. V ramci literarnich dél je
v praci zahrnut i pocitacovy program, ale neni mu vénovan velky prostor,
jelikoz je jeho zarazeni do autorského zakona dle literatury povazovano
za nestastné. Pfi porovnani demonstrativniho vycétu s instituty Ize
konstatovat, ze zakon nechrani ve smyslu kompenzace vyrobce hudebnich
dél, protoze vychazi z predpokladu, ze ke kopirovani nedochazi, protoze je
zakazano. Stejné tak jsou opomijeni producenti zpravodajstvi (dennich
zprav), jejichz vystupy lze v mnoha pripadech oznacit za slovesné dilo.
Nejsou chranéni ani producenti v oblasti divadla zfejmé z toho ddvodu, Ze
ke kopirovani divadelnich inscenaci zjevné nedochazi. Zminénou ochranu

u nakladatell nelze povazovat za ochranu dostate¢nou.

Jestlize nejsou dila chranéna na zakladé autorského zakona, mohou
byt chranéna dalSimi pravnimi normami, aniz by vylucovala i autorskopravni
ochranu. Nejprve byla analyzovéna vybrana primyslovd prava jakozto
podplrné zdkony, a to ochranna zndmka, vynalez, uzitny vzor, primyslovy
vzor. Ke kazdému prdmyslovému pravu byly uvedeny piiklady na zakladé
databaze Ufadu prdmyslového vlastnictvi, aby bylo demonstrovéno, Ze Ize
skute¢né zminéné instituty k ochrané investic v oblasti uméni pouzit. Jista
nevyhoda vSak spociva v nutnosti formalit, bez kterych ochrana nevznika.
Kromé& toho je nezbytné uhradit poplatky. Casto se Ize setkat
napr. s ochrannou znamkou, kterd je v mnoha pfipadech registrovana jiz
pfi Uvaze o vzniku uréitého dila. Existuji zarovers moznosti, jak primyslova

prava vymahat.
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N&sledovala analyza dal$iho podplrného zakoniku, a to ob¢anského
zakoniku, ktery obsahuje institut nekalé soutéze. Jeho vyhoda spociva
v moznosti Siroké aplikace na rlznd jednani, kterd mohou poskodit jiného
soutézitele v hospodarském styku. Jednd se o institut, ktery lze uzit
na ochranu investic do dél nechranénych autorskym zakonem. Jiz zminény
divadelni producent tak muZe chrdnit inscenaci jako celek nebo jen

jednotlivé Casti. Navic neni potreba jakékoliv formality ke vzniku ochrany.

Pfedposledni kapitola se vénovala rozboru ptikladd z praxe,
kdy k poskozeni investic skutecné doslo. Byl vybran jeden priklad z oblasti
prdmyslovych prav: ochrannd zndmka folkldrniho souboru Svétlovanek;
dva pripady nekalosoutézniho jednani: uziti postavy Krakonose v reklamni
kampani mobilniho operatora Vodafone a neopravnéna vyroba plysSovych
hracek Krtecka; dva priklady posouzené jako neopravnéné obohaceni
na zakladé autorského zakona: kopie sochy Golema v muzeu a vers z textu

pisné Az v kampani Strany zelenych.

Posledni kapitolu lze vnimat jako doplnék k celé praci, protoze
se vénuje buy outu - tedy ,vykupu majetkovych prav" na zakladé licen¢ni
smlouvy. Divodem k zafazeni do prace je smluvni poskytovani vyhradnich
licenci na dobu trvani majetkovych prav bez jakéhokoli omezeni, ktera
uzaviraji producenti s autory, aby si ochranili svou investici. Jsou si totiz
védomi, ze autor ma pravo poskytnout jinému pravo dilo uzit, pokud to neni
v rozporu se zajmy objednatele. Producent ale mdZe mit potfebu nalozit
s dilem ur¢itym zplsobem aZ pozdé&ji. Snazi se tedy se pro takové situace
chranit jiz pri vzniku dila. Lze tedy konstatovat, ze byly vSechny vyzkumné

otazky zodpovézeny, a tak byl naplnén i cil prace.
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s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonl
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v

Zakon ¢&. 207/2000 Sb. o ochrané primyslovych vzorl a o zméné
zdkona €. 527/1990 Sb., o vyndlezech, prdmyslovych vzorech

v V4 7 Vé v Vé v av7s A . O
a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdejsich predpisu

Zakon €. 221/2006 Sb. o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

a ochrané obchodniho tajemstvi

v

Zakon €. 35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych

(autorsky zakon)

Zakon €. 37/1995 Sb. o neperiodickych publikacich

v

Zakon €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach a o zméné zakona
&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd
a o zmé&né nékterych dalich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni

pozdé&jsich ptedpisi
Zakon €. 455/1991 Sb. o zivhostenském podnikani

Zakon C. 46/2000 Sb.: Zakon o pravech a povinnostech pfi vydavani

periodického tisku a 0 zmé&né nékterych daldich zakond (tiskovy zakon).
Zakon €. 478/1992 Sb. o uzitnych vzorech
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Zakon & 527/1990 Sb. o vynalezech, primyslovych vzorech

a zlepSovacich navrzich

Zakon €. 618/2003 Z.z., o autorskom prave a pravach suvisiacich

s autorskym pravom

Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik
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Usneseni a rozsudky soudd, rozhodnuti Ufadu préimyslového

vlastnictvi

Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 10. 2017,
zn. sp. 0-524101

Rozhodnuti Ufadu - sbirka 18 357 z roku 1942

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. 34 C
61/2005 - 181

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, Cislo jednaci
34C 171/2010 - 294

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo
2500/2010

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 3Cmo
184/2016 - 194
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