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Posudek magisterské diplomové prace

OCHRANA INVESTIC PRODUCENTU V UMENI

1. UVODNI SLOVO, VYBER TEMATU PRACE A OBSAHOVE NAPLNENi TEMATU

1.1.

2.1,

2.2,

Diplomant si zvolil téma navysost zajimavé a pFinosné, jelikoZ otazka ochrany investic producentd je
vramci praxe divadelniho nebo obecné kulturniho manazera ¢i producenta velmi dilezZita.
Diplomant v zasadé spravnym zplisobem vyvodil z prava oblasti, které mohou mit (a skutecné maji)
na problematiku investic pfimy dopad (zejména Uprava dana autorskym zdkonem a obcdanskym
zakonikem, nékterymi predpisy spadajicimi do oblasti prav primyslovych, kde je ovSsem regulace
ponékud ,roztfi§téna” do vice zakonnych norem). Pravdou je, Ze v roviné narodniho prava Ceské
republiky nenalezneme Zadné dalsi (zdkonné) normy, které by regulovaly ochranu , obecnych”
investic soukromych subjektd (minéno kulturnich producentl, stranou samoziejmé nechavam
ochranu finanénich nastroji/investic v podobé cennych papirG apod.). Nic jako ,zakon o ochrané
investic” v oblasti soukromého prava CR neexistuje a ani jiny podobny specidlni zakon zamé&fuijici se
pouze na tuto problematiku. Jisté by pfichdzelo v Uvahu zabyvat se pravni Upravou v roviné prava
evropského a mezinarodniho (zejména pokud jde o mezinarodni smlouvy tykajici se ochrany investic:
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-investic/prehled-platnych-dohod-
o-podpore-a-ochra), nicméné rozumim tomu, Ze to jsou oblasti skutecné jiz velmi slozité, stojici mimo
rdmec moznosti a poZzadavkud studentl divadelni fakulty. Systematicky vzato a pro Uplnost mohl viak
diplomant zminit alespori ochranu v roviné tstavni (Preambule Ustavy, €l. 15 odst. 2 a €&l. 34 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

ZHODNOCENI KLADU A ZAPORU PRACE:

Diplomant se vcelku obstojné vyporadava s popisem skutkového stavu a s tim, jak to chodi v praxi.
Potud nemam Zadnych zasadnéjSich vytek, kromé nékolika pripadl ponékud krkolomnych,
neobratnych nebo stylisticky problematickych vyjadieni ¢i formulaci, které Ize v zdsadé odpustit.
Kosa vSak narazi na kdmen, kdyz diplomant zabrousi do , pravnich vod” a pokousi se analyzovat
pravni pfedpisy, vyvozovat z nich zavéry, sam pravni postulaty formulovat i obecné pracovat s pravni
terminologii. Konkrétné se to tyka predevsim pouzivani a definovani pojm ,investor”, ,producent”,
,podnikatel”, ,Zivnostnik” apod., nebo prace s pojmy ,zvukové-obrazovy zaznam®, ,audiovizualni
dilo” a ,,dila audiovizualné uzita“ apod.

PFiliS nerozumim tomu a polemizuji s tim, proc se diplomant obsirnéji zabyva a pomérné detailné
popisuje majetkova prava autortl a s veskeré stim spojené autorskopravni konsekvence (trvani
prav, vydani dila, domnénka autorstvi, zakonné vyjimky z ochrany a spousty dalSich témat), nebot
jsem toho nazoru, Ze jde o oblast stojici mimo (hlavni) zabér a téma diplomové prace. Ano, i na
majetkova prava autorl miZeme bezpochyby pohliZet jako na ,investice”, to nepopiram, a jisté je
tfeba je chranit, nicméné téma prace se ma vénovat ochrané investice producentd, nikoliv autorq,
pricemz autory jako producenty (v obvyklém chapani) opravdu nevnimam. Vlastné diplomant nikde
ve své praci dostatecné nevysvétlil, zda za ,producenty” ma ¢tendr chdpat také autory (anebo tieba
i vykonné umélce), tedy chybi jakési ivodni zakladni vysvétleni, véetné pfiméreného zdivodnéni a
argumentace, koho konkrétné povaZuje ¢i naopak nepovaZuje za ,producenta” pro ucely
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

diplomové prace (a nemam tim na mysli pokus o jakousi obecnou definici producenta ve smyslu
,témér jakékoliv pravnické nebo fyzické osoby”, ktera je obecnd, povrchni a v dasledku/praxi nic
neresi) Cili koho konkrétné se prace vlastné ma tykat. Proto se tak v praci do¢teme o , ochrané
investic” tak néjak vlastné vsech zainteresovanych osob (autor(i, vyrobc( atd.), bez blizsiho
vysvétleni, koho investice ma byt v konkrétnim popisovaném prikladé chranéna a jaké jsou ¢i nejsou
mezi subjekty vztahy. Ocekdval bych néjakou souhrnnou kapitolu, v niz by se hovofilo napfiklad o
tom, 7e z hlediska kulturniho managementu mame (prikladem) filmové producenty, hudebni
producenty, divadelni producenty a literarni producenty (ptipadné téZ producenty ve vytvarném
uméni), pficemz kazdy z nich disponuje témito i jinymi pravy (at uz tzv. statusovymi dle autorského
zakona, pripadné jinymi dle jinych pravnich norem). Ni¢eho podobného (souhrnného a
zprehledniujiciho, s vyjimkou asi dvou vét uvedenych v zdvéru prace) se ale v praci nedockdme,
pritom by takova kapitola byla velmi dilezZita.

V pfimé ndvaznosti na problém nastinény v pfedchozim bodu, v praci postraddm kontextové
nahliZeni na problematiku, snahu pojimat problematiku vSeobecné a srovnavacim zplisobem, chybi
mi také kriticky nahled a mysleni diplomanta, pokud jde o stavajici pravni regulaci (stav pravnich
norem ,de lege lata“) nebo situaci v producentské (aplikacni) praxi (v€etné tvah ,de lege ferenda“),
k ¢emuz se diplomant—aZ na drobné vyjimky-nijak kriticky ani nekriticky nevyjadfuje, ani jedno z toho
nijak nehodnoti a spiSe obé oblasti pouze ,popisuje”. Prace se tak nevyhyba znaéné popisnosti na
ukor vlastniho tvurciho vkladu, nazoru a tivah diplomanta. Pokud bych mél uvést prikladem, co mam
presné a konkrétné na mysli: diplomant na vétSiné mist prace pouze vlastnimi slovy abstrahuje obsah
pravnich norem (popfipadé z pravnich predpist pfimo cituje), ovsem — s prihlédnutim k tomu, Ze se
jednd o diplomovou magisterskou praci - nema toto Zadnou pfidanou hodnotu, kdyzZz diplomant
nevyvozuje z pravnich norem Zadné konkrétni zavéry, k normativnimu textu se vétSinou nijak (tj.
kriticky ani nekriticky) nevyjadiuje, chybi ndvaznosti a provazanosti na aplikacni producentskou
praxi nebo zasazeni do kontextu toho, co pfesné to znamena v praktickém dusledku pro producenta
nebo pro ochranu jeho investic.

Podle mého nazoru je zapotiebi ve striktnim pojeti rozliSovat mezi ,,ochranou investice” producenta
na strané jedné a mezi riznymi moznymi (spise , dopliikovymi” ¢i druhotnymi) zdroji financovani
(dejme tomu) realizace umélecké ¢innosti producentl na strané druhé, které mohou mit svj zaklad
v pravni normé. Na mysli mam predevsim to, Ze o ochranu investice (kterd jedina je tématem prace!)
se bude jednat v ptipadé, kdy producent disponuje urcitymi pravy a podle pravnich norem anebo
v praxi bud' ma nebo nema pravni prostredky ¢i nastroje, jak takova prava ochranit (pf. statusova
originarni prava, tj. prava vyrobce, ochranné znamky, ndroky podle §40 autorského zakona, nekald
soutézZ a jiné civilni Zaloby apod.), u zdroju financovani se mliZe jednat pravé napriklad o rGzné formy
,dodatecnych” odmén, které priznava autorsky zdkon a které jsou vybirany hlavné prostfednictvim
kolektivni spravy. Skutecné se vSsak nedomnivam, Ze urcité zdroje (moznosti) financovani nebo
urcité zdroje prijmd pramenici z autorského zakona, které diplomant do prace bez dalsiho
zahrnuje, jsou né¢im, co bychom spravné méli fadit pod téma ,,ochrana investice”, nebot o ochranu
investice v usim slova smyslu nejde. Diplomant tuto rozdilnost ponechdva bez povsimnuti a do prace
,Zamichava“ vse vyse uvedené bez blizsiho rozliseni a/nebo vysvétleni.

V praci chybi bliZsi a konkrétni rozbor pravnich nastroji mozné obrany pfi poruseni autorskych prav
a prav souvisejicich s pravem autorskym (je to zminéno jen velmi okrajové a nedostatecné), stejné
tak jako chybi v praci srovnani vlastnosti ochrany v rdmci prav autorskych a v rdmci jinych pravnich
odvétvi (nekala soutéz, prliimyslova prava).

Abych nebyl pouze kriticky, za cenny pfinos prace povazuji kapitolu ¢. 5 popisujici konkrétni soudni Ci
jiné sporné pripady (kauzy) z praxe a jejich rozbor a kapitolu ¢. 6 zabyvajici se problematikou tzv.
,buy-outu”.



2.7. Préce je systematicky rozdélena (byt osobné bych si dovedl pfedstavit jako vhodnéjsi fazeni nikoliv
podle zakon(, nybrz podle jednotlivych uméleckych odvétvi), diplomant pracuje dobre s ¢eskym
jazykem, byt gramatickym chybam se bohuzel zcela nevyhyba. Prace obsahuje dostatek odborné a
jiné souvisejici literatury a jinych zdroj. Pokud jde o citacni normu, vtomto ohledu neshledavam
Zadné zasadni nedostatky aZ na jednu vyjimku, a to, Ze u velkého mnoiZstvi zdroji neni uvedena
konkrétni strana, z niz bylo ¢erpdano.

3. PRIKLADY KJEDNOTLIVYM PROBLEMATICKYM BODUM, KDE SE ZAVERY DIPLOMANTA
NESOUHLASIM NEBO S NIMI PRINEJMENSIM POLEMIZUJI, TVRZENi POKLADAM ZA NESPRAVNA
NEBO NEOBRATNE, FORMULACNE, STYLISTICKY €I NESPRAVNE €I NEPRESNE FORMULOVANA:

3.1. Nevnimam jako $tastné Feseni, zZe se diplomant pokousi kategorizovat uméni podle demonstrativniho
vyCtu autorskych dél dle §2 AZ. KdyZ byl diplomant nespokojen s kategorizacemi, které nasel
v odbornych knihach a citoval z nich, mohl si sdm v ramci vlastni tvirci invence (které je v praci
poskrovnu) vytvofit vlastni kategorie pro ucely vlastni prace.

3.2. Dovoluiji si vyslovit nesouhlas s tim, jakym zplGsobem diplomant naklada s pojmy ,,zvukové-obrazovy
zaznam®“, ,audiovizualni dilo” a ,,dila audiovizualné uzitd”, kdy podle mého nazoru
a) audiovizudlni dila nejsou podmnozinami zvukové-obrazovych zaznamd, resp. je nepiesné to
takto formulovat,
b) audiovizualni dilo je tvofeno (...) dily audiovizualné uzZitymi, anebo Ze
c) typickou vlastnosti audiovizudlné uzitych dél je, Ze ,,nejsou vhodna pro samostatné uziti“
(vSe na str. 6 prace)

O téchto vyse uvedenych odlisnych a na sobé nezavislych pfedmétech ochrany nelze hovofit tak, ze
,jedno je podmnoZinou druhého”, nebo Ze ,jedno je tvofeno druhym®. Velmi stru¢né feceno,
spravné by mélo byt napsano, Ze

a) zvukové-obrazové zaznamy mohou ¢i nemusi zaznamenavat audiovizualni dila (a tim padem
téZ dila audiovizudlné uZitd) (zajimavé pritom je, Ze prehled moznych druhl zaznam(
popsany na str. 22 je formulovan spravné), o ,podmnoZinu” se nemulzZe jednat i z toho
dlivodu, Ze v obou pfipadech jde o prava zcela jiného charakteru (tvlrci/investicni), majici
jiného nositele (autor/vyrobce),

b) audiovizudlni dilo je tvofeno (vznikd) usporddanim dél audiovizudlné uzitych (viz definice §62
odst. 1 AZ), neni ale tvofeno audiovizudlnimi dily samotnymi jako takovymi, coZz by ani
nedavalo smysl, nebot takovy vyrok by z pohledu logiky znamenal absurdni zavér, Ze
audiovizualni dilo a dila audiovizudlné uzitd jsou jedno a totéz (a maji tudiZ i stejného autora),
anebo Ze dila audiovizualné uzitd ve svém souhrnu tvoti audiovizualni dilo (coz se jiz trochu
blizi pravdé, ale presné to neni).

c) podle definice §64 odst. 1 AZ je dilem audiovizualné uzitym jakékoliv dilo, které je zafazeno
do audiovizudlniho dila; tvrzeni, Ze audiovizualné uzita dila nejsou vhodna pro samostatna
uziti, nema zadnou pravni oporu. Totiz bez ohledu na to, Ze pro Ucely filmu byla takova dila
(mimo jiné také) zaznamenana (zachycena) na filmovy pas, neni Zadny dlvod pro to, aby
takova dila (snad kromé kamery, stfihu a zvuku, u nichZ je ovSsem diskutabilni, zda se vibec
jedna o autorska dila, pricemz rlizné staty je rGzné uznavaji ¢i neuznavaji) nemohla byt jinak
uzita mimo ramec filmu. Skutecnost, Ze dila audiovizualné uzita byla vytvorena primarné pro
ucely jejich spojeni s konkrétnim jednim filmem (tj. zafazeni do dila audiovizualniho) z nich
opravdu jesté necini dila, kterd by neméla byt vhodnda pro samostatna uziti (viz kupfikladu
festival ,Soundtrack Podébrady” zaméfeny mimo jiné na Ziva provadéni filmové scénické
hudby).

3.4. Diplomant nedostatecné ¢i nepresné vymezuje skutecny rozdil mezi pojmy ,,producent” a ,investor”,
kdy se pokousi vcelku ptijatelné oba pojmy (prdvem explicitné nedefinované) vymezit, nicméné
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

vystihnuti pravé podstaty toho, v ¢em se lisi, chybi. Neni Iépe vysvétleno, Ze producent je tim, ktery
poskytl vlastni investici nebo ¢dst investice do projektu a s produktem posléze navenek naklada
(prévé na vlastni odpovédnost), zatimco investor poskytl do projektu vlastni investici a sleduje
primarné bud' alespon navratnost investice nebo lépe podil na zisku (tiché spolecenstvi, ,joint
venture”, koprodukce), nicméné u investora (,,neproducenta”) chybi vlastni pfiznana odpovédnost
za nakladani s produktem navenek a ¢asto také s tim souvisejici ,,organizacni” ¢i jinak aktivni ¢innost.
Kupfrikladu forma spoluprdce v podobé tzv. koprodukce, kdy producent a investor spolupracuji a sdili

naklady a vynosy, neni explicitné zminéna.

Diplomant nepracuje s pojmy ,podnikatel” a ,producent” jako s odliSnymi pojmy (pozor, producent
mUZe a nemusi byt podnikatel a podnikatel mdze a nemusi byt producentem). Viz citace ze str. 12:
»,Za producenta lze dle ob¢anského zakoniku povaZovat osobu, a to pravnickou i fyzickou, kterd se
snaZi sama na vlastni Uc¢et a odpovédnost a soustavné dosdhnout zisku”. Obcéansky zakonik ale
nedefinuje producenta, nybrZz podnikatele, jinymi slovy, diplomant s pojmy ,podnikatel” a
,producent” naklada synonymicky, coZ nelze. Obdobné je tézZ na str. 64 (z zavéru prace) nespravné
uvedeno: ,Na zakladé zakonU a jazykovych slovnikd bylo odvozeno, Ze producentem je fyzicka nebo
pravnicka osoba, kterd se snazi soustavné na vlastni Gcet a odpovédnost dosdhnout zisku“.

Problematickych konstatovani je v této souvislosti v praci cela fada, prikladem: , Investorem je také
pravnicka nebo fyzickd osoba, ale na rozdil od producenta nemusi vyvijet soustavnou ¢innost”. To je
opét dikazem toho, Ze diplomant si plete pojmy ,producent” a , podnikatel”, jelikoZ nevidim d{ivod,
pro¢ by producent nemohl realizovat pouze jeden svij ,Zivotni“ projekt (a stadle mohl byt nazyvan
producentem), zatimco znak soustavnosti se (s ohledem na zakonnou definici) tykd podnikatele,
nikoliv producenta.

Ve vyétu relevantnich pojml v oblasti snahy o pojmenovani rGzné cinnosti rGznych subjektl
(investor, podnikatel, producent apod.) chybi pojem ,uZivatel”.

Podobnym zplsobem se diplomant vyjadfuje trochu zmateéné také o Zivnosti v relaci k podnikani,
resp. trochu opomiji fakt, Ze Zivnostenské podnikani (podle Zivnostenské zdkona) je jednou
z moznych forem (podmnozinou) ,,obecného” podnikdni podle obéanského zakoniku. Naopak pise,
Ze definice ,podnikani” a ,Zivnosti“ jsou skoro stejné v obou zakonech (¢imz chce asi fici, Ze je to
totéZ, coz neni pravda). Viz citace ze str. 12: ,Zaroven doslo k porovnani s Zivnostenskym zdkonem,
ktery pojem definuje témér totozné“. To ano, ale zivnostensky zdkon definuje ,Zivnost”, a obfansky
zakonik definuje” podnikani“, pficemz oboji neni stejné.

U témér kazdé z ,kategorii uméni“ diplomant v zavéru podkapitoly piSe, Ze dilo v rdmci té ¢i oné
subkategorie mlZe vzniknout na objednavku, v rdmci zaméstnaneckého poméru, nebo jako Skolni
dilo. To je vsak zcela zbyteéné vystihovat u kazdé subkategorie zvlast, nebot dany zavér je v podstaté
obecné platny u takika vSech dél.

Na strané 14 diplomant piSe, Ze osobnostnich prav se nelze vzdat a ani po smrti autora je nikdo
nemuzZe vykondvat. Formalné je ,vykonavat” nikdo skute¢né nemduze, ale tvrzeni ani tak neni viibec
presné, kdyZ opomiji existenci tzv. postmortalni ochrany dila.

Str. 15: ,Zakonna ochranna doba majetkovych prav u investi¢nich dél je udélena zpravidla na 50
let od poftizeni.” Nic jako ,investi¢ni dila“ ovSem neexistuje; prava vyrobce zvukového a zvukové-
obrazového zdznamu jsou sice doktrinalné povazovana za prava ,investi¢niho charakteru®, nicméné
nejedna se o ,dila“. Diplomant v préci na vice mistech hovofi o ,,zdznamech” jako o ,,dilech”, coz neni
presné.



3.12. Str. 16: ,Pokud dilo vytvorilo vice autorl pod vedenim jedné osoby a nelze rozpoznat autory
jednotlivych ¢asti, jedna se o dilo kolektivni”. To, Ze nelze rozpoznat autory jednotlivych ¢asti, neni
ovsem pojmovym znakem kolektivniho dila. Pojmovym znakem je to, Ze pfispévky zahrnuté do
kolektivniho dila nejsou schopny samostatného uziti, coz je néco docela jiného nez to, ze ,nelze
rozpoznat autory jednotlivych ¢asti” (autory jednotlivych ¢asti naopak vétsinou rozpoznat lze, kdyz
v kolektivnich dile byva ¢asto uveden a predstaven cely autorsky kolektivni tym a byva v dile napsano,
které kapitoly psal ten ¢i ktery autor).

3.13. Na str. 32 je ponékud nesystematicky zarazena pasdz o ochrané dobré povésti pravnické osoby
(upravené obcanskym zédkonikem) do podkapitoly zabyvajici se ochrannymi znamkami (upravenymi
zakonem o ochrannych znamkach).

3.14. Na mnoha mistech priace diplomant nerozliSuje mezi ,vykonem majetkovych prav“ a
ykvazilicenci“, kdyz oboji porliznu zaménuje (tj. pouZivd jako synonyma, v nespravnych
souvislostech).

3.15. Str. 63: ,Davodem je, Ze producent (investor) chce mit plny podil na zisku, protozZe stejné jako
zaméstnanec vlozZil do vzniku dila prostfedky a chce mit zcela rozvazané ruce pro obchodovani
s filmem*“. Namisto vyrazu ,,zaméstnanec” ma byt ve vété sprdvné uveden ,zaméstnavatel”.

3.16. Str. 65: ,,Pfi porovnani demonstrativniho vyctu s instituty Ize konstatovat, Ze zdkon nechrani ve
smyslu kompenzace vyrobce hudebnich dél, protoZie vychazi z predpokladu, Ze ke kopirovani
nedochazi, protoZe je zakdzano.” Diplomant mél patrné na mysli ,vyrobce notovych zdznamu
hudebnich dél”“ a , kopirovani pro osobni potrebu”, jinak by véta pfilis nedavala smysl.

4. DOPORUCENi A NAVRH HODNOCENI

Pfes vSechny vyse uvedené vyhrady praci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnoceni D.

5. DOTAZY K OBHAJOBE:

5.1.Na str. 13 v otazce toho, kdo (ktera osoba) muize ¢i nemUze byt producentem, diplomant dochazi
k zavéru, Ze ,vysledek byl povétsinou totozny, jelikoz se témér vidy mize jednat o jakoukoliv fyzickou
osobu nebo pravnickou osobu.” JelikoZ diplomant piSe ,povétsinou” a ,témér vidy”, necht uvede
vyjimky, kdy producent nebude (nemUzZe byt) jakoukoliv fyzickou nebo pravnickou osobou.

5.2.Necht diplomant vysvétli, v jaké nejpodstatnéjsim aspektu se lisi mira ,,ochrany investice” u filmovych,
hudebnich, divadelnich a literarnich producentu.

5.3.Vzhledem k tomu, Ze prace obsahuje srovnani vlastnosti ochrany v rdmci prav primyslovych a prava
nekalé soutéZe, necht pfi obhajobé uUstné doplni a) srovnani vlastnosti ochrany vramci prav
autorskych (a souvisejicich) a prava nekalé soutéZe a b) srovnani vlastnosti ochrany v ramci prav
autorskych (a souvisejicich) a prav prlimyslovych (véetné odpovédi na otdzky, zda se zminéné oblasti,
resp. varianty ochrany mohou v nékterych pfipadech tzv. ,pfekryvat“-pokud mozno s uvedenim
prikladl z praxe-Ci zda je mozZné vedle sebe uplatnit (tj. vzajemné kombinovat) rlzné prostiedky
pravni ochrany.



