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Abstrakt

Jadrem bakalarské prace je analyza fimsko-katolické mSe v jeji sou€asné podobé tzn. po
ll. vatikanském koncilu. Duraz je kladen na Ceské prostredi, ve kterém je kazdodenné ce-
lebrovana. Jelikoz katolicky obfad podléha konkrétnim pravidlim, ktera se zpfitomniuji pfi
jeho realizaci, rozhodla jsem se tato pravidla analyzovat z hlediska performativity. Cilem
prace je zjistit, jaké divadelni prvky jsou v katolické liturgii uplatihovany (bez ohledu na je-

jich transcendentni rozmér), a jakym zpusobem se mezi né da umélecky vstoupit.

The core of the thesis is the analysis of the Roman Catholic Mass in its current form ie. af-
ter the Il. Vatican Council. Ephasis is placed on the Czech milieu in which it is celebrated
every day. Since the Catholic rite is subject to specific rules, which are present in its reali-
zation, | decided to analyze these rules in terms of performativity. The aim of this work is to
find out what theatrical elements are used in the Catholic liturgy (regardless of their trans-

cendental dimension) and how to enter them artificially.
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Uvod

Slovo leittirgid vzniklo ve starém Recku. KdyZ? bychom jej rozlozili, dostaneme piidav-
né jméno leitos = patfici k lidu a podstatné jméno ergon = dilo. Doslovné to tedy
znamena, dilo lidu. V feckém kontextu se liturgii oznacovala sluzba pro ¢leny polis. Ta
se realizovala napriklad vybavenim chéru v feckém divadle nebo organizaci hostiny
pro obyvatele u pfileZitosti statnich svatk(d. Teprve od 2. stoleti pf. Kr. se jako liturgie
zacala oznacovat i sluzba kultovni.l V kfestanském prostfedi se tento pojem vyvinul v
oznaceni verejného uctivani Boha. To znamena, ze v soucasnosti do sebe liturgie po-
jima vSechna bohosluzebna shromazdéni cirkevni obce. Ma prace se zaméruje pouze
na jedno z téchto shromazdéni, a tim je rimsko-katolickd mse. V textu pouzivam
oznaleni eucharisticka liturgie, m$e nebo bohosluZba. JelikoZ se plvod divadla odvo-
zuje z ritudlu, kterym katolickd m3e bezesporu je, zajima mé&, do jaké miry mée muze
byt divadlem. V ¢em se liturgické prvky shoduji s témi divadelnimi, a v ¢em se naopak
lisi.

Prvni kapitola obsahuje strucny historicky prehled, v némz mapuji vyvoj eucha-
ristické liturgie. Kofeny, z kterych obfad vyrost do soucasné podoby, vybizi jak k teo-
logické, tak k divadelni reflexi (viz Rezijné-dramaturgicky koncept). Jako stézejni pod-
kapitolu vnimam Stredovékou liturgii, do niz spada ceské liturgické drama, které pri-
mo otevira otdzku souvislosti liturgie a divadla.

Ve druhé kapitole popisuji mesni strukturu, a to zcela cilené z teologického hle-
diska. Povazuji za podstatné odkryt teologické vyznamy a divody soucasné podoby
obradu, aby pak mohl vyniknout rozdil mezi teologickym a teatrologickym pohledem.

Jak uz jsem naznacila, treti kapitola Analyza msSe z hlediska performativity je
jadrem mé prace. Vychozim bodem pro rozbor byla ma Gcast na msich ve farnosti Be-
roun a v Akademické farnosti Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze. Struktura obradu byla
pokazdé dodrzena, takZe nic nebranilo tomu, provést rozbor relevantné. Jelikoz je ka-
tolickd mse v Ceské republice vykonavéna kazdodenné ve véech obcich, rozhodla jsem
se soustredit pouze na Ceské prostredi, které poskytuje dostatek informaci. Zjisténi,
ke kterym jsem se dobrala, jsou uvedena v zavéru prace.

RezZijné-dramaturgicky koncept mél byt realizovan v kostele Nejsvétéjsiho Sal-
vatora v Praze v obdobi bfezen-kvéten 2020. BohuZel se tak nestalo kvili celosvétové
epidemii, a proto jej prikladam jako posledni kapitolu této prace. Rada bych napady
uvedené v konceptu zrealizovala, az to bude mozné.

1 Srov. ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: VySehrad 2001, s. 17



1. Vyvoj eucharistické liturgie

1. 1. - 3. stoleti

Vychozi udalosti pro vznik kiestanského obradu je zidovsky svatek Pesach. Zidé jej
slavili dlouho pred prichodem JeziSe Krista, a to jako pripominku vyjiti z egyptského
otroctvi. Jednd se o jeden z nejvyznamnéjsich prvkl Zidovské nabozenské tradice. Po-
doba svatku je uvedena ve Starém zakoné na mnoha mistech.2 Predkladam text z
knihy Deuteronomium, protoze obsahuje nejdetailnéjsi popis: Po vSechny dny svého
Zivota si budes pFipominat den, kdy jsi vysel z egyptské zemé. Na celém tvém uzemi
se u tebe po sedm dni neuvidi kvas. Nebudes moci pfipravovat hod beranka v které-
koli ze svych bran. Jenom na misté, které Hospodin, tvdj BGh, vyvoli, aby tam preby-
valo jeho jméno, pripravis hod beranka vecler pfi zapadu slunce v ten Cas, kdy jsi vy-
Sel z Egypta. Rano se pak vratis a pljdes ke svym stanim. Sest dni budes jist nekva-
sené chleby, sedmého dne bude slavnostni shromazdéni pro Hospodina, tvého Boha.
Nebudes vykonavat Zadnou praci. (Dt 16,3-8)3 Na tuto tradici navazal JeziS Kristus,
ktery jako Zzid slavil Pesach, tj. svatek nekvadenych chleb(. Pfesvéd&uje nds o tom
nékolik evangelijnich textd z Nového zdkona,* ve kterych Jezi§ vyzyva apostoly, aby
pripravili beranka na slaveni velikonocni vecere. BEéhem oslavy tohoto svatku, coz bylo
pred jeho umucenim a smrti na kfizi, prednesl JezisS zvlastni slova spolu s gesty, ktera
nepatrfila do zidovské tradice. Pravé tato udalost se nasledné stala zéakladem nového
slaveni pro kfestany, které nazvali Idmani chleba neboli eucharisties, tj. dikucinéni, di-
kuvzdani. Novy zakon se o tom, co se tehdy stalo, zminuje na nékolika mistech.6 Ma-
tousSovo evangelium to popisuje takto: KdyZ jedli, vzal Jezis chléb, pozehnal, lamal a
daval uéednikim se slovy: ,Vezméte, jezte, toto jest mé télo." Pak vzal kalich, vzdal
diky a podal jim ho se slovy: ,Pijte z ného vsichni. Nebot toto jest ma krev, kterd zpe-
Cetuje smlouvu a proléva se za mnohé na odpusténi hfichd. Pravim vam, Ze jiZ nebu-
du pit z tohoto plodu vinné révy az do toho dne, kdy budu s vami pit kalich novy v
kralovstvi svého Otce." (Mt 26, 26-29)7

2Ex 12,14; Ex 13,4; Lv 22,20; Lv 23,5; Nu 9,11

3 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS 2016, str. 194 SZ

4 Mt 26,17-20; Mk 14,12-17; 3 13,1

5 Eucharistie. In: Slovnik kfestanské kultury. Praha: Garamond 2002, str. 257
6 Mk 14,22-25; L 22,15-20; 1K 11,23-26

7 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS 2016, s. 1145 NZ



Z Uryvkd je zfejmé, Ze kiestanstvi vzniklo z Zidovského nabozenského prostre-
di. K zopakovani shromazdéni za ucelem Iamani chleba ale nedochazi az za rok o Veli-
konocich, nybrz za nékolik dnl.8 Toto opakované zpfitomnéni JeZidovych slov a gest
vytvorilo z Idamani chleba obrad?, tj. soubor ustdlenych zvyklosti kultu. Spole¢né stolo-
vani, lamani a dikuvzdavani, jenz dostalo nazev agapé, tj. hostina lasky, se stalo za-
kladnim liturgickym prvkem vsech kfestanskych cirkvi.

V ranych dobach nabylo zvlastniho vyznamu konani bohosluzby o nedélich. Ne-
déle se stala symbolem JeziSova zmrtvychvstani, které si kfestané zacali pravidelné
pripominat.1® NejstarSi dostupné poznatky o eucharistické liturgii nalézame kolem
roku 150 v prvni apologii filozofa Justina:1t My od té doby naporad si to pfipominame,
a kdo zamozni jsme, nuznym vsSem prispivame, a vzdy pospolu byvame. A v nedéli
stava se schlzka lidi vsech bud’ mésta bud’ vesnice obyvajicich na jedno misto, a pa-
méti apostoliv nebo pisma prorockd se &tou, dokavade Ize jest. Pak kdyz &touci byl
prestal, tu pfednosta k nasledovani véci téch dobrych napomenuti a vzbuzeni &ini. Po-
tom vsickni spolecné vstavame a modlitby koname; a jak jsme nadpovédéli, po mod-
litbé nami vykonané chléb, vino a voda se donasi, a pfednosta prosby spolu a déko-
vani se vsi snaznosti Cini, a lid provolava rikaje amen; a tu déje se véci téch posvéce-
nych vsem podélovani a pFrijimani a nepritomnym se skrze jahny posila. Kdo zamozni
jsou a volni, kolik kdo chce, podle vile ustédfuji; a co takto sebrdno byva, u pfednos-
ty se uklada, ktery prispiva sirotkdm a vdovam a tém, jenZ pro nemoc anebo pro ji-
nou pric¢inu nuzni, neb v okovech jsou, prichozim také, slovem, on opatrovnikem jest
vsech v potrebé postavenych.12 Uvedené justinovské schéma se stalo zakladem eu-
charistickych liturgii v&tsiny ritd13 aZ dodnes.

1. 2. Konstantinovsky obrat

V roce 313 vydali cisafi Konstantin a Licinius Edikt milansky, ve kterém zamezili tre-

stdni osob hlasicich se ke krestanstvi, a také vyhldsili toleranci v8ech nabozenstvi.14

8 Srov. Tamtéz, s. 1202 NZ
9 Obfad. In: Slovnik krestanské kultury. Praha: Garamond 2002, str. 257

10 K¥estané slavili bohosluzbu v nedéli ze dvou divod{. Za prvé pro odlieni od Zidovské tradi-

s ’ ’ v Vv ’ v 7 o ’ r
ce, ktera slavi v sobotu a za druhé protoze Jezis vstal z mrtvych podle kfestanu prvni den tyd-
ne, tzn. v nedéli.

11 Srov. ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: Vysehrad 2001, s. 31

12 SUSIL, Franti$ek. Prvni apologie Sv. Justina, filosofa mu¢ednika, Obrana I. K Antoninovi Pio-
vi. In: Spisy apostolskych otcl. Praha: Knéhtiskarna Cyrillo-Methodé&jské 1874, str. 67

13 Fimsky ritus, alexandrijsky ritus, antiochijsky ritus, vychodosyrsky ritus, arménsky ritus

14 Srov. ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: VysSehrad 2001, s. 32



Dusledkem Ediktu byly vnéjsi zmény ve slaveni obfadu. Zadaly se stavét chramy pro
uskuteénéni liturgie a biskupovéls, tj. pokracovatelé apostoll, ktefi byli v jednotlivych
sborech voleni do vedeni, ziskali postaveni nejvyssich statnich GFednik(. Adolf Adam v
knize Liturgika uvadi: Podle cisarského dvorniho ceremonialu byli tak biskupové uva-
déni do baziliky na trin ve slavnostnim privodu s doprovodem svétel a kadidla. Stej-
né jako cisafi a nejvyssim statnim urfednikim se jim prokazovala ucta znamenim
Uklony nebo proskyneze (tj. hluboké uklony, provadéné vrhnutim se na zem a dote-
kem zemé cCelem). SpoleCenské postaveni biskupa vedlo ke slavnostnimu urfednickému
odévu doplnénému urcitymi insigniemi jako stdla, palium nebo manipul, ze kterych se
vyvinul pozdéjsi liturgicky sat.16 Liturgicka pompéznost, kterou cisar pridélenymi privi-
legii zpUsobil, byla teology soustavné kritizovéana. Napfiklad sv. Augustin ve svém Vy-
znani kara davy divadelniho publika, Ze ve svatecnich dnech navstévuji bohosluzby
nikoli ze zboznosti, ale z vnéjSich pohnutek.1?

V teologii 4. stoleti se zalalo zdlrazrfiovat, ze kiestansky Blh je mysterium
tremendum (désivym tajemstvim), coZz meélo zasadni vliv na liturgii. Pfedsedajici zacali
modlitby nad dary Septat a zavedla se oltarni mrizka, ktera rozdélovala véfrici a oltar.18
Ve vychodnich cirkvich se z téchto opatreni vyvinul ikonostas, za kterym se eucharis-
tickd modlitba dodnes provadi. Ikonostas mél symbolizovat pravé mysterium Boha,
kterého Clovék neni schopen plné zahlédnout ani pochopit. To méla vyjadrit liturgie
tim, Ze vérici slySeli pouze hlas za sténou. Od ctvrtého do sedmého stoleti vznikaly
dalsSi odlisnosti mezi vychodni a zapadni liturgii. Tento proces v mé bakalarské praci
vynechdavam, protoze se jedna predevsim o teologické otazky ohledné viry a jejiho
ukotveni v textu. Nasledujici kapitoly budou vénovany vyvoji pouze zapadni rimské

liturgie.

1. 3. Stfredovéka liturgie
1.3.1 8.-11. stoleti

Roku 754 predepsal kral Pipin III. Kratky Fimskou liturgii pro celou svou fisi, a rok
nato potvrdil papeZi Stépanu II. samostatnou vlddu na dobytych Uzemich ve stfedni
Italii.1° Papez a duchovni této doby prosazuji alegorické chapani mse. Véfici jsou na-

pominani, aby za kazdym liturgickym gestem a slovem vnimali hlubsi vyznam, byt

15 Biskup. In: Slovnik krestanské kultury. Praha: Garamond 2002, str. 64-65
16 ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: VySehrad 2001, s. 33

17 Srov. AURELIUS, Augustinus. Vyznani. Praha: Kalich 2012, str. 501

18 Srov. ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: Vysehrad 2001, s. 34

19 Srov. Tamtéz, s. 42



mnohdy neexistuje. Zaroven se v projevu predsedajiciho jesté vice zjevuje tendence
chranit posvatné tajemstvi. Cely me&ni kdnon je z tohoto divodu &ten Septem.20

V dobé Karla Velikého se naopak dospélo k tomu, Ze se veskera cirkevni liturgie
zalala vysvétlovat, a to prostfednictvim obraz{ nebo piib&h{. Tykalo se to zvIast mse.
Radce Karla Velikého, anglosasky filosof Alcuin z Yorku, sepsal za ucelem vétsSiho po-
rozumeéni v té dobé popularni dilo Expositiones Missae, tj. vyklad mse. Praveé diky hor-
livosti vzdélanych duchovnich ziskala stfedovéka mesni liturgie a breviarova oficia
(antifony, responsoria, hodiny se ¢tenim, ranni chvaly a nespory) narativni a spekta-
kuldrni podobu: texty byly rozd&leny mezi vice ¢tendfl, gesta se navazala na slova,
vznikl gregoriansky choral a zacalo se s vyzdobou sakralniho prostoru.21

Koncem 8. stoleti zacinaji vznikat navody, jak se ma provadét bohosluzba, kte-
rym se dnes fikd rubriky22 nebo ceremonidly.23 Ze sbirek té&chto ceremonidll vznikly
bychom je nazvaly scénickymi poznamkami.

Za pocatecni impuls pro vznik stfedovékého liturgického dramatu je povazovan
tropus.25 Jedna se o latinské melodicko-textové vstupy do velikonocnich a vanocnich
obFadU.26 Pravé proto, ze jsou Velikonoce a Vanoce nejdilezit&jdimi cirkevnimi svatky,
byl tropus vytvoren pro n€, a stal se tak prazadkladem velikono¢nich a vanocnich her.
Tropus vychazi textoveé z Nového zakona, melodicky z liturgického zpévu a setkavame
se s nim od prvni poloviny 10. stoleti.2” I kdyz prvni quasidramaticky text je obsazen
jiz v rukopise The Book of Cerne, jehoz vznik je datovan mezi |éta 818 a 830.28 Z do-
chovanych materiald nelze piesné uréit, v jakou chvili tropus v bohosluzbé zaznél.

Liturgické drama, které bylo zcela podrizeno cirkevni liturgii, v niz bylo ukotve-

no, se Sifilo predevsim v klasternim prostredi.2? Jelikoz byl v klasterech kladen velky

20 Srov. Tamtéz
21 Srov. SOBECZKO, Helmut Jan., SOLSKI, Zbigniew. Slowo i gest. Opole: WWTUO 2009, s. 56

22 Slovo rubrika pochazi z latinského ruber, tj. Cerveny, protoze tyto poznamky byly psany cer-
venou barvou pro odliSeni od liturgického textu tiSténého cerné. Byly pouzivany pro vysvétleni
gest, ktera doprovazela slova.

23 Srov. Tamtéz, s. 43

24 Srov. STEHLIKOVA, Eva. A co kdy? je to divadlo? Praha: Divadelni Gstav 1998, s. 58
25 Srov. STEHLIKOVA, Eva. A co kdy? je to divadlo? Praha: Divadelni Ustav 1998, s. 13
26 Srov. Tamtéz

27 Srov. Tamtéz

28 Srov. Tamtéz

29 Srov. SOBECZKO, Helmut Jan., SOLSKI, Zbigniew. Slowo i gest. Opole: WWTUO 2009, s. 56



dlraz na liturgii a spole¢né modlitby b&hem dne, neni toto zjist&ni nijak prekvapivé.
Na druhou stranu svét v klastere nebyl jen asketicky a zbozny. Eva Stehlikova pise, ze
klasterni refektar byl mistem pro predvadéni spectacula theatralia, tj. okazalého diva-
dla.30 Z toho vyplyva, Ze feholnici méli néjakou znalost nebo pfinejmensim predstavu
o svétském divadle, jehoz produkci védomé ponechali mimo chram. Kostel se stal
dominantnim sidlem duchovnich her, které byly predvadény zpravidla na konci rannich
hodinek, jez zpivala celd komunita, a po kterych nasledovala mse.3! Zahrnovaly do
sebe zpivané biblické dialogy nebo texty antifon a responsorii spolu se symbolickymi
gesty z krestanské liturgie a tradice, kterd maji potencial k divadelnimu ztvarnéni:
prindseni darl pfi m&i (imitace zastupl Kristovych nasledovnikd), obfad myti nohou
(Kristus myjici nohy apostoll ve velefadle) nebo ukladdani a pozdvihovani kfize (ukFi-

zovani Krista).32

1.3.2 12.-14. stoleti

Ve 12. stoleti dochazi k dalSimu posunu. Mystici této doby s oblibou pfipodobnuji dra-
matické momenty liturgie k divadlu. Honorius z Autunu, mystik a liturgista téhoz sto-
leti, ve svém spisu Gemma Animae tvrdi, ze existuje pfima podobnost mezi antickou
tragédii a pribéhem Krista:33 Je znamo, Ze ti, ktefi recituji v divadle tragédie, predva-
déji lidem Ciny téch, kteri spolu bojuji, pomoci gest. Tak také nas tragik (minéno
knéz) svymi gesty pfedvadi v divadle Cirkve kfestanskému lidu zapas Kristdv a udi jej
o0 vitézstvi jeho vykoupeni. A tak kdyzZ presbyter Fekne Orate, pfedvadi tim Krista, kte-
ry pro nas upadl do smrtelné Uzkosti, kdyZ porucil apostolim, aby se modlili. Rozpé-
tim rukou zobrazuje rozpéti Krista na krizi. Zpévem Praefacio predvadi volani Krista
visiciho na kriZi, protozZe ten pronesl deset Zalmi a pak zemrel.34 Z textu je zfejmé, ze
Honorius vnima analogii mezi tragickym bojem antického hrdiny a bojem Krista, kte-
rého zastupuje knéz pri msi.35

Pravé v této dobé vstupuje liturgické drama do Cech.36 Castym motivem litur-
gickych her je cesta k hrobu JeziSe Krista a ndasledné zjeveni Spasitelova zmrtvych-

vstani. Text vyjadfujici zminénou udalost, se vSeobecné pojmenovava Visitatio Sepul-

30 Srov. STEHLIKOVA, Eva. A co kdy? je to divadlo? Praha: Divadelni Ustav 1998, s. 88

31 Srov. VELTRUSKA, Jarmila. Posvatné a svétské. Praha: Divadelni Ustav 2006, s. 70

32 Srov. STEHLIKOVA, Eva. A co kdy? je to divadlo? Praha: Divadelni Ustav 1998, s. 15

33 Srov. SOBECZKO, Helmut Jan., SOLSKI, Zbigniew. Slowo i gest. Opole: WWTUO 2009, s. 57
34 STEHLIKOVA, Eva. A co kdy? je to divadlo? Praha: Divadelni Ustav 1998, s. 126

35 Srov. SOBECZKO, Helmut Jan., SOLSKI, Zbigniew. Slowo i gest. Opole: WWTUO 2009, s. 57

36 Srov. RON, Vojtéch. Lidové pasijové divadlo v ¢eskych zemich. Praha: VySehrad 2009, s. 33



churi, tj. Navstéva u hrobu.37 Na ¢eském Uzemi mame hned dva rukopisy tohoto typu.
Jednim z nejstarsich je Svatojirské oficium - velikono¢ni hra zenského benediktinské-
ho klastera sv. Jifi na HradCanech, ktera pochazi z konce 12. stoleti, a druhym jsou
latinsko-Ceské Hry o tfech Mariich ze 14. stoleti.3®8 Ty byly provadény jesté na konci
16. stoleti staroutrakvisty v prazském Tynském chramu.39

Ve 13. stoleti narlsta kult eucharistie. Dochazi k tomu v dusledku IV. Lateran-
ského koncilu (1215), ktery potvrdil redlnou pritomnost Krista v eucharistii.40 Vérici
vnimaji promé&nénou hostii jako zdroj zazrakd, s nimz chté&ji byt stale v kontaktu. Cela
msSe se proto slouzi pred vystavenou svatosti (hostie umisténa na oltari, kterou véfrici
stale vidi) a za nejdlleZit&jsi ¢ast obfadu je povazovan pohled na pravé proménénou
hostii. Délka pohledu je jakymsi méritkem zboznosti. Proto se zacina na tento moment
zvonit zvony, aby lidé stihli prfibéhnout.4! Vrcholem tohoto uctivani je ustanoveni cir-
kevniho svatku, lidové znamého pod nazvem Bozi télo. Soucasti poboznosti je procesi,
tj. liturgicky privod,42 kdy se promé&nénd hostie nese ulicemi mésta. Procesi je pfikla-
dem, kdy se liturgie dostava z cirkevniho prostiedi do ulic, ve kterych mohli privod
zhlédnout i lidé nelc&astnici se obFadu. Urcité je to jeden z dlvodl, pro¢ se procesi
stalo jednim z nejéast&jsich divadelnich prostfedkd Eeského lidového pasijového diva-
dla.

Jelikoz se drama v ramci liturgie nemohlo svobodné rozvijet, zacalo postupné
opoustét své misto v obradech. Krok ven spocival v pridani epizody, ktera nema litur-
gickou hodnotu, ale rozSifuje dramaticky cas.43 Tato epizoda prirozené vyzadovala no-
vou postavu, a tou se stal Mastickar.44 Tato profanni figura svym jednanim vrha nové
svétlo na ustalené charaktery biblickych postav (Marie kupujici vonné masti prebiraji
svétské rysy) a vnasi dobovy svétsky kontext. Text, ve kterém dochazi ke konfrontaci

profanniho se sakralnim, byva oznacovan jako Ludus Paschalis, tj. Velikonocni hra, a

37 Srov. STEHLIKOVA, Eva. A co kdy?Z je to divadlo? Praha: Divadelni Ustav 1998, s. 16-17

38 Srov. VELTRUSKA, Jarmila. Posvatné a svétské. Praha: Divadelni Ustav 2006, s. 56

39 Srov. RON, Vojtéch. Lidové pasijové divadlo v ¢eskych zemich. Praha: VysSehrad 2009, s. 33
40 Srov. ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: Vysehrad 2001, s. 46

41 Srov. Tamtéz

42 Procesi. In: Slovnik kfestanské kultury. Praha: Garamond 2002, s. 296

43 Srov. STEHLIKOVA, Eva. A co kdy? je to divadlo? Praha: Divadelni Ustav 1998, s. 19
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prestoze opousti liturgii, neopousti prostor kostela.4> Pravé v provozovani téchto her
nachazeji své uplatnéni vérici, jejichz sluzba cirkvi se nemohla projevit pfi msi.46

S koncem trinactého stoleti prichazeji i dvojjazyéné velikonocni hry, které svou
integraci narodniho jazyka zpfistupnuji produkci SirSimu publiku.4” Kdyz se vratime ke
zminénému Mastickari, zjistujeme, Ze se v ¢eském prostfedi objevuje v némecko-Ces-
kém fragmentu ze 14. stoleti.48 Prestoze kontext hry stale tvofi biblicky pribéh o
Zmrtvychvstani, epizoda s Mastickarem ritualni vyznam postrada, a otevira tim pros-
tor lidovosti, parodii a satire.

Za panovani Karla IV. se v Praze vedle nabozenskych her intenzivné rozvijel
také pasijovy kult. Na jeho péstovani se podilel sam cisaf, o ¢emz svéddi jeho shro-
mazdovani vyznamnych pasijovych relikvii4®, které byly ukazovany a uctivany o slav-
nosti ostatkl vzdy v patek po prvni nedéli velikono&ni.50 Vliv na podobu pasijovych
slavnosti mé&l také profesor Henricus de Sankt Gallo, ktery v letech 1371-1391 pUsobil
na artistické fakulté Karlovy university.5! Sepsal zde sv(j Passiontraktat, ktery byl pak
mnohokrat prepisovan do rlznych némeckych dialektd.52 Vychazeji z n&j dramatické
motivy Kristova padu pod kfizem nebo zahlédnuti matky Marie mezi jeruzalémskymi
Zzenami.53 Na druhou stranu jsou v ten samy cas urcité projevy nabozenského drama-
tu cirkvi odmitany. Svédc¢i o tom dekret, ktery vydal prazsky arcibiskup Jan Ocko z
Vlasimi roku 1371, ve kterém odmitd, aby divadelni hry nebo pistci ¢i herci byli sou-
¢asti procesi na svatek Boziho Téla.54 DalSi dekrety ze 14. a 15. stoleti zakazuji svét-

ské tance a sprosté a obscénni zpé&vy zen a muzd uvnitf chrdmda.ss
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1.3.3 Doba po Tridentském koncilu

V letech 1545-1563 se konal Tridentsky koncil. Dllezitym tématem byla obnova litur-
gie, v€etné odstranéni nespravnosti, ke kterym dochazi pfi msi. Cirkev byla k tomuto
kroku svym zplsobem pFinucena reformaci. Za timto G&elem byla povolana komise,
kterd mimo jiné spatrila jako jednu z nespravnosti liturgické drama.56 Jejim vyrokem
se liturgické drama nejenom vyjmulo z liturgie, ale také uz se nesmélo konat v koste-
le.57 Papezové Pius IV. a Pius V. poté sjednotili fimskou liturgii v oficidlnich a zavaz-
nych dokumentech Rimského katechismu, Rimského breviaie a Rimského misalu.58 Na
druhou stranu existuji dokumenty, které potvrzuji, ze jesté v druhé poloviné 16. stole-
ti jezuité a patristické koleje v Tésiné, Chebu, Znojmé, Brné a Mikulové kazdodenné
péstovaly své teatrum passionale, tj. divadlo Kristova utrpeni v kostelech.59 Jelikoz
meéli jako povinnost kazdy den se modlit breviar a ucastnit se mse, provadéli liturgické
divadlo v mnoha podobach. Od inscenacné nenarocnych deklamacnich kazani i pasi-
jovych dialogl pFes velkopateéni procesi Zivych obrazl, az k inscenacim figurdinim s
antickymi, starozakonnimi ¢i evangelijnimi pfibéhy a priméry.60

Z hlediska vnimani liturgie prostymi véricimi se po koncilu pfiliS nezménilo. Mse
se dal slouzila v latiné za mrizkou a modlitby se Septaly. AvSak pozitivhi zménou byl
vznik katolickych zpévnikl s lidovymi pisnémi v ndrodnim jazyce.6! Zpo&atku se z nich
zpivalo mimo msi (pfi priivodech a poboZnostech), pozdé&ji zacaly pisné pronikat ptimo

do mse.

1. 4. Baroko a osvicenstvi

Katolicka cirkev do sebe v baroku integruje fixni podobu tridentské mse, ktera byla
odsouhlasena na stejnojmenném koncilu. Nastava tak doba dodrzovani stanovenych
predpisl, u kterych ziskdva na dlleZitosti estetickd slozka. Z toho dlvodu prosel také
barokni chram béhem 17. a 18. stoleti dynamickym vyvojem od baziliky typu Il Gesu
(kostel sv. Salvatora v Praze) ke sloZitym pldorysiim staveb vrcholného baroka

(chrdm sv. Mikuldse v Praze nebo poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené

56 Srov. ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: Vysehrad 2001, s. 49

57 Srov. SOBECZKO, Helmut Jan., SOLSKI, Zbigniew. Slowo i gest. Opole: WWTUO 2009, s. 57
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Hofe).62 V interiéru kladou architekti diraz na dobrou viditelnost (odstranéni chérové
prepazky) a slySitelnost.63 Interiér ma také znazornit Bozi majestat. Proto jsou barok-
ni kostely bohaté zdobené a Casto se pouziva zlatd barva, aby chram svym vzezrenim
prekonal bohaté kralovské palace. Ke slavnostni liturgii pfispiva také polyfonicky zpév
a oratoria, kterymi se nahrazuji svatotydenni spektakly.64

Velmi progresivnim pokusem byl roku 1661 pfeklad meénich textl do narodniho
jazyka, ktery vytvoril francouzsky knéz Voisin.65 AvSak téhozZ roku je za to papezem
Alexandrem VII. pokaran a nazvan znesvétitelem svatyné, ¢imz je uziti narodniho ja-
zyka v liturgii prozatim potlaceno.66 Za zminku stoji, ze v této dobé zacina byt liturgie
vnimana jako véda. Zacinaji se psat kritické studie na liturgicka témata, predevsim ve
Francii.6”

Dllezity vliv na tehdejsi kiestanstvi mé&l moralné pisny teologicky smér janse-
nismus, ktery vznikl z myslenek holandského biskupa a teologa Cornelia Jansena.
Pfestoze ho papez Inocenc X. jiz roku 1653 odsoudil, jesté dalsi stoleti ovliviioval po-
stoje veéricich.68 Lidé si podle zminéného uceni mysleli, Ze k pFijimani eucharistie pfi
msi mlzZe pristoupit pouze ¢lovék mordlné &isty, tj. bez poskvrny hfichu a hfigné tuz-
by.6° Z eucharistie se tak na dlouhou dobu stala odména pro vyvolené a jeji prijimani
mezi véricimi se rapidné snizilo.

V Ceském prostredi se po bélohorském prevratu zacala vytvaret tzv. lidova
zboznost.70 Jeji odliSnost od katechismového vzoru se netyka ani tak obsahu a vykla-
du, jako uzivani vyrazovych prostiedkl v obfadech mimo msi. Kladl se diraz na vétsi
konkretizaci, teatralizaci, vizualitu a narativnost.’! To jsou naroky prfimo barokni, z
nichZz na konci 17. stoleti vyvstava fenomén lidového sousedského divadla.’2 Mimoto

se navzdory tridentskému koncilu rozviji jezuitské divadlo. Dobre to lze ukazat na je-
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zuitské koleji, kterou v roce 1628 zalozil Albrecht z Valdstejna v Jic¢iné. Jezuité méli s
divadlem mnoho zkusenosti, a zavedli proto v Ji¢iné divadelni ¢innost v mnoha vrst-
vach: skolské divadlo, pastoracni divadlo, malé produkce v kostele u jeslicek nebo u
boziho hrobu a liturgické divadlo.”3 Vojtéch Ron mimo jiné popisuje, jak probihal u je-
zuitl vstup do bohosluzby: U oltdfe byly rozestavéni zviastné kostymovani Z&ci, ktefi
deklamovali texty katechismu zpaméti, jedna skupina kladla otazky a druha na né od-
povidala. V analech je uvedeno, Ze lid si tuze liboval, fikaje, Ze tomu tak Iépe rozumi,
nez kdyby knéz sam vykladal.”* Jezuitské divadlo, jak vyplyva z vyse uvedeného, pou-
zivalo cirkevni texty a mélo nabozensky cil. V tom se shoduje se sousedskymi pred-
stavenimi, kterd ale ovSem navazuji na stfedovéky ludus.”> Znamena to tedy, ze se
sousedské divadlo utvari v barokni teatralité, ale zUstava v konvencich stfedovékého
divadelnictvi. Pozoruhodny Ukaz tohoto fenoménu pochazi z roku 1771 z Vrchlabi.76
Probéhl tam nevidany celotydenni spektakl, do kterého bylo zapojeno celé mésto, jenz
se ve Svatém tydnu proménilo v Jeruzalém??: Satlava se stala vézenim Kristovym.
Zamek se proménil v sidlo jeruzalémského mistodrzZiciho Pilata, a dékanstvi se stalo v
tomto tydnu sidlem nejvyssiho knéze Kaifase. Na Velky patek postupovala krizova ce-
sta od dékanského kostela. Privod dosel k cili - na mistni popravisté, na némz, jako
na Kalvarii, byly az do noci predstavovany udalosti kolem ukrizovani. VSichni vrchlab-
Sti se stali nikoli divaky v dnesnim pojeti, ale komparsem - ucastnikem JeZiSovych pa-
Siji.78 Zvlastnosti vrchlabskych pasiji byl kli¢ k pridélovani roli, ktery v sobé mél nece-
kany kajici rozmér. O obsazeni role totiz rozhodovalo momentalni postaveni ob&ant ve
spoleCenské strukture mésta’?: Zaporné postavy pasiji hrala mistni honorace. Pilata
predstavoval skutecny viadce panstvi - reditel morzinovského zamku,; Kaifase, nejvys-
Siho knéze patrné mistni dékan. Rimskymi vojéky byli zdmecti zaméstnanci. Vrchlab-
sky drab byl Malchusem. Nékteré role se staly tradi¢nim vlastnictvim hercd. JezZise
hral chudy Svec a Marii budouci jeptiSka. Velice zajimavé bylo obsazeni Marie Magda-

lény. Ta musela byt toho roku padla. Obsazeni bylo tedy pranyrem. Pridéleni nékte-

73 Srov. Tamtéz s. 36
74 Tamtéz s. 37
75 Srov. Tamtéz
76 Srov. Tamtéz s. 45
77 Srov. Tamtéz
78 Tamtéz s. 45

79 Srov. Tamtéz



rych roli bylo vskutku chdpano jako trest a jako zplsob pokani, jako verejny kajici
akt. Jen tak si vysvétlujeme ucast méstské honorace v negativnich postavach hry.80

VSechny tyto pasijové produkce byly likvidovany statnimi i cirkevni narizenimi
béhem 90. let 18. stoleti.8! Vrchnost je pokladala za ztratu ¢asu, a kdyz se ji obyvate-
|é oddali, hned v tom byl spatfovan zamér vyhnout se praci.82 Po vycerpani josefin-
skych smérnic ale nastava po nékolika letech opét vhodna chvile obnovit tvorbu v ma-
lych obcich. Mésta uz se na tomto druhu divadla ovSsem nepodileji, jelikoz prebiraji
osvicenské, méstanské divadelni konvence a sekularizovanou obrozeneckou kulturu.83
V této druhé etapé se sousedské divadlo vymanuje z vazeb na cirkevni rok a farnost.84
Osamostatniuje se, i kdyz je nadale ovlivnéno lidovou zboznosti. Inscenace se presou-
vaji do letnich mésicl, pofadatelé zadinaji vybirat vstupné k uhrazeni provoznich na-
klad@ a také k odméné Géinkujicich.85

Liturgie se pod osvicenskym myslenim ve své formé neméni, protoze stale plati
Rimsky misal z 1634. Na druhou stranu se s rozkvétajicim racionalismem zaéina zdG-
raznovat spoleCensko-pastoracni charakter liturgie a usiluje se o jeji jednoduchost a
srozumitelnost.86 Zjednoduseni je patrné v liturgickych knihach, z nichz se odstranuji
nékteré starsi antifony nebo texty spojené s marianskou zboznosti, které nevyhovova-
ly dvoru & pokrokovym biskuplim.87 Zaroveri bylo nutné vyfiaté pasaze doplnit novymi

modlitbami a hymny.

1. 5. Katolicka obnova a liturgické hnuti

V prvnim desetileti 19. stoleti dochazi ke stfetu romantismu s osvicenstvim. Individua-
lismus a subjektivismus, které romantismus pfinesl, stoji proti predepsanym pravid-
IGm liturgie. Podle Adolfa Adama romanticka religiozita bere liturgii v nejlep$im pfipa-
dé jako néco historicky daného, ale esteticky zcela nepfijatelného.88 V tuto chvili kato-

lickd cirkev reflektuje nutnost zmé&n. Objevuje se stale vice nazorld, Ze musi dojit k

80 Tamtéz s. 45-46

81 Srov. Tamtéz, s. 46
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obnové, kterd by prekonala jak osvicenstvi, tak romantismus. Zacind se hledat ve
scholastické teologii.8?

V Ceském prostredi je Usili o katolickou obnovu spojeno predevsSim s touhou po
narodnim jazyku, kterd vyplyva z kotenl v cyrilo-metodé&jské slovanské bohosluzbé a
také v castém uplatnéni lidové duchovni pisné v liturgii.®0 Jiz roku 1848 byly vyslany
pozadavky ze strany ¢eského duchovenstva o zavedeni lidového jazyka a vychovavani
véricich k aktivni Gc¢asti na msi.°1 Vyznamnymi aktéry této obnovy se staly némecké
kldtery, ve kterych vznikly preklady me&nich textl do narodnich jazyk{.92 Novatorsky
preklad misdlu do némciny vytvoril roku 1884 mnich Anselm Schotte z Beuronské
kongregace.%3 Také zacalo védecké zkoumani dé&jin liturgie, které otevrelo cestu ke
kritické diskuzi nad stavajicim stavem. Benediktinsky mnich Lambert Beauduin z
Mont-César na Katolickém dni arcidiecéze Mecheln roku 1909 pronesl, Ze je nutné
demokratizovat liturgii tzn. ucinit ji zalezitosti vseho lidu.%4 Zavéry, které prezentoval
(SiFeni prekladl nedé&lnich msi a nedpor v narodnim jazyce, liturgické zaméreni veske-
ré zboznosti a kazdorocni exercicie, tj. duchovni cviceni pro chramové sbory) ziskaly
podporu verejnosti.® Tato udalost je povazovana za zrod liturgického hnuti.

Po vzniku Ceskoslovenska je jiz v roce 1920 na zakladé z&dosti ¢esko-morav-
skych biskupl u fimské Kongregace obfadl, povoleno ¢asteéné uzivani ¢estiny pfi li-
turgii (pro epidtolu, evangelium, kiestni, svatebni a pohiebni liturgii a cirkevni privo-
dy).% Dal&im ddleZitym posunem po 1. svétové valce byl novy zplsob slaveni liturgie,
ktery zacal v némeckém prostiedi. Roku 1921 byla v krypté kostela v Maria Laach sla-
vena missa recitata, tj. recitovana mse, kterou knéz celebroval tvari k lidu.97 Véfici pfi
ni stali kolem oltare a latinsky odpovidali. Z tohoto pokusu se pozdé&ji vyvinula mse
spole¢nd, pfi niz uz Cetl lektor ¢teni v ndrodnim jazyce a pritomni vérici se urcité ¢asti
modlili spole¢né s celebrantem.®® Tyto formy mse byly nejprve provozovany pouze ve

skupindch mladeZe. Zminény liturgicky vyvoj nardZzel i na své odplrce, ktefi zmény
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odmitali a nazyvali je mladeznickou modou.% AvSak v roce 1947 byly v encyklice Me-
diator Dei papeze Pia XII. uznany vSechny reformni snahy liturgického hnuti.100 Kolem
poloviny stoleti schvalil Rim také mnoho narodnich poboznosti uzivajicich mistné-kul-
turni zvyky a narodni jazyk.10! Tyto zmény a velky pocet akci, které mély za cil ucinit
liturgii srozumiteln&jsi a pFizplisobenou nové dobé&, pfipravily pldu pro pozdé&jsi refor-
my II. vatikanského koncilu.

1. 6. II1. vatikansky koncil a pokoncilni vyvoj
V roce 1962 svolal papeZ Jan XIII. druhy vatikansky koncil, ktery se stal nejdileZit&jsi
cirkevni udalosti 20. stoleti. Cilem koncilu bylo najit odpovéd na otazky, jak ma cirkev
fungovat a jak se ma prezentovat v moderni spolecnosti. Jednani trvala vice nez tfi
roky a pfinesla mnoho impulzd a zmén. Pro dé&jiny liturgie se stal historickym dnem 4.
prosinec 1963, kdy byla hlasovanim prijata Konstituce o liturgii jako koncilni doku-
ment.102 Liturgii mSe se vénuje 2. kapitola s nazvem Tajemstvi eucharistie v rozsahu
¢lankd 48 - 58: Dokument zdlrazfiuje, Ze Géast véficich na msi by méla byt uvédomé-
|a, zbozna a aktivni.103 Proto ma byt prfi slouzeni msSe za Ucasti lidu bran zretel pravé
na veérici a jejich mozné zapojeni.t%4 DalSim bodem je, Ze se ma véricim poskytnout k
mesnimu rozjimani vice biblickych textd. V praxi to znamenalo rozdé&leni Bible do tfile-
tého cyklu tak, aby byla véficim béhem té doby nabidnuta cetba skoro celého
Pisma.105 Dale byla narizena homilie, tj. kazani v narodnim jazyce pri kazdé verejné
mSsi.106 Prestoze koncil nadale pocdital s tim, ze vérici budou umét recitovat a zpivat la-
tinské &asti mée, potvrdil otevienost k pouzivani narodnich jazykd v liturgii.107 Povolilo
se také prijimani podoboji (krve i téla, vina i chleba) pod podminkou souhlasu bisku-

pa. 108

99 Srov. Tamtéz

100 Srov. Tamtéz, s. 58

101 Srov. Tamtéz, s. 59

102 Srov. Tamtéz, s. 62

103 Srov. Dokumenty II. vatikanského koncilu. Praha: ZVON 1995, s. 148
104 Srov. Tamtéz

105 Srov. Tamtéz, s. 149

106 Srov. Tamtéz

107 Srov. Tamtéz

108 Srov. Tamtéz, s. 150



Uvedenim koncilnich zadvérl do praxe se nasledné zabyvala Rada k provadéni
konstituce o svaté liturgii.109 Liturgicka reforma po II. vatikanském koncilu byla dovr-
$ena vydanim Véeobecnych pokynd k Rimskému misédlu roku 1983. Pokud bychom
méli shrnout nejdllezité&jsi zmény, které pokoncilni doba pfinesla, uréité je tfeba zmi-

nit:

1. Preklad liturgickych textl véetn& misalu do narodnich jazyk{, ¢ehoz faktickym da-
sledkem je postupné opusténi latiny.110

2. KnéZi slouzi m&i &elem k lidu, coz zpusobilo také zménu tykajici se interiéru
kostela.l1l Obfad se prestal konat u oltaFl u zdi, a dodlo k umisté&ni nového oltafe do
stfedu presbytare bliz k véricim.

3. V&Fici jsou, skrze rlzné funkce, které vykonavaji pri msi (lektor, zp&vak Zalmu,
zpévak v chéru, akolyta), vice zapojeni do jejiho prib&hu.112 Knéz uz neni jedinym
vykonavatelem liturgie.

4. Prestoze varhany jsou nadale hlavnim nastrojem pouzivanym pfi liturgii, je mozny i

doprovod ostatnich hudebnich nastrojt a pouZiti moderni duchovni hudby.t13

Progres, ktery II. vatikansky koncil zahdjil v oblasti liturgie, je duchovnimi predstavi-
teli soustavné reflektovan, a prestoZze se objevuje mnoho kritickych hlasd, hledaji se
zpUsoby, jak m&i jesté vice zptistupnit teologicky nevzd&lanym lidem.

Ze zkraceného historického prehledu je vidét, Ze krestansky ritudl od svého
zrodu do dneéni podoby podléhal mnoha vlivim, které z né&j vytvorily rozsahly soubor
slov a gest. Rozbor soucasné pokoncilni podoby mse na nasem Uzemi je obsahem

druhé a treti kapitoly mé prace.

109 Srov. ADAM, Adolf. Litrugika. Praha: VysSehrad 2001, s. 63

110 Srov. Vieobecné pokyny k Rimskému misélu. Praha: Ceskd biskupska konference, 2003, s.
103-105

111 Srov, Tamtéz s. 80
112 Srov, Tamtéz s. 38-41

113 Srov. Tamtéz s. 83-84



2. Struktura mse z hlediska teologie

2.1 Schématicky prehled
Poté, co jsem v prvni kapitole stru¢né popsala vyvoj mesni liturgie v katolické cirkvi,
chci se soustredit na to, jak probiha liturgie v soucasné dobé. Cilem této kapitoly je
jednoduse prezentovat pribé&h jednotlivych &asti mée a tlumodit jejich teologicky vy-
znam. Liturgie katolické m&e ma svij fad, nicméné v detailech se muze ligit. Primarné
ma na to vliv liturgicky rok, ktery obsahuje cirkevni svatky a slavnosti, s nimiz jsou
spjaty uréité zvyklosti (vynechani nebo zddraznéni nékterych prvkid) a specifickd este-
tika (liturgicka barva, zpév). Sekundarné ovliviiuje podobu mse kulturni tradice dané-
ho Uzemi, v némz je realizovana, a také osobni Umysly véficich, napf.: zadusni mse
za zemrelého, svatost manzelstvi nebo krest v rdmci mse atd. Nasledujici kapitoly mé
prace jsou vénovany nedélni msi liturgického mezidobi, ktera je realizovana na Uzemi
Cech.

Mesni liturgii tvori dvé nepostradatelné Casti: bohosluzba slova a eucharisticka
slavnost. Bohosluzbé slova predchazeji Uvodni obrfady a po eucharistické slavnosti na-
sleduji obrady zavérecné. Pro rychlé ziskani prehledu nabizim schéma z knihy Adolfa
Adama:

Uvodni obrady
- pfichod se zpévem,; pozdraveni oltare polibenim a okoufenim; znameni krize; po-
zdraveni obce; uvedeni do bohosluzby; Ukon kajicnosti; Kyrie; Slava na vysostech

Bohu (Gloria); vstupni modlitba

Bohosluzba slova

- biblicka Cteni; mezizpévy,; evangelium,; homilie; vyznani viry (Krédo),; primluvy

Eucharisticka slavnost

- pfiprava dard: pfindseni dari; pfipravnd modlitba; okufovani; umyvani rukou; mo-
dlitba nad dary

- eucharisticka modlitba: preface a Sanktus,; slova ustanoveni; anamnéze (pripome-
nuti udalosti z déjin spasy), obétni modlitba; konsekracni epikléze s modlitbou za
jednotu; prosby s pfipominkou svatych; doxologie (zavérecné provolani BoZi slavy)

- prijimani: modlitba Pané (Otlenas) s embolismem a doxologii; pozdraveni pokoje;
lamani chleba a miseni kalicha; Beranku BoZzi (Agnus Dei); pfipravna modlitba;

vlastni prijimani; dikucinéni a modlitba po prijimani (zavérecna modlitba)



Zavérecné obrady

- farni oznameni; pozdraveni a pozehnani; propusténi; polibeni oltare; odchodi14

2.2 Uvodni obFady

Uvodni obfady zacinaji vstupnim zpévem a prlivodem celebranta s liturgickou sluzbou.
Cilem vstupniho zpévu je vedle uvedeni do bohosluzby také sjednoceni pritomnych ve
spolec¢né pisni.115 Ta je vétSinou volena z kancionalu dle liturgické doby nebo evange-
lia.116 Liturgicky privod jde za zpé&vu véFicich k oltafi. Oltar je symbolem Krista a pri-
vod znazorfiuje lid putujici k nému (proto véfrici stoji - jsou alespon tak soucasti za-
stupu). Prvni jdou v privodu ministranti, ktefi v tomto pofadi nesou: kadidlo jako
symbol modlitby, kterd se vznasi k Bohu; kfiz jako symbol spasitelné smrti Krista a
svice jako symbol Kristova svétla. Jahen, lektor nebo akolyta prinasi evangeliar (BozZi
slovo) a na zavér jde knéz, ktery ma v obfadu symbolizovat Bozi pfitomnost na zemi.
Polibeni oltafe je symbolickym pozdravem Krista. Knéz spolu se vSemi pritomnymi za-
hajuje msi slovy ,Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého”, jakozto nejkratSim vyzna-
nim viry, pri kterém se vsichni pokrizuji.117? Potom knéz pozdravi véfici slovy ,Pan s
vami”, na které shromazdéni odpovi ,I s Tebou”. Nasleduje Ukon kajicnosti, ve kterém
vérfici vyznavaji svoji hrisSnost. Ten byva Casto doprovazen gestem biti se v prsa. Jeho
soucasti je zvolani Kyrie eleison (Pane, smiluj se), které zname jiz z pohanského sta-
roveku. Vzdaval se tak hold bozstvu nebo vladci, kterému pfrislusel stavajici kult.118 V
katolické msi se jedna o prosebnou litanii. Po ni se obvykle (o svatcich a nedélich)
zpiva jeden z nejstarsich cirkevnich hymnt Gloria in excelsis Deo (Sldva na vysostech
Bohu).119 Posledni ¢asti Gvodnich obfadl je vstupni modlitba kolekta,120 ve které knéz
v 1. os. plurdlu zastupuje vSechny vérici a modli se. Jejim Umyslem je sjednoceni
vSech pritomnych ve spolecné prosbé. Tato modlitba je predepsand na kazdy den

zvl&st. Poté si shromazdéni seda.

114 ADAM, Adolf. Litrugika. Praha: VySehrad 2001, s. 187-188
115 Tamtéz

116 Tamtéz

117 Srov. ADAM, Adolf. Litrugika. Praha: Vysehrad 2001, s. 189
118 Srov. Tamtéz, s. 190

119 Srov. Tamtéz, s. 191

120 Od latinského colleo: davat dohromady, spojovat.



2.3 Bohosluzba slova
Bohosluzbu slova zahajuje prvni &teni. Pokud se jedna o v3edni den, mize to byt jak
¢teni starozakonni, tak novozakonni. V nedéli a o svatcich jsou ¢teni dvé. Prvni z nich
je zpravidla starozdkonni a druhé bud’ z apostolského listu, nebo ze Skutkl apostold,
nebo z knihy Zjeveni.12t Cteni ¢tou osoby k tomu povéiené (lektofi) a vzdy je pronasi
od ambonu (oltar Slova). Mimo cteni se od ambonu také zpivaji zalmy, Cte evange-
lium, predndsi homilie a pronasi primluvy.122

Po prvnim c¢tenim nasleduje responzorialni zalm, ktery ma poskytnout prostor
pro doznéni textu a osobni meditaci nad nim.123 Zalm predzpivava k tomu uréeny ¢lo-
vék (kantor) nebo schola, a vérici s knézem pouze opakuji refrén. Na zalm navazuje
druhé ¢teni a po ném prichazi na Fadu zpév Aleluja, pfi kterém se v privodu symboli-
zujicim prichod Krista pfinasi evangeliar s doprovodem kadidla a svicil24, Vérici si
stoupaji, knéz oznamuje, z které knihy evangelia bude Cist a u toho on sdm a ostatni
vérici oznaci své télo trojim znamenim krize. Znameni na Cele ma ukazat, ze véri
evangeliu; znameni na rtech, ze touzi Sifit evangelium a znameni na prsou, ze chtéji
uchovavat evangelium v srdci. Text evangelia mGze &ist pouze jahen nebo knéz. Po
jeho vyslechnuti si véfici sedaji a pfichazi na fadu homilie neboli kazani, ve kterém
knéz vyklada vyslechnuté texty. Pak nasleduje chvile ticha, tzv. sacrum silentium, na
které v nedéli nebo ve svatek navazuje zpivané vyznani viry (Credo). Tuto ¢ast mse
uzaviraji pfimluvy. Jedna se o prosby smérované k Bohu, na které vérici odpovidaji

,Prosime T¢&, vyslyS nas” nebo jinou prosbou.

2.4 Eucharisticka slavnost
Tuto ¢ast mée zahajuje tzv. ptiprava dart. Za doprovodu vhodného zpé&vu vybrani vé-
Fici pfichdzeji v privodu k oltafi a pfinaseji chléb v podobé hostii a vino, potfebné ke
konani mse. Spolu s témito dary mohou vérici prinést i dary jiné nebo financni sbirku.
Knéz od nich dary prebira a klade je na oltar. Prisluhujici ministranti pokladaji na oltar
misal, do stifedu rozprostiraji ¢tvercovy Inény Satek korporal, na néj se stavi kalich a
vedle néj pokladaji purifikator, tj. Satek na cisténi kalichu.125 Knéz vétsinou v tichosti

pronasi modlitby nad dary, které jsou podobné Zidovskym Zehnacim modlitbdm bera-

121 Srov. ADAM, Adolf. Liturgika. Praha: Vysehrad 2001, s. 190
122 Srov. Tamtéz, s. 193

123 Srov. Tamtéz

124 Srov. Tamtéz, s. 195

125 Srov. Tamtéz, s. 197



kot, jejichz obsah vyjadruje dikuvzdani dobrotivému Bohu.126 Poté knéz prida k vinu v
kalichu kapku vody, coz vyjadfuje spojeni lidské a bozské pfrirozenosti v osobé
Krista.12? Nato nasleduje modlitba sebeobétovani knéze, opét prednesena v tichosti, a
okouteni darl, oltdfe, knéze a vSech pfitomnych kadidlem.128 Pfed zavéreénou mod-
litbou nad dary si knéz umyva ruce za doprovodu prosby, aby ho Bih ogistil od h¥ichd.
Po tomto gestu knéz uZ nahlas a jménem vsech prosi, aby Bih pfijal ob&tiny své cir-
kve.

Nasledujici ¢ast v sobé zahrnuje mnohé Ukony a modlitby, jez se souhrnné na-
zyvaji eucharistickd modlitba. Ta zacina prefaci, ktera ma tri ¢asti: dvod, dékovné vy-
liceni spasitelného cinu a pfechod ke spoleénému chvalozpévu véficich Svaty, svaty
(Sanktus).129 U této Casti vérici stoji. Poté knéz v modlitbé pripomene udalosti z déjin
spasy. Na to navazuje konsekraéni epikléze, pti niz knéz vztahuje ruce dlanémi dold
nad dary a svolava Ducha svatého, aby se chléb a vino staly JeziSovym télem a krvi.
Toto gesto symbolizuje Bozi moc, ktera sestupuje shora na zem. Na konci epikléze
zehna dary znamenim kfize. Poté knéz pronese JeziSova slova ustanoveni
eucharistie.130 Toto je vrcholny okamzik celé mse. U slov , Toto je mé télo” a ,Toto je
ma krev” ukazuje knéz veéricim hostii a kalich pro chvili uctivani. Tato ¢ast se nazyva
promeénovani a tradi¢né u ni vérici kle¢i. Po proménovani knéz poukazuje na promé-
nény chléb a vino se slovy ,Tajemstvi viry.” VéFici svoji odpovédi , Tvou smrt zvéstu-
jeme, Tvé vzkFiSeni vyznavame, na Tvlj ptichod ¢ekdme, Pane JeZisi Kriste” potvrzuji
viru v realnou pritomnost Krista v eucharistii.

Druha c¢ast eucharistické modlitby obsahuje primluvnou modlitbu za celou cir-
kev, ptipominku muéednikl a svatych a na zavér doxologii, tj. chvalozpév ,Skrze ného
a s nim a v ném, je tvoje vSechna Cest a slava, Boze, Ote vSemohouci, v jednoté Du-
cha svatého, po vdechny véky v&kd,” na které shromazdéni odpovida ,Amen”.13t

Posledni ¢asti eucharistické slavnosti je prijimani. Zahajuje ji spolecné vyslove-
nad modlitba Otéenas, kterou podle evangelia JeZi§ odkdzal svym ucéednikim. Na to

navazuje modlitba knéze za pokoj a ochranu pred hrichem, tzv. embolismus.132 Pak

126 Srov. Tamtéz

127 Srov. DENIS, Henri. Jak slavit eucharistii. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi
2000, s. 41

128 Srov. ADAM, Adolf. Litrugika. Praha: Vysehrad 2001, s. 200

129 Tamtéz, s. 203

130 viz 1. kapitola Vyvoj eucharistické liturgie, podkapitola 1.-3. stoleti
131 Srov. ADAM, Adolf. Litrugika. Praha: Vysehrad 2001, s. 206

132 Srov. Tamtéz



nasleduje obrad pozdraveni pokoje, ktery symbolizuje smireni s bratry a odkazuje tak
na JeziSovo Horské kazani. Vsichni pfitomni se pozdravi podanim ruky, sklonem hlavy
nebo jinym zplsobem a pronesou vétu ,Pokoj Tob&”. Poté knéz rozlomi hostii na néko-
lik dilG a jeden z nich ponofi do kalicha. Tento akt symbolizuje Krista, ktery se dava
mnohym, aby se pak s nim stali jednim télem. Vérfici si klekaji a zaCind zpév Agnus
Dei (Beranku Bozi), pfi kterém se knéz modli soukromou pfipravnou modlitbu za prije-
ti eucharistie. Pokleka, vstava, pozveda hostii a pronasi vétu z evangelia, kterou sv.
Jan poukazal na Krista ,Hle Beranek Bozi, ten, ktery na sebe vzal hrichy svéta.’133
Poté je pronesena véta z knihy Zjeveni ,Blahoslaveni, kdo jsou pozvani k vecefi Be-
rankoveé”.134 Vérici spolu s knézem modlitbu dokonci opét slovy z evangelia, kterou
meél vyslovit setnik z Kafarnaum: , Pane, nezaslouzim si, abys ke mné prisel, ale rekni
jen slovo, a ma duse bude uzdravena”.135 Knéz pfijima télo a krev Krista jako prvni,
podava pfisluhujicim a poté jednotlivym vé&Ficim, ktefi pfichdzeji v privodu. Obvykle
véFici pfijimaji jen chléb, ale pokud okolnosti dovoluji, pfijimaji i vino z kalicha. Po pfi-
jimani nasleduje dikuvzdani, které probiha bud’ v tichosti, nebo spole¢nou pisni. Dovr-
Senim této ¢asti msSe je modlitba, kterou, jako na zacatku mse v kolekté, knéz pronasi

jménem vsech.

2.5 Zavérecné obrady
Pfed ukoncenim shromazdéni vétSinou nastavda méné formalni c¢ast, ve které knéz
sdéluje aktuality a informace tykajici se farnosti. Bohosluzbu pak ukoncuje pozehna-
nim pritomnych, po kterém knéz rozpousti shromazdéni slovy ,Jdéte ve jménu Pang,”
nacoz véfici odpovi ,Bohu diky”. Za doprovodu pisné se formuje zavéreény privod.
Odchazi se ve stejném poradi jako pfi prichodu a knéz opét liba oltar. Vérici si sedaji
poté, co liturgicky privod zmizi v sakristii. Ve vét§iné farnosti je zvykem, Ze se lidé po

skonceni bohosluzby jesté modli modlitbu za knéze.

133 31,29
134 7j 19,9

135 Srov. Mt 8,8



3. Analyza mse z hlediska performativity

3.1 Zplsob komunikace
V mnoha teologickych publikacich,136které se zabyvaji eucharistickou liturgii, je mse
vnimana jako komunikacni proces. Autofi vychazeji z obecné uznavaného modelu
transakcéniho pojeti komunikace, ve kterém komunikator (odesilatel) zakdduje zpravu,
ktera je verbalné Ci neverbalné prenesena ke komunikantovi (prijemci), ktery ji deko-
duje a vysila zpétnou vazbu.137 MSe obsahuje v tomto smyslu dva komunikacni proce-
sy najednou. V tom prvnim je komunikatorem knéz, ktery svym jednanim pfi msi po-
sild zpravu komunikantim - v&ficim.138 V druhém komunikaénim procesu se komuni-
katorem stavaji vérici spolu s knézem a komunikatem jejich sdéleni je transcendentni
BUh. Oba komunikaéni procesy jsou pfi msi patrné, jelikoz knéz pronasi sva subjektiv-
ni sdéleni v 1. osobé singularu a veskeré predepsané modlitby v 1. osobé pluralu, tzn.
ve jménu vsech pritomnych. 1. os. €. jednotného je pouzita v Uvodu mse, pri kazani,
v osobni pripravné modlitbé pred proménovanim a pri zavérecném pozehnani. Zna-
mena to, ze v téchto chvilich se vérici stavaji divaky. Divadlo funguje na stejném prin-
cipu. Komunikatorem je herec/performer, ktery na zakladé dohody ,néco predvadi”
komunikantovi - divakovi. AvSak jak v pripadé divadla, tak v pripadé mesni liturgie
dochazi k problému se zpétnou vazbou. Ta nema totiz viditelny vliv na komunikatora
(I. knéze, II. knéze s véricimi, III. herce/performera). Patrice Pavis nabizi tuto odpo-
véd: Je-li véak komunikace minéna jako ndstroj viivu & pdsobeni jednoho subjektu na
subjekt jiny, pfi¢emZ ovliviiovany si je tohoto plsobeni védom, vzajemnost vymény
jiz neni nezbytnou podminkou, abychom ji jako takovou uznali. Divadelni komunikace
tedy odpovida této definici.139

Prijeti tohoto tvrzeni pro komunikacni proces mse by bylo mozné, pokud by vé-
Fici byli pouze komunikanti. Pak by platilo, e jde o plsobeni jednoho subjektu na
druhy bez podminéné vymény. Jak ale vime, béhem mse jsou véfici zaroven komuni-
kanti (prijemci zpravy od knéze) i komunikatori (odesilatelé zpravy Bohu), ¢imz do-
chazi ke smiseni pozice divaka a pozice vykonavatele, a také k trvalému odliSeni véfri-

cich od divadelnich divakd. Zarovefi mize nastat situace, kdy Elovék, ktery nic nevi o

136 Adolf Adam: Liturgika; Paul De Clerc: Moudrost liturgie; Henri Denis: Jak slavit eucharistii;
Joseph Ratzinger (Benedikt XVI.): Duch liturgie; Klemens Richter: Liturgie a Zivot; Edward
Schillebeeckx OP: To Cifite na mou pamatku; Helmut J. Sobeczko, Zbigniew W. Solski: Slowo i
gest

137 Srov. ADAM, Adolf. Litrugika. Praha: Vysehrad 2001, s. 83
138 Srov. Tamtéz, s. 83-84

139 Djvadelni komunikace. In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav 2003, s. 74



rimsko-katolické msi, vstoupi do kostela ve chvili obrfadu a citi se v ten moment jako
~pouhy divak”. Pfestoze neexistuje dohoda pozorujiciho a pozorovaného, mize masi
mylIné identifikovat jako divadlo. Jedna se o hranicni situaci. VSeobecné ale plati, ze
mse ma jediného divdka, a tim je Blh. Divadlo za&ind aZ tam, kde se stava divakem
Clovék.140

Rimsko-katolickou msi tedy nelze oznacit za divadlo. Presto se ale jeden pojem
z Divadelniho slovniku nabizi. Recky vyraz pro ukazovani a oznacovani deixis.14! Ling-
visticky pojem deixis je vyraz, ktery nabyva vyznamu v situaci vypovidani: misto a
¢as, mluvci a prijemce existuji pouze ve vztahu k prednasenému poselstvi, sdéleni. K
deiktickym vyrazdim se radi osobni zdjmena (ja a ty), slovesa v pritomném c&ase, pfi-
slovce Casu a mista, vlastni jména a vsechny mimické, gestické a prozodické pro-
stredky slouzici k Casoprostorovému zarazeni situace vypovidani.142

Uvedené tvrzeni, ze misto a ¢as, mluviéi a prijemce existuji pouze ve vztahu k
prednasenému poselstvi povazuji za kliCové. MSe je zcela urcité vypovédi o probéhlych
udalostech, které obsahuji spasitelné poselstvi. Spojeni viry v davné a nevidéné pri-
hody s jejich zpfitomnovanim a zviditelfiovanim skrze symboly, tvofi vypovéd mluvdi-
ho knéze a prijemce véricich, mluvcéiho véricich s knézem a prfijemce Boha. Nadale
budu tedy pouzivat pojem vypovidani.

Cilem mse je sjednoceni pritomnych s transcendentnim Bohem v pfijimani jeho
téla a krve. To generuje jakysi vrchol msSe, ke kterému obfad sméfruje. Aby zminéné
prijimani mohl kazdy jako vrchol prozit, vytvorili liturgisté dramatickou stavbu mse s
prvky, které maji jasné estetické cile. Dikazem toho je graf z knihy Henriho Denise,
Jak slavit eucharistii.143 Schéma je upravenou reprodukci schématu z dokumentu Pas-

toraCni poznamky k liturgii ¢. 117 str. 22-23.

140 Srov. STEHLIKOVA, Eva. A co kdy? je to divadlo? Praha: Divadelni Ustav 1998, s. 126
141 Srov. Deixis. In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav 2003, s. 51
142 Tamtéz

143 DENIS, Henri. Jak slavit eucharistii. Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi 2000, s. 7
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GRAF C. 1 PRUBEH EUCHARISTICKE SLAVNOSTI

Ve schématu na prvni pohled vidime, jak se v ném protina vertikala a horizontala. Ho-
rizontala je kfivka casového postupu, to je dynamika. I zde je patrny vzestup rytmu
az k dramatickému vyvrcholeni, které pak kleséd do obvykle umirnéného finéle. Cara,
ktera probihd celym schématem, predstavuje nepretrzitost eucharistické dynamiky.
Bez ni by byla slavnost roztfisténa na nevyrazné useky a shromazdéni by polevilo v
pozornosti. Vertikala predstavuje primku casového rozdéleni. To je déleni na dé€je, ji-
nak by slavnost byla monotdnni a bez vzestupu. Déje jsou tradicné Ctyri. Mezi nimi
jsou doby k usebrani, které vytvari plynuly prechod. Usebrani je ¢as na doznéni pred-
choziho a také cas pFipravy na nasledujici.144

Henri Denis ve svém popisu grafu pouziva slova z divadelni terminologie. Pojem
dynamika je pro uvedené schéma velice presny, protoze oznacuje prechdzeni mezi
rdznymi znakovymi systémy, které spoleéné tvofi celkovy zdmér - dynamiku.145 Zna-
kové systémy jsou v grafu rozdélené vertikalnimi ¢arami. Dale operuje s pojmy Ctyfi
déje, dramatické vyvrcholeni a finadle. Déjstvi, jednani nebo akt je ve vnéjsim clenéni
hry, pojmenovani pro jeji &asti, které jsou ve vztahu k ¢asu a pribéhu déje vyznamo-

vé priblizné rovnocenné. Uz od dob Aristotelovych panuje nazor, Zze drama musi pred-

144 Tamtéz, s. 6

145 Srov. Divadelni specifi¢nost. In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav 2003, s. 95



stavovat jeden de€j, ktery Ize rozlozZit na vzajemné organicky propojené Casti.146 Z toho
vyplyva, ze pouziti terminu Ctyfi déje je nespravné. Mélo by se pouzit oznaceni Ctyfi
déjstvi. Zapadni divadlo pouziva rozdéleni na déjstvi s prechody mezi nimi jiz mnoho
stoleti. Podle Patrice Pavice je déjstvi v dramatu jako Casova a narativni jednotka de-
finovano spise nez obsahem, svymi hranicemi: konci odchodem vsech postav Ci vy-
raznou proménou casoprostorové kontinuity, a fabule se tak rozdéluje na vétsi asové
useky.147 Kdybychom se timto pohledem méli podivat na msi, Ize jednotliva déjstvi na
zakladé kolektivnich Ukon( knéze a véficich rozdélit takto:
I. vyznani hriSnosti, prosba o odpusténi
na konci se vsichni posadi
II. vyznani viry v Boha, prosby za potreby svéta
na konci se pfremistuji objekty a lidé
III. obétovani Krista za hrichy svéta, prijeti jeho vykoupeni
na konci se vsSichni posadi a odnasi se objekty
V. vyslani zpét do hfiSného svéta s prijatym poselstvim

na konci vSichni odchazi

Je vidét, Ze d&jstvi jsou definovédna pohybem zu&astnénych a premistovanim objektd.
Z hlediska déje chci upozornit na zjevnou kontinuitu a dramaticky oblouk. Zacina se
vlastni hFiSnosti a prosbou o odpusténi spachanych vin. Poté se tento model rozsifuje
na cely svét a je vyjadrena vira, ze k odpusténi dojde. Ve tretim déjstvi se tak skutec-
né stava. Kristova smrt je trvalym odpusté&nim hiichd, o které bylo zadano. V&Fici i
knéz jsou proménéni a opét se vraci do hriSného svéta.

Na zacatku této kapitoly jsme ale dokazali, ze mse divadlem neni. Otazkou tedy
je, pro¢ autor - teolog pouzivéd zmin&né divadelni pojmy. Jednou z odpovédi mizZe byt,
ze teologie zadnymi vhodnymi terminy nedisponuje a nejpfesnéjsi pojmenovani pro
prib&h mée, naléza pravé v divadelnim aparatu. Ten samoziejmé& nemusi byt vniman
prisné terminologicky, ale vice metaforicky. Prasto je ddleZité upozornit na fakt, ze se
citovany autor pfi pouziti divadelniho pojmu dopustil chyby, coz ukazuje, ze teologie s
teatrologickymi definicemi nepracuje presné. Z toho vyplyvaji dvé hypotézy. Cirkev
divadelni prvky ve msi nevnima a nevédomé pouziva pro pribéh mée divadelni slovnik
a nebo latentni teatralitu citi, a pfi jejim popisu védomé uzivd pojmy divadelné ne-
vzdélané verejnosti.

Podle némeckého filosofa a teologa Romano Guardiniho je podstatou eucharis-

tické liturgie objektivni nabozenska aktivita, ve které véfici objevuji realitu a

146 Déjstvi, jednani, akt. In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni ustav 2003, s. 52

147 Tamtéz



pravdu.148 V opozici k ni stoji subjektivni soukroma modlitba, ktera je osobnim prozit-
kem vnitfniho stavu jedince.14® Tvrdi tedy, Zze knéz a jeho nalada jsou subjektivni a
gesta a slova ve msi objektivni.150 AvsSak v prozivani liturgie ze strany véfricich se Cas-
to objektivni subjektivizuje a subjektivni objektivizuje. Cirkevni predstavitelé jsou si
toho védomi a vi, jak zdsadni vliv na pravidelnou pritomnost véricich na obrfadu ma
subjektivni pFistup ze strany knéze. Stavi proto sami sebe do pozice rezisérdis!, tj.
osob nesoucich zodpovédnost za estetickou a organizacni stranku, a formuluji poza-
davky, kterymi projev knéze usmériuji: Jiz sama osobnost a celkovy dojem, ktery
knéz vyvolava, jsou rozhodujici pro to, jak ucastnici liturgie dekdduji jeho sdéleni.
Jestlize je uznavan a cenén, Ize jiz dopfedu pocitat s vétsi pozornosti a ochotou priji-
mat. Jeho chovani by mélo zretelné ukazovat, Ze neni Zadnym velitelem obce véricich,
nybrz Ze je bratrem mezi bratry a sluzebnikem jejich radosti. To by mélo byt znat jiz v
pocatku bohosluzby, kdyz shromazdéné zdravi. Také o modlitbach, které knéz pred-
nasi zpravidla jménem lidu a s lidem, ma platit, ze se ma vyvarovat jak teatralnich
gest a falesného patosu, tak chladné bezcitné rutiny. Predsedajici ma tedy projevovat
jako komunikator vysoky stupen citlivosti: musi mit cit pro atmosféru ve shromazdéni
a umét vérici uchranit pri liturgii pfed nudou a vsednosti.152

Ukony a postoje knéze, jédhna i pfisluhujicich maji sméfovat k tomu, aby celd
bohosluzZba vynikala distojnosti a vznesenou jednoduchosti.153 KdyZ knéz slavi eucha-
ristii, ma slouZit Bohu a lidu ddstojné a pokorné. Celym svym jednanim a prondsenim
svatych slov ma u véricich vzbuzovat védomi zivé pritomnosti Kristovy.154

Zaroven také reziruji, jak by se béhem bohosluzby méli chovat vérici. Snazi se
tak dosahnout objektivizace celého obrfadu (jak ze strany knéze, tak ze strany Vvéfri-
cich), a zamezit tak nespravnému ucinku.

Je chvalyhodné zachovavat miceni v kostele, v sakristii a v prostorach k nim

pfilehlych uz pred zacatkem bohosluzby, aby se vsichni zbozné a radné disponovali k

148 Srov. WORBS, Marcin. Wymowa osobowych znakdéw w liturgii wedlug Romana Guardiniego
(1885-1968). In: Slowo i gest. 1. vyd. Opole: WWTUO 2009, s. 79

149 Tamtéz, s. 79-80

150 Tamtéz, s. 80

151 Srov. ReZie. In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav 2003, s. 352

152 ADAM, Adolf. Litrugika. Praha: VysSehrad 2001, s. 84

153 V$eobecné pokyny k Rimskému misélu. Praha: Ceska biskupska konference, 2003, s. 18

154 Tamtéz, s. 38



jejimu slaveni.155 At se vérici vyznacluji hluboce zboZnym citénim a bratrskou laskou k
tém, s nimiz se spolecné ucastni bohosluzeb.156

Cteni BozZiho slova je dileZity liturgicky prvek, a proto mu maji vsichni uctivé
naslouchat. Uz sama povaha predsednickych casti vyzaduje, aby byly pronaseny zre-
telné a hlasité a aby je vsichni pozorné sledovali. Kdyz je tedy knéz fika, je nevhodné
modlit se néco jiného nebo zpivat.157

Z uvedenych citaci jasné vyplyva, Ze se cirkevni predstavitelé zabyvaji u¢inkem
msSe. Neponechdavaji obrad pfirozenému jednani zucastnénych, ale sepisuji, jak ma
kdo pUsobit. Z véty: Knéz se mé vyvarovat jak teatrdlnich gest a falesného patosu,
tak chladné bezcitné rutiny je naprosto ziejmé, ze si cirkev uvédomuje blizkost mse a
divadla. Napomaha tomu predevsim fakt, ze je mSe verejné pristupny obrad, pfi kte-
rém se knéz jako hybatel nachazi v oddéleném prostoru od véficich, ktefi sedi jako
skupina naproti nému. Védomi toho, ze je knéz pozorovan, ovliviiuje jeho projev, kte-
ry je exponovan predevsim v rétorice. Divadlo si tento aspekt uvédomuje, a pravé
proto je vyucovano herectvi. Herci se tak uci kontrole nad svym télem, mimikou a hla-
sem. Jelikoz knézska formace zadny takovy kurz nezahrnuje, teologové se obavaji, ze
se knéz pfi méi pod vlivem trémy muze dopustit nevédomé stylizace, &¢imz by snizil
vérohodnost mSe. Pravé kredibilita je podstatou katolické cirkve a podileji se na ni
véichni, ktefi ji jakkoliv reprezentuji. Z&dna publikace bohuzel neuvadi, kde se podle
duchovnich predstavitell hranice ptirozeného a stylizovaného projevu nachdazi. Nasle-

dujici podkapitola bude v&novana konkrétnim divadelnim prvkdm v eucharistické litur-

gii.

3.2 Divadelni prvky v eucharistickeé liturgii

3.2.1 Prostor

Eucharisticka liturgie je od 4. stoleti primarné svazana s prostorem krestanského
chrdmu, ale na zakladé povoleni biskupa se mize konat v podstaté kdekoliv. V Bibli je
mnoho Uryvkd,158 ve kterych je chrdmem nazyvan sam Kristus nebo spolecenstvi véFi-
cich. Z toho dlvodu cirkev nelpi na prostoru kostela jako BoZim domé a umoziiuje,
aby sjednoceni s transcendentnim Bohem v pfijimani jeho téla a krve, prozil kazdy
tam, kde potfebuje. Proto je mozné, slouzit mSe na nemocnic¢nich pokojich, v domo-

vech dlichodcl nebo kdekoliv, kam kn&z nezbytné véci pro realizaci obfadu pfinese.

155 Tamtéz, s. 21
156 Tamtéz, s. 38
157 Tamtéz, s. 16-17
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Podobné je to dnes i s prostorem divadelnim. S proménou divadelni architektury,
ustupem od kukatkového a frontalniho jevisté a objevovanim novych prostori (skol,
tovdren, namésti, trhG atd.) se divadlo usazuje tam, kde se mu zlibi. Vyhledéva pre-
devsim kontakt s urcitou spolecenskou skupinou a Unik od divadelnich aktivit svaza-
nych tradici.’5° Jak u msSe, tak u divadelnich aktivit ale plati, Ze chramy a divadla jako
budovy jsou pro zmin&né kondni uzplsobeny z technického hlediska nejlépe, a jsou
proto nejvice vyuzivany. Z toho dlvodu se chci naddle soustiedit na prostor kostela,
ve kterém se kona nedélni mse, a porovnavat jej s frontalnim jevistém.

Kostel, jako vysvécend budova pro krestanskou liturgii, prosel od 4. stoleti
znac¢nym vyvojem jak v oblasti architektury, tak v usporadani interiéru. Po druhém
vatikanském koncilu se spolu s Upravami v oblasti liturgie, tzn. msSe se slouzi ¢elem k
lidu, méni i interiér kostela a predevsim usporadani presbytare. Obecné se da Fici, ze
v soudobé sakralni architekture prevlada styl jednohalové budovy, ve které je oltar na
vyvySeném misté uprostred, a kolem néj jsou z nékolika stran rozmisténa sedadla.160
Cilem takového konceptu je, priblizit vérici co nejbliz k oltafi (liturgické akci) a vytvo-
it mista k sezeni pro co nejvice lidi. Nové divadelni prostory jsou také ¢asto zbudova-
ny v halach,16! do kterych se ma vejit co nejvice divak({, ale na rozdil od sakralnich
staveb je u nich kladen velky draz na variabilitu tzn. jevisté se da kdekoliv v prostoru
postavit i slozit - taktéz elevace a hledisté.

Nepostradatelnymi ¢astmi kostela jsou: vstupni prostor, hlavni lod, presbytar a
sakristie. Hlavni lod' je misto mezi vchodem a presbytarem, které je vyhrazeno pro vé-
fici.162 Presbytar neboli knézisté je prostranstvi pfi hlavnim oltaFi, které je vyhrazeno
pro duchovni a liturgickou sluzbul3 a sakristii nazyvame mistnost v kostele, kam se
ukladaji liturgické pfedméty a odévy, a kde se osoby vykonavajici msi pFfipravuji.164
Divadelni budova se kostelu v mnohém podoba. Nejen ze ma vstupni prostor, hledisté
(hlavni lod) pro divaky, jevisté (presbytar) pro ucinkujici a technické zazemi s Satnami
(sakristie), ale také byva lidové oznacovana jako chram nebo svatostanek uméni. Na-
rodni divadlo ma prezdivku Zlatad kaplicka. Slova chram a svatostanek pojmenovavaji

mista, ktera maji pro urcitou skupinu lidi posvatny charakter. Je tedy mozné, zminéna

159 Divadelni prostor. In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav 2003, s. 82

160 PODROUZKOVA, Petra. Moderni sakraini architektura [online]. Ceské Budé&jovice: 2013 [cit.
2020-05-05]. Dostupné z: https://theses.cz/id/b50xxf/Modern_sakralni_architektura.txt, s.
68-78

161 Jatka 78, Studio Alta, Meet Factory, La Fabrika, Divadlo X10, Studio Hrdind
162 Srov. Kostel, Hlavni lod. In: Slovnik kfestanské kultury. Praha: Garamond 2002, s. 188
163 Presbyterium, Presbytar. In: Slovnik kfestanské kultury. Praha: Garamond 2002, s. 295

164 Sakristie. In: Slovnik kfestanské kultury. Praha: Garamond 2002, s. 324



oznaceni vnimat tak, ze pro urcité lidi je divadlo nécim posvatnym. Stejné jako kato-
licky kostel je také divadlo prostorem ,,ritudld”. Pfedevéim v den premiéry inscenace
se ve vétsiné divadelnich souborl/skupin kona Gkon, pti kterém jeden &lovék kolenem
kopne druhého Clovéka do zadku a pfitom pronese ,,Zlom vaz”, pricemz ten, ktery byl
nakopnut, odpovi ,,Cert t& vem”. Timto zplsobem se herclim, ktefi maji predstaveni
poprve odehrat, preje uspéch. Dalsim premiérovym ,ritudlem” je predavani tzv. zlom-
vazek. Jedna se o malé darky, které mohou byt jak vyrobeny, tak koupeny a opét si je
divadelnici davaji pred premiérou. Casto se také déje, ze kdyz jsou herci jiz obledeni v
kostymu, vzajemné se pro Stésti poplivavaji pred vstupem na jevisté. Z cirkevniho
prostiedi se nabizi paralela v iniciacnim obfadu kftu, kterym se pfijimaji novi ¢lenové
cirkve. Ti jsou béhem udélovani krtu politi vodou a také dostavaji darky, vétsinou Bib-
li, svici a bily $atek. Kdyz se vratim zpét k rozdéleni prostoru, zjistuji ze v divadle je
déleni na jevisté a hledité vétdinou zachovano, i kdyZ mnozi tvirci klasické uspora-
dani prostoru nabourdavaji.165 V kfestanském chramu je vymezené misto pro duchovni
a pro véFici pozlstatkem prekonaného teologického tvrzeni, podle kterého duchovni
strezili tajemstvi eucharistie pred obycejnymi véficimi, a proto od néj byli i fyzicky
vzdaleni.

Objekty v interiéru kostela, které jsou vyuzivany pfi msSi jsou: oltdf, ambon,
svatostanek, tj. schranka na uchovavani proménénych hostiil66, sedes, tj. sedadlo v
presbytafi pro hlavniho celebranta mse, a kostelni lavice. Prestoze jsou ztvarnény v
uréité estetice, primarnim divodem jejich vyroby a pouZiti je jejich praktickad funkce.
Symbolického vyznamu oltdf, ambon a svatostanek nabyvaji az ve chvili jejich umis-
téni a posvéceni v chramu. Od té chvile komunikuji s véficimi na symbolické roving, i
kdyz se pravé nekonda mse. Zaroven svou pritomnosti definuji kostel. VSechny uvede-
né objekty jsou zpravidla pfipevnény k podlaze a nedd se s nimi hybat. NejddleZit&jsi
jsou oltar - stll eucharistie, ktery je umist&n ve stfedu presbytafe, a ambon - stil slo-
va, umistény z levé nebo z pravé strany oltare. DalSim objektem v presbytari je sedes
- misto predsedani, ktery se nachazi zprava nebo zleva za oltarem. Svatostanek je
také situovan za oltar, ale soucasni liturgisté prosazuji, aby byl instalovan na strané.
Za prve, protoze je vySe nez oltar a strhava na sebe pozornost a za druhé, protoze
kn&z pfi méi stoji ke svatostdnku zady, coz plsobi neuctivé. Lavice jsou umistény v
hlavni lodi tak, aby vérici sedéli ¢elem k oltari. Presbytar a hlavni lod’ mohu tedy ozna-

¢it za prostor vypovidani. V divadle se usporadani interiéru v hracim sale méni podle

165 Ester Krumbachovd, Jan Némec. O slavnosti a hostech [divadelni inscenace] Rezie: Kathari-
na Schmitt. Studio HrdinG. 1.5. 2015; Sofie Sticzayova, Olga Ziebifiska. Rodinna oslava [diva-
delni inscenace] Rezie: Sofie Sticzayova. Divadlo DISK. 19.10. 2018

166 Srov. Tabernakl/Svatostanek. In: Slovnik krfestanské kultury. Praha: Garamond 2002, s.
353



predstaveni. Vyse uvedené objekty se ted pokusim konfrontovat s divadelnim pojmem
scénografie.

Pojem scénografie, ktery dnes stale Castéji nahrazuje pojem dekorace, presa-
huje zastaralé - ornamentalni a dekorativni - pojeti divadelni ,,vypravy”, a vystihuje
snahu této discipliny byt skutecnym rukopisem ,,vpisovanym” do trojrozmérného pro-
storu (k némuZ je nutno pfidat i dimenzi ¢asovou). Scénografie dnes nevidi svij tkol
jako idealni a jednoznacnou ilustraci dramatického textu, ale jako scénickou dispozici,
usporadani scény, jez nema ilustrovat, nybrz osvétlovat text a lidské jednani, pred-
stavit urcitou situaci vypovidani a spoluvytvaret smysl inscenace v neustalych kores-
pondencich prostoru a textu.167 Uvedené definici neodpovida v prostoru kostela v pod-
staté nic. Prestoze oltar, ambon, svatostanek, sedes a lavice predstavuji situaci vypo-
vidani, nejedna se o jednu konkrétni situaci, pro kterou by byly do kostela umistény s
vyznamotvornym zameérem. Jsou to objekty, které jsou v kostele trvale a pouzivaji se i
k jinym druhdm katolické liturgie. Naptiklad: PFi obfadu adorace se ze svatostéanku
bere monstrance s hostii, ktera se poté klade na oltar k uctivani a vsichni pritomni pfri-
tom kleci v lavicich. Nebo pfi liturgii knézského svéceni svétitel promlouva od ambonu
a seda si na sedes. Samozrejmé prostor kostela zahrnuje i dalSi objekty a praci s nimi.
Sochy, obrazy, liturgické barvy nebo do&asné& umistované objekty. U soch i obrazi
(nejcastéji jsou vyuzivany vyjevy krizové cesty) se konaji poboznosti, 168 liturgické
barvy169 a docCasné instalované objektyl70 se pravidelné obménuji, ale veskera tato
¢innost podléha neménnému liturgickému kalendari. Podle néj cirkev upravuje interiér
kostela a tudiz se nejedna o scénografii, kterd by pracovala s vyznamy ve vztahu k
jednomu konkrétnimu konani nebo textu.

PFi mesSnim obradu, ktery nese nazev velikonoc¢ni vigilie, jsem se jako Ucastnik
setkala s tim, Ze cirkev pracovala se svétlem zplsobem, ktery z n&j scénografii ucinil.
Tato slavnostni mse zacina po zapadu slunce pred kostelem, kde je lit. sluzbou rozdé-
lan ohen u kterého se vSichni shromazdi. Od néj pak knéz zapaluje paskal, tj. veliko-

167 Scénografie. In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Gstav 2003, s. 371-372

168 Na slavnost Nanebevzeti Panny Marie je provadéna modlitba pred jeji sochou v kostele, ke
které vérici poté kladou kvétiny. BEhem kFizové cesty se véfici zastavuji pred jednotlivymi ob-
razyoJeil'éovy cesty s kfizem a modli se. Ve vSech téchto pfipadech jde o ilustrativni vyuziti ob-
jektu.

169 Liturgické barvy, kterym jsou prisuzovany urcité vyznamy, se stridaji v predevSim v pres-
bytare podle liturgického obdobi a jsou exponovany na ubrusech, svicich a na rouchach du-
chovnich a pfisluhujicich pfi msi.

170 Pro docasné umisténé objekty cirkev vyuziva jako u liturgickych barev prostor kolem oltare,
ktery je pfirozen& véemi vniman jako stfed dé&ni. Z toho dlvodu se pfed né&j stavi rlizné objek-
ty, které maji zdGraznit proZivanou liturgickou dobu. O velikonocich je to paskal, tj. velikonoéni
svice symbolizujici vzkfiSeného Krista, v postni dobé drevény kfiz s ukfizovanym Kristem a v
obdobi Vanoc jeslicky.



no¢ni svice symbolizujici vzkiiS§eného Krista. Setkani u ohné byva také vyuzivano pro
rizné okrajové divadelni formy, naptiklad storytellingi’t nebo ohfiovou show!72, Této
&asti liturgie se fika liturgie svétla, protoze klade diraz na ve tmé zafici svétlo (Bih),
které prekonava tmu (dabel). S paskalem jako jedinym zdrojem svétla, se v privodu
vstupuje do temného kostela, kde si od néj vSichni postupné zapaluji malé svice, které
drzi v rukou. V divadle se se svickami pred zprisnénim protipozarnich opatreni praco-
valo pomérné bézné.173 Poté se pritomni presouvaji na sva mista a zacinaji Uvodni
modlitby, na které navazuje devét Cteni ze Starého zakona, které uzavira chvalozpév
“Slava na vysostech Bohu”. V tu chvili zac¢inaji zvonit zvony, rozezni se varhany a cely
prostor kostela se rozsviti. Dlouho udrzované pritmi pfi liturgii odkazuje k JeziSové
smrti na kFizi.174 Rozsviceni vSech svétel pak ohlasuje jeho zmrtvychvstani. Jedna se o
jednoduchy, ale velmi ucinny efekt, kterym se v divadle dosahuje zmény atmosféry,
prostredi i divdakova vnimani. Jako priklad dlouho trvajici tmy nebo pritmi Ize uvést in-
scenace Molyneuxova otazka (Studio Hrdind, reZie Katharina Schmitt, premiéra 11.12.
2018) a Dancer in the Dark (Thalia Theater Hamburg, rezie: Bastian Kraft, premiéra
28.3. 2018). Obé inscenace se zabyvaji tématem nevidomého clovéka. V prvnim pri-
padé jde o setkani muze a slepé zeny a v druhém o slepnouci matku, ktera pred oko-
lim z ur¢itych dlvodid skryva svou indispozici. Ob& inscenace pouziti svétla rozdéluje
na dvé& ¢asti. V Dancer in the Dark jsou na zhaslém jeviétimv rlznych vyskach zavé-
Seny televizory, na které je prenasen déj, ktery se odehrdva ve tmé. Prechody mezi
scénami jsou vytvoreny kratkym probliknutim prostoru, ale jinak to znamena, ze jedi-
né svétlo v této ¢asti jde z televizorl. Prvni ¢ast Molyneuxovy otdzky jde v tomto jesté
dal, protoze se odehrava v naprosté tme, do které misty problikne svétlo. Druha c¢ast
némeckeé inscenace nadale vyuziva videoprojekci, ale jiz za pIné osvétleného jevisté. V
Molyneuxové otdzce probihd druha polovina také za plného svétla, navic s razantnim
prechodem za pomoci barevnych filtrl a koufostroje. Z toho tedy mizeme vyvodit, Ze

divadlo se ke kontrastu dlouho trvajici tmy/pfitmi a razantniho vstupu svétla dostava

171 Cross Attic. Vypravéni pfib&hl u ohné [storytelling] Cross Attic. 29.5. 2018
172 Divadlo eMILLIon. Ohriova show ve stylu Aztéque [ohfova show] Rezie: Emil Navratil.

173 Handa Gote research and development. Safirova hlava [divadelni inscenace] Rezie: Handa
Gote research and development. Truhlarna Zizkov Praha. 6.12. 2014; Hlad a chut. Robinson
aneb I v Letrianech se da& néco zazit [divadelni inscenace] Rezie: Hlad a chut. Kald Damu.
19.1. 2017

174 Navazuje se tim na slova MatouSova evangelia: V poledne nastala tma po celé zemi aZ do
tfi hodin. Kolem treti hodiny zvolal Jezis mocnym hlasem: “Eli, Eli, lama sabachtani?”, to jest:
'‘BoZe mdj, BoZe mdaj, pro¢ jsi mne opustil?’ KdyZ to uslyseli, Fikali néktefi z téch, kdo tu stali:
"On vola Elidse.” Jeden z nich hned odbéhl, vzal houbu, naplnil ji octem, nabod! na ty¢ a daval
mu pit. Ostatni vsak rikali: "Nech ho, at uvidime, jestli pfijde Elids a zachrani ho!” Ale JeZis
znovu vykrikl mocnym hlasem a skonal. (Mt 27,45-50)



skrze témata, kterd souvisi se slepotou a vidénim, coZ nemusi tématicky zlstat pouze
u fyzické indispozice. Hodinové naslouchani textdim v potemnélém kostele, stejné jako
pll hodina herectvi ve tmé& (Molyneuxova otazka) nebo hodina s blikajicimi televizory
(Dancer in the Dark) uvadi lidi do jiného vnimani prostoru a ¢asu. Tma obraci pozor-
nost z vnéjsiho k vnitfnimu a zbystfuje na uUkor zraku jiné lidské smysly. Kdyz do ni
necekané vstoupi obrovsky prival svétla, v kostele navic varhany a zvony, je to tak
velky kontrast, ze to v kazdém vyvold néjakou emoci. Komunikatorem je v tu chuvili
svétlo a zvuk a komunikantem vsSichni pritomni lidé. Jsem tedy presvédcena, ze svétlo
ve velikonocCni vigilii funguje az do momentu rozsviceni jako scénograficky prvek, pro-
toze spoluvytvari smysl obfadu v neustalych odpovédich prostoru a textu. Cirkev ten-
to divadelni efekt pouziva proto, Ze je Kristovo zmrtvychvstani nejddlezitéjsi udalosti v
jejich déjinach a chce tak pred véricimi posilit akt vypovidani.

Kvuli zajisté&ni dobré viditelnosti a zvuku je ve vétsiné kostell interiér doplnén o
techniku veskrze divadelni: svétla, mikrofony a reproduktory. Jelikoz sezeni pro véfrici
neni zvy$ovano elevaci, zaleZi cirkevnim pFedstavitelim predevsim na tom, aby kazdy
dobre slySel. DiGvodem je, e samotnd pritomnost na obfadu spolu s vykondvanim
predepsanych gest na zakladé slySeného pro plnohodnotné proziti obradu staci. V di-
vadle je slySitelnost a viditelnost na stejné Grovni dileZitosti. Specidlnim objektem v
interiéru kostela je elektricky ciselnik, na kterém se objevuji Cisla pisni z kancionalu.
Ciselnik je umistén na viditelném misté tak, aby mohli véfici jednoduse najit pisen,
kterd se zpiva. V soutasné dobé se ale stale asté&ji objevuje novy zpusob, jak text pi-

sné véricim zprostredkovat, a to promitanim slov na zed' ¢i platno.

3.2.2 Osoby konajici obrad

Jak vime z predchozich kapitol, na obfadu se podileji vSichni pritomni. Ti se déli na
duchovni a véfici, z nichz je vybirdna liturgicka sluzba. Do liturgické sluzby patfi mini-
stranti, varhanik a schola. Kdyz bychom uvedené skupiny pfrilozili na divadelni pro-
stiedi, duchovni a ministranti by byli herci (protoze maji kostymy a ,,nazkouseli” ob-
Fad), varhanik a schola by zlstali hudebniky a vé&fici by na jednu stranu mohli byt ak-
tivizovanymi divaky, ale na druhou stranu jejich gesta a slova hybou obrfadem, tudiz
by byli vice herci, napfiklad chérem.

Specifikem duchovnich a pfisluhujicich je liturgicky odév, do kterého se oblékaji
v sakristii kostela pred zacatkem mse. Také v divadle existuji Satni prostory pro herce,
ve kterych se oblékaji do kostym0@. Na druhou stranu, akt prevlékani (z civilu do kos-
tymu nebo z kostymu do kostymu) je mnohdy v divadelnich predstavenich zviditelnén

a funguje jako plnohodnotna jevistni akce. Kostym je podle Patrice Pavise pohybliva



dekorace, spjata s zivotem postavy a jeji mluvou.175 U liturgického odévu je to zcela
jinak. Lidé, ktefi se do néj oblékaji, na sebe neberou jinou identitu. Byt knézem je zi-
votni stav prijaty svécenim, a byt ministrantem je funkce, k niz je dotyCny povéren.
Tudiz v obou pfipadech dochazi k sebeidentifikaci na zakladé konani. Znamena to, ze
roucha identitu neméni, nybrz potvrzuji.

Liturgicky $at ma svij pocatek v b&Zné pouZivaném odévu feckofimského svéta
prvniho stoleti.176 Prvotni kfestané byli b&éhem obfadu obleceni do tuniky, dlouhého
roucha a svrchniku, nazyvaného téga.177 Na pocatku 3. stoleti ale Fimsky teolog Hip-
polyt zacal prosazovat, aby byl liturgicky odév bélostny a vzdy disty, na coz cirkev pfi-
stoupila a liturgické roucho tak bylo definitivhé vyjmuto z civilniho oble&eni. 178Z pd-
vodni jednoduché podoby se béhem stoleti vyvinul soucasny velmi specificky odév.
Oproti duchovnim a lit. sluzbé véfici pfichazeji na msi v civilnim obleceni. Pravé zde
lezi paralela s divadlem, do kterého prichazeji taktéz civilné obleceni divaci, ktefi se
divaji na okostymované herce/performery. Fakt, Ze jsou véfici v civilnim obleceni, po-
vazuji z hlediska aktu vypovidani za problematicky, protoze jak vime, nezastavaji po-
zici divak{. Jsou spolu s knézem a lit. sluzbou vykonavateli obfadu, a proto by méli
mit také liturgicky Sat. Na druhou stranu v mnoha farnostech pfichazeji vérici na msi
spoleCensky nebo slavnostné obleceni. Nejedna se sice o kostym, ale je v tom pritom-
na urcitd mira stylizace. Volba slavnostniho odévu muizZe byt jak akceptaci zavedené
konvence, tak védomym vyjadrenim dcty tomu, s kym se maji setkat. To samé plati o
oblékani divadelnich divakd, ktefi &asto pfichdzeji na predstaveni ve spolecenskych
Satech. Navstéva divadla byla, drive daleko vice nez dnes, vnimana jako prehlidka réb
a lidi ve smyslu , kazdy kdo néco znamena, tam bude”. V soucasné dobé je od slav-
nostniho odévu u divadkd upousténo a pouze vybrand divadla za sebe formuluji, jak ma
byt divak oblecen.179

175 Srov. Kostym In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav 2003, s. 240

176 Srov. Liturgicky odév/$at. In: Slovnik kfestanské kultury. Praha: Garamond 2002, s. 209
177 Srov. tamtéz

178 Srov. tamtéz

179 https://www.divadlomir.cz/aktuality/dress-code-aneb-jak-pri-navsteve-divadla-dodrzet-
odevni-bonton-25; https://www.divadlonavinohradech.com/content/files/DOKUMENTY/nav-
stevni_rad_FINAL.pdf



3.2.3 Pohyb
Pohyb pfi m&i miZeme rozdélit na pohyb po prostoru a na pohyb na mist&. Oba druhy
pohybu vykonavaji jak vérfici, tak knéz a lit. sluzba. Pohyb po prostoru hlavni lodi véri-
ci realizuji pouze pfi privodech, a to s dary a k pfijimani. Oproti tomu divadelni divaci
se zpravidla nepohybuji vibec, s vyjimkou imerzivniho nebo site-specific divadla. Pfi-
sluhujici a knéz, jako hybatel obfadu, se po prostoru presbytare presouvaji daleko
vice neZ véfici, coZ plati i ve vztahu hercl a divdkd. PFesuny jsou predem uréeny roz-
mist&nim objektld v interiéru a strukturou Ukond. Tento nacvi¢eny sled akci se podoba
predevéim performance, kde je kladen dliraz na konani, nikoliv hrani, bud’ ve vztahu k
objektu nebo ve vztahu k druhému clovéku.

Pohyb na misté mdzeme z hlediska teologie rozlisit na tfi liturgické postoje:

I. Ve stoje - postoj pripravenosti a zmrtvychvstalého Krista

II. V sedé - postoj naslouchani a meditace

II1. V klecCe - postoj litosti nad hfichy a prosba za odpusténi18o
Podle Henriho Denise umoznuji tyto zmeény drzeni téla proniknout do tajemstvi obfadu
celym télem ¢&lovéka.18! V&ima si, Ze stiidani uvedenych postojd automaticky generuje
nebo naopak snizuje napéti v téle.182 To samé si uvédomuje i soucasna divadelni dra-
maturgie, kterd se snaZi prekonat konvenéni usazeni divaki do temného hledist&, od-
kud z fixni pozice sleduji predstaveni. Hledd proto nové pfristupy, které by divakovi
umoznily sledovat predstaveni zevniti a vybirat si, kdy, odkud, na co a jak dlouho se
bude divat.183 Vznika tedy nejen dramaturgie inscenace, ale i dramaturgie divaka.

Béhem mse je za Ucelem aktivizace vSech pritomnych, provadén postoj ve stoje

pfi nejdlleZitéjdich &astech liturgie slova (evangelium, Credo, ptimluvy).184 Naopak
sezeni vSechny vede ke ztiSeni a naslouchani (¢teni, zalm, homilie).185 Kleceni je sva-
zano s nejdllezit&j&im okamZikem mse, a to s promé&fovanim. Uvedené liturgické po-
stoje se &asto vyskytuji také v divadle. Stani a sezeni hercl ma ale daleko $ir$i kono-
tace, neZ jsou ty, se kterymi se pfi m&i pracuje. Na druhou stranu sezeni u divakd od-
povida naprosto presné postoji naslouchani. Kleceni je i v divadle spojovano prede-

vSim s nabozenskym postojem.

180 SOBECZKO, Helmut Jan., SOLSKI, Zbigniew. Slowo i gest. Opole: WWTUO 2009, s. 64

181 Srov. DENIS, Henri. Jak slavit eucharistii. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi
2000, s. 38

182 Srov. Tamtéz

183 Marcin Wierzchowski, Daniel Soltynski. Sekretne zycie Friedmandéw (Tajny zivot Friedmano-
vych) [divadelni inscenace] Rezie: Marcin Wierzchowski. Teatr Ludowy Krakéw. 19.11. 2016

184 Srov, Tamtéz

185 Srov. Tamtéz



Zminéna gesta provadi veérici jak spolu s knézem, tak sami. Je proto nutné, aby
alespon jeden z véricich bez zavislosti na duchovnim védél, kdy ma co délat. Ostatni
po ném mohou ukony opakovat. VétsSina véricich si sled gest zapamatuje béhem néko-
lika ndvitév kostela, ale k uéeni se struktury mse a provadénych tkonl dochazi pravé
aktem napodobovani. Nové pokrtény clen cirkve se béhem obradu diva na jiz zkuse-
ného vériciho a napodobuje jeho pohyby. Tento princip se v divadelni teorii nazyva
mimesis a oznaduje se jim napodobeni & pfedstaveni jisté véci. PGvodné $lo o napo-
dobeni osoby fyzickymi a lingvistickymi prostfedky, tato ,,osoba” vSak mohla byt také
véci, ideji, hrdinou ¢i bohem. V Aristotelové Poetice je umélecka tvorba definovana
jako napodobeni jednani.186 Pravé mimesis tvori zaklad divadla a jak je vidét, pro Si-
Feni katolického obfadu mezi daléi lidi je nepostradatelnd. Dlkazem toho je i text z
Lukasova evangelia, ktery se vztahuje k pocéatku kfestanského obfadu: Vzal kalich,
vzdal diky a rekl: ,,Vezméte a podavejte mezi sebou. Nebot vam pravim, Ze od této
chvile nebudu piti z plodu vinné révy, dokud nepfrijde kralovstvi Bozi.” Pak vzal chléb,
vzdal diky, lamal a daval jim se slovy: , Toto jest mé télo, které se za vas vydava. To
Cirnte na mou pamatku.” (Lk 22,17-19)187 Posledni véta je klicova. To cirite na mou
pamatku je jasna vyzva k napodobovani Kristova konani. Jenom diky mimesis se z Je-

ziSovych slov a gest mohl stat obrad.

3.2.4 Gesta a slova

Gesto je druh télesného pohybu, nejcastéji zamérné kontrolovaného hercem, vytvare-
ného s vyznamotvornym zamérem, vice ¢i méné zavislym na pronaseném textu, nebo
nezavisle na ném. Klasické pojeti, které dnes jesté prevlada, vidi v gestu prostredek
vyrazu slouzici ke zverejnéni predchoziho vnitiniho psychického obsahu, ktery ma télo
sdélit. Obvykle rozlisujeme tato gesta:
I. Vrozena gesta, spojena s urcitym télesnym postojem (drzenim téla) ¢i pohybem
II. Esteticka gesta, vypracovana s cilem vytvorit umélecké dilo (tanec, pantomima,

divadlo aj.)
II1.Konvencni gesta, obsahujici sdéleni, které chape vysilaci zdroj i pfijemce188
Uvedena definice z divadelniho slovniku se v pripadé gesta shoduje s teologickym vy-
kladem: Ritualni gesto radikalné vyZaduje duchovni zdzemi. Zvlast je to vidét v gestu
myti nohou, které od dotycného, jez ho provadi, vyZaduje lasku, touhu po ocisténi a

sluZzebné sebeponizeni. Vnéjsi gesta nemaji vyznam, kdyZz nejsou spjata s vnitrnim

186 Mimesis In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Ustav 2003, s. 259
187 Bible. Cesky ekumenicky preklad. Praha: CBS 2016, s. 1199 NZ

188 Gesto In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Gstav 2003, s. 163-164



stavem.189 Kdyz se podivame na rozdéleni gest u Patrice Pavise, zjistujeme, Ze pfi msi
se gesto realizuje na dvou Urovnich. Za prve ve vrozenych gestech vSech pritomnych,
ktera jsou vykonavana nevédomé, a za druhé v konvencnich (dohodnutych) gestech,
kterd jsou naopak vykondvéna védomé dle liturgickych predpisd. Pravé skrze sjedna-
na gesta probiha komunikace knéze s véricimi (kdyz se knéz posadi, véfrici se také po-
sadi), a knéze a véricich s Bohem (kdyz vsichni pfitomni kleci, vyjadfuji tim svou Uctu
k Bohu) viz. podkapitola Analyza komunikace. Divadlo oproti tomu komunikuje s diva-
ky gesty estetickymi.

O symbolickém vyznamu jednotlivych liturgickych gest pojednava 2. kapitola
mé prace. Obecné se da fici, ze gesta, ktera jsou soucasti mesni liturgie, maji vSem
pritomnym pomoci ztotoznit se s vypovédi, ktera je formulovana do slov, a lépe tak
proZivat cely akt vypovidani. Piikladem mlze byt pfi prondeném vyznani vin gesto
biti se v prsa, nebo kdyz knéz ukazuje proménénou hostii, ¢imz dany okamzik poza-
stavuje a umoznuje tak véricim se na hostii podivat a kratce ji uctit. Pro divadelni her-
ce je uvedené ztotoznéni se s provadénymi akcemi béhem inscenace naprosto zasad-
ni. Celé zkouseni inscenace sméfuje rdznymi zplsoby k tomu, aby herci na jevisti vé-
domé a sebejisté jednali. Pravé prace s télem herce (pouziti urcitych gest) ¢asto vede
rychleji k dosazeni kyzeného vyrazu, nez kdyz se k nému herec dobira skrze psycho-
logie ztélesnované postavy. Avsak v prozivani obfadu mse ze strany véficich, knéze a
lit. sluzby a v prozivani divadelniho predstaveni ze strany herce je jeden podstatny
rozdil. Herec je zpravidla vniman jako individuum (pokud se nejednda o dav nebo
chor), jehoz psycho-fyzické dispozice ovliviiuji podobu ztélesriované postavy nebo ko-
nané akce. Jednotlivi vérici, knéz i prisluhujici jsou oproti herci brani jako konajici ko-
lektiv, a prestoze ma kazdy z nich své individualni dispozice, nema to na podobu mse
zadny vliv. VSichni pritomni maji tedy pfi konani obfadu velmi malo prilezitosti, kdy se
mohou jako jedinci svobodné projevit. To samé plati u divadelnich divakd, ktefi jsou
kolektivem komunikantl v ,,obfadu” divadla. Na zaklad& v&eobecné pfijaté konvence,
témeéF kazdy divak vi, co ho do struktury veéera v divadle ¢ekd a uzplsobuje tomu své
chovani. Katolicka mse funguje smérem k véricim identicky. Pfitomnym tedy nezbyva
nic jiného nez se prizpUsobit své pozici v obfadu/v divadle.

Jak vime, veskera gesta, kterd se pri msi realizuji, jsou spojena se slovem. To
se vyskytuje v liturgii v rGznych podobdch. Jednd se o zpivané slovo, ¢tené i zpaméti
pronasené modlitby, predcitané texty z Bible, vyklad evangelia ¢i zavérecna neformal-
ni sdéleni. Pozoruhodné je, ze vérici odrikavaji zpaméti v podstaté vSechny texty, kte-

ré pti m&i maji pronést. V divadle se s tim setkdvdme pFedevsim u &inohernich hercd a

189 Srov. ROGOWSKI, Roman E. Gesty Jezusa. In: Slowo i gest. 1. vyd. Opole: WWTUO 2009,
s. 51-52



nékdy i u divakd, ktefi pravideln& pfichazeji na svou oblibenou inscenaci a odtikavaji
si pro sebe repliky spolu s herci.190 V ptipadé &inohercl jsou texty memorovany proto,
aby mohli skrze repliky vytvorit postavu, ktera jedna a mluvi. U véficich dochazi k za-
pamatovani textd ¢astymi navstévami kostela. KdyZ si predstavime ¢inoherni predsta-
veni, ve kterém nékolik hercl ztélesfiuje postavy, zjistujeme, Ze je nutna souhra. Aby
inscenace fungovala, musi herci dodrzet nazkousenou podobu inscenace. V mesni li-
turgii je to Uplné stejné. Knéz, veérici i liturgicka sluzba na sebe vzajemné reaguji a
proto musi dostat predepsanym gestdim a sloviim. Castym modelem je, Ze knéz zahaji
modlitbu a vérici se k nému pridaji, nebo pronese ¢ast textu, ktery vérici sami dokon-
¢i. Tento princip funguje i v opere, opereté nebo muzikalu, kde zpévaci zpivaji duety.
Ohledné text(, které zaznivaji pFi bohosluzbé slova, bych rada upozornila na
zjevnou kontinuitu a vracejici se motivy. V modelu dvou mesnich ¢teni to prvni pojed-
nava o dobé pred narozenim JeziSe Krista. Druhé cteni naopak hovofi o dobé po Jezi-
Sové zmrtvychvstani, a celé to vrcholi v evangeliu, které podava zpravu o JeziSové zi-
voté na zemi. Pravé v evangeliu dochazi k priniku mezi aktudlné Zitym Zivotem véech
pritomnych a Zivotem JeziSe. Neni nahodou, Ze po téchto tfech textech nasleduje ka-
zani, ve kterém knéz vysvétluje a rozviji motivy, situace ¢i jednani postav z vyslech-
nutych Uryvkd. Komunikace b&hem homilie probihd pouze od knéze k véFicim (nikoliv
od knéze s véricimi k Bohu), a tim padem se v tento jediny okamzik vérici stavaji di-
vaky. S kdzanim je totiz spojend dohoda, Ze jeden kond a ostatni se na néj divaji. Ca-
sto se proto déje, ze knéz za Ucelem aktivizace pritomnych véfici do homilie zapoji.
Napfiklad kladenim otazek nebo rozdavanim obrazk( k evangeliu détem. Tento zpUsob
zapojeni divakQ neni cizi ani divadlu. Jako pFiklad Ize uvést inscenace Experiment mysi
raj (Narodni divadlo, rezie Jifi Havelka, premiéra 26.5.2016) a Faust (Divadlo pod
Palmovkou, rezie Jan Klata, premiéra 2.3.2019). V prvnim pfipadé& byly divakim roz-
dany plastové poloobli¢ejové masky s potiskem mysich ¢umakd a udi, v druhém pfi-
padé kazdy z divakd obdrZel plastové nasazovaci rohy, které blikaly. Jde se o zpUsob,
jak z divaka skrze scénograficky prvek ucinit soucast predstaveni a zaroven ho aktivi-
zovat v ramci volby, zda si obdrzeny objekt nasadi Ci nikoliv ve vztahu k sobé a k oko-
li. Dalsim stupném v rozdavani objektl je ze strany herct darovani vlastnich fotografii
s podpisem. K tomu samému dochazi v kostele pfi liturgii knézského svéceni, kdy do-
tyény rozdava véricim svou fotografii s podpisem a modlitbou. Podobné také funguje

katolicky knéz Tomas Halik, ktery vzdy kdyZz napiSe novou knihu, tak jeji vytisky pfi-

190 Trena Douskova. Hrdy Budzes [divadelni inscenace] Rezie: Jifi Schmiedt. Divadlo Kalich
Praha. 7.11. 2002; Geraldine Aron. M{j bajeény rozvod [divadelni inscenace] ReZie: Jana Kali-
Sova. Studio DVA Praha. 23.10. 2003



nese do kostela. V zavéru mée na svou publikaci upozorni a potencionalnim kupcim -
¢tenaifim nabidne, Ze jim knihu jako autor podepige.19t

Jelikoz neni pro kazdého snadné, identifikovat pfi msSi symbolické vyznamy slov
a gest, stala se soucasti cirkevni praxe také komentovana mse. Jedna se o msi, pfi niz
knéz pred kazdou jeji ¢asti vysvétli, co se bude dit, a jaky to ma teologicky vyznam. V
divadle je komentar k predstaveni i autorovi obsazen v tiSténém programu, stale cas-

téji také v dramaturgickém Uvodu a nebo v postmodernim divadle pfimo v predstave-

n|'_192

3.2.5 Prace s objekty

Pro uskutec¢néni mse jsou naprosto klicové objekty. Bez chleba a vina, které se pfi mSi
stavaji Kristovym télem a krvi, knéz nemuze obfad konat. Uvedené potraviny musi
podle tradice splfiovat urcité vyrobni podminky (nekvaseny chléb a vino bez umélé
fermentace), které umoznuji, pouzit je pro Ucel obfadu. Zajimavé je, ze soucasna po-
doba mesniho chleba a barva mesniho vina jsou vysledkem ryze praktickych rozhod-
nuti. Z hlediska vérohodnosti aktu vypovidani, se ma pri msi pouzivat Cervené vino
(barva krve) a nekvaseny chléb v podobé placek. Béhem let ale cirkev dosla k tomu,
ze Cervené vino nahradi vinem bilym (protoze déla méné viditelné skvrny na oltarnich
ubrusech), a Ze zdlouhavé trhani chleba na kusy, vyresi kulatymi hostiemi. Jedna se
tedy o zastupné objekty. S vy$e popsanym kompromisem se divadelni tvirci setkavaiji
¢asto. PouZivani urcitych objektl v inscenaci provéfuje jejich prednosti i nedostatky a
proto ob&as dochdazi k tomu, Ze objekt, ktery nejpfesnéji naplfiuje predstavu tvircy,
musi byt z praktickych dGvodd vyménén za jiny.

Mesni pokrm se do obFadu dostédva v ob&tnim privodu.193 Vé&fici, ktefi hostie a
vino nesou, je predavaji knézi, a ten s nimi po zbytek obfadu predepsanym zplisobem
manipuluje. Vino preléva z nadobky do kalicha, a hostie prendava z tacku do pateny.
Skze toto gesto ziskavaji vino a chléb potenci, ktera se béhem obradu uskutecriuje v
aktu proménovani. Gesto pozdvihnuti kalichu a hostie pred obli¢ej knéze, dava zcela
jasné& vé&ficim najevo, co je v tu chvili nejdGleZit&jsi. Uvedend manipulace s objekty se
nabizi ke srovnani s teorii objektu Karla Makonje. Ve své studii Subjekti a objekti pise:

Objekt se v déjinach divadla objevuje velmi ¢asné. V podstaté souvisi s ritualnimi ko-

191 http://www.farnostsalvator.cz/clanek/1321/tomas-halik--divadlo-pro-andely #.Xrz71S3yrfY

192 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Bratfi Karamazovi: VzkriSeni [divadelni inscenace] Rezie:
Vladimir Moravek. Divadlo Husa na provazku Brno. 10.2. 2006; Fjodor Michajlovi¢ Dostojev-
skij. Hrac [divadelni inscenace] Rezie: Michal Haba. Divadlo Husa na provazku Brno. 23.10.
2018

193 Dfive kdyz véfici chtéli, aby knéz slouzil msi na jejich dmysl, museli mu donést chléb a
vino. V soudasné liturgii vyjadfuje toto gesto obétni privod s dary.



reny divadla, respektive spiSe divadla jesté v jeho kultovni paradivadelni formé. Jedna
se o staticky objekt v kultovnim obradu, ktery pres svou nekineticnost, pres svou vy-
tvarnou nezpracovanost a neopracovanost nabyva novych vyznami a funkci (boz-
skych - lidskych, prirozenych - nadpfirozenych, zahrobnich apod.) pouze vztahem pFi-
tomnych jednajicich (éasto ani nejednajicich) subjektd k tomuto zdanlivé neproméné-
nému objektu, jehoz ,,0ziveni” (subjektivizace) neprobihd v ném samotném, ale mimo
néj.194 Citovany text velmi presné pojmenovava, jak dochazi k proméné chleba a vina
na télo a krev Krista. Katoli¢ti véFici, ktefi se k objektim vztahuji, jim na zakladé no-
vozéakonnich textd pfitkli za urditych podminek boholidsky rozmér. K promé&néni objek-
td na subjekty dochdzi pouze skrz akt viry/na transcendentni Grovni, tedy presné tak,
jak piSe Karel Makonj - subjektivizace probihd mimo objekt. Potvrzuje to i fakt, ze vi-
zualné nedochazi k zadné zméné, ale katolicka cirkev presto véri, ze v hostiich a viné
je Kristus realné pritomen.

Pozvednuti kalichu s vinem a hostie se kona celkem dvakrat. Poprve na konci
eucharistické modlitby, a podruhé pred prijimanim. V druhém pripadé je hostie, kterou
knéz ukazuje véricim, rozlomenad, a jeji maly kousek je ponofren do kalicha. Dalo by se
to povazovat za divadelni prvek, jelikoz spociva v akci, kterou kona jeden clovek, na
kterého se ostatni divaji (v tuto chvili se vérici skutecné divaji a modli, protoze kazdé
pozdvihnuti objektu znamena, ze knéz dava objekt ke kratkému uctivani).

Kolektivni prijimani pokrmu je st&Zejni ¢asti mée. Z praktickych ddvodl interiér
kostela nema jeden dlouhy stll, kolem kterého by vichni pfitomni sedé&li a jedli, coZ
do jisté miry problematizuje akt vypovidani. Rozsazeni do lavic a pfijimani Kristova
téla jednotlivé v privodu, neplsobi jako spoleéné stolovani po vzoru posledni velere.
Dalo by se to spisSe interpretovat jako fronta na jidlo. Teologové si necitelnost aktu ho-
stiny uvédomuji, ale z dlvody tradice ji nijak nefedi. Spole¢né stolovani se stalo &as-
tym jevem také v divadle. Divaci mohou sledovat, jak herci na jevisti ji a mnohdy se

stava, ze jsou sami do tohoto aktu prizvani. Rozdavani jidla a piti do hledisté,195 po-

194 MAKONJ, Karel. Subjekti a objekti. In: Divadlo a interakce II. 1. vyd. Praha: Prazska scéna,
2007. s. 19

195 Rostislav Novak ml. La Putyka [divadelni inscenace] ReZie: Rostislav Novak ml. Jatka78
Praha. 21.4. 2009; Handa Gote research and development. Dva sesity [divadelni inscenace]
Rezie: Handa Gote research and development. Alfred ve dvore Praha. 16.5. 2019



zvani divakd ke konzumaci na jevisté&19 nebo usazeni divaku k jidelnimu stolul®? je jiz
béZnou praxi. Jedna se o socidlni akt, ktery vede k neformalnosti, sblizeni a obcerst-
veni pfitomnych. Pfi msi bohuZel nelze zmin&nych G&inkd dosahnout. Spole¢na hostina
je ukotvena v obradu, a ma proto jasnou strukturu a podobu, kterou nelze otevrit k
vétsi spontdnnosti. Z toho ddvodu byva po msi &asto pFipravené pohosténi pro véfici
na fare, kde je neformalni setkani a obcerstveni mozné. Takova forma kolektivniho
stolovani je divadlu blizsi.

PFi msSi se dale pracuje se Satky na cisténi kalicha a pateny, kadidlem, proces-
nim kfizem a svicemi, lekcionafem, evangeliarem a misdlem. Procesni kriz, kadidlo a
svice prindsi ministranti, ktefi s nimi pfi dlleZitych chvilich m&e manipuluji. Celkem
Ctyfikrat se b&hem mse okufuji rizné ¢asti prostoru, a to za Géelem slavnostn&jéi li-
turgie. Efekt koure zname i z divadla, kde se zpravidla pouziva spolu se svétlem nebo
vodou pro dosahnuti urcité atmosféry. Lekcionafr, misal a evangeliaf jsou knihy, ze
kterych pritomni c¢tou. Jediny evangelidr je pozvedan k uctivani, protoze pouze on
symbolizuje BozZi slovo na zemi. Zbyvajici objekty jsou pfindSeny do prostoru kostela
proto, aby plnily svou praktickou funkci.

Liturgické predméty pouzivané pfi msi nelze oznacit jako rekvizity, i kdyz maji k
tomuto pojmu velice blizko. Podle Patrice Pavise je rekvizita predmét, ktery herec po-
uziva k rozvijeni své herecké akce.198 To plati i o liturgickych predmétech, jejichz uzi-
vanim knéz a prisluhujici rozvijeji akt vypovidani. Narozdil od rekvizit je ale manipula-
ce s uvedenymi objekty podminkou pro konani obradu. To samé plati o objektovém
divadle, které funguje na ukazovani a pfesouvani objektd. DdleZitou roli v tomto dru-
hu divadla hraje pravé zplsob, jakym jsou objekty prezentovany. Pfi méi jsou objekty
také ukazovany a presouvany, ale nikoliv se zamérem vybudovat kompozici nebo upo-
zornit na dany objekt. VeSkera manipulace se déje za Ucelem zopakovani JeziSovych
gest pri posledni vecefi.

3.2.6. Liturgicka hudba a uziti zvuku
Liturgickd hudba prosla znaénym vyvojem. Od jednoduchych hymni pres gregoridn-

sky chordl, ktery byl vyhrazen pouze pro kiestanské Ucely, az po zakotveni hudebnich

196 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Bratfi Karamazovi: VzkriSeni [divadelni inscenace] RezZie:
Vladimir Moravek. Divadlo Husa na provazku Brno. 10.2. 2006; Jaroslav Hasek, Dusan D. Pafi-
zek. Kauza Schwejk / Der Fall Svejk [divadelni inscenace] Rezie: Dusan D. Parizek. Studio Hr-
dind Praha. 26.11. 2015

197 L adislav Fuks, Viktorie Knotkova. Vévodkyné a kucharka [divadelni inscenace] Rezie: Kami-
la Polivkova. Narodni divadlo Brno. 5.11. 2015; 8lidi. Drobty nebeského chleba [divadelni in-
scenace] Rezie: 8lidi. Hospital Kuks. 25.8. 2017

198 Srov. Pfedmét, objekt In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Gstav 2003, s. 333



nastrojl v interiéru kostela. Jedna se zejména o varhany, které se staly tradi¢nim cir-
kevnim nastrojem.

V minulosti skladali msi jako hudebni dilo témér vsichni skladatelé. V soucasno-
sti se miZzeme setkat se msi v rockovém, jazzovém nebo gospelovém provedeni. Ob-
Cas tyto skladby zaznivaji v ramci bohosluzeb, ale jedna se spiSe o vyjimecné prilezi-
tosti. Ve vétsiné pfipadd je jejich uvedeni smé&Fovano mimo liturgii. Vysvétleni pro¢
tomu tak je, nabizi Adolf Adam ve své knize Liturgika: Hudba ma pri bohosluzbé slu-
zebny charakter. Musi se do liturgie zaclenit a ji podridit, nikoliv naopak. Nesmi do-
chazet k tomu, aby hudebni nddhera zastifiovala dilezité Easti liturgie. Dale hudba
posiluje aktivni ucast véricich a zvysuje dusSevni kondici, ktera Clovéka uschopriuje k
prijeti Boziho slova a svatostné milosti.19° Existuje zde tedy riziko, Ze by pfiliS progre-
sivni hudba zménila atmosféru obfadu a tim i prozivani vsech pfitomnych. Definice
jasné poukazuje na to, ze ukolem liturgické hudby je vyvolavat v pritomnych skrze
melodii a obsah zpivanych pisni urcité emoce, které mohou vést k transcendentnimu
zazitku ,,setkani s Bohem”. DalSim Ukolem hudby je sjednoceni pfitomnych skrze spo-
le¢né zpivané pisné. Toto sjednoceni miZeme vnimat i vizudlng, jelikoz véfici, knéz i
ptisluhujici zpivaji ze stejnych knih (kancionalQ).

Kdyz bychom méli srovnat liturgickou hudbu s hudbou scénickou, zakladnim
rozdilem je, ze v meSnim obradu se hudba pouziva pokazdé ve stejné, predem urcené
momenty. Existuji rGzné druhy ndpévl, melodii ¢ pisni, které se obmé&nuiji, ale kvl
pevné zakotvenym gestim a slovim, neni mozné hudebni vstupy posouvat. Daldim
rozdilem je, ze hudba pfi msi je vzdy ziva. I tehdy, kdyz neni k dispozici zadny hudeb-
ni nastroj, je béznou praxi, ze pritomni zpivaji a capella. V divadle naopak neni prob-
lém pouzit i reprodukovanou hudbu, kterd ovéem neni tak pdsobivd. Silu Zivé hudby
mimo mse vyuziva i hudebni divadlo. Pokud se jedna o funkci scénické hudby, cituji
Patrice Pavise: Ilustruje, navozuje, odrazi i zesiluje atmosféru dramatické situace.
Zvyraznuje urCité momenty inscenace nebo propojuje fragmentarni prvky textu a he-
rectvi v souvislé kontinuum. V neposledni fadé mdzZe mit hudba téZ podobu melodie a
refrénu, z nich skladatel vytvori leitmotivy. Jejich opakovanim, je v urcitych situacich
akcentovano téma, a u divaka vzbuzovano ocekavani dané melodie.?200 Liturgicka hud-
ba taktéz ilustruje, navozuje a zesiluje atmosféru aktu vypovidani. Jako priklad mohu
uvést zpév Aleluja (Chvalte Pana) pred evangeliem nebo zpivané Credo (Vyznani viry).
Na rozdil od divadla, se na liturgické hudbé podili vSichni pritomni, ktefi dopfedu vi,

kdy se bude co hrat a zpivat. K zapojeni divak( do scénické hudby dochazi spige spon-

199 ADAM, Adolf. Litrugika. Praha: Vysehrad 2001, s. 120

200 Scénicka hudba In: Divadelni slovnik. Praha: Divadelni Gstav 2003, s. 365



tanné. Napftiklad kdyz néktery z divakd slysi v pfedstaveni svou oblibenou pisefi a pfi-
da se zpévem nebo kdyz divaci zacnou kolektivné tleskat do rytmu hudby.

Na zavér bych rada uvedla, Ze se pfi méi vyuziva zvuk zvonku/zvonk{. Upozor-
néni na zacatek mse je shodné s upozornénim na zacatek divadelniho predstaveni.
Pfestoze v divadle se zvuk ozyva z reproduktord, v obou pfipadech se jedna o zvoné-
ni. Divaci jsou zvykli na tfi zvonéni a véfici na jedno. Daldi vyuZiti zvonkd pFi msi se
dé&je pfi proméfovani. Jak vime z prvni kapitoly, vzniklo to kvQli tomu, aby véFici stihli
prib&hnout podivat se na proménénou hostii. V pribéhu let se vyznam tohoto zvonéni

posunul. Dnes upozorfiuje na Ustredni transcendentni moment mse.



Vem v

4. Rezijné-dramaturgicky koncept

Na pocatku mého uvazovani o prostoru kfestanské liturgie jako o prostoru divadelnim
byl mdj zazitek z katolické velikono&ni vigilie, kterd se kona kazdy rok na Bilou sobo-
tu. V podkapitole Prostor je podrobné rozebran divadelni efekt, s kterym jsem se pfi
vigilii setkala. Pouziti tohoto efektu ze strany cirkve mé prekvapilo a zacala jsem proto
zkoumat, s jakymi principy se v katolické liturgii pracuje. Jelikoz jsem rimska katolicka
a kazdou nedéli se ucastnim mse, zamérila jsem mou pozornost predevSim na ni. V
predchozich kapitolach mé prace jsou popsany postrehy, ke kterym jsem dosla. Jak je
vy$e uvedeno, jsem véFici, a z toho dlvodu je tento koncept zaméten predevsim na
skupinu lidi, kterou dobre zndm a které jsem sama soucasti. Jsou to lidé, ktefi chodi
pravidelné na krestanské bohosluzby. Konkrétné se jedna o Akademickou farnost Nej-
svétéjsiho Salvatora v Praze, ktera je mou domovskou farnosti. Historie tohoto chra-
mu je radikalné spjata s radem jezuitd, ktefi byli vyznamnymi organizatory liturgické-
ho, $kolského i pasijového divadla na tUzemi Cech. Kdyz pominu mlj osobni vztah k
tomuto mistu a lidem, ktefi k nému patfi, povaZzuji tento fakt za dobry ddvod, pro¢
pravé u Salvatora délat divadlo. Zarover je pro mé dilezité, Ye Akademicka farnost
jako jedna z mala pousti do svého kostela umélce, napriklad grafického designéra Ro-
berta V. Novéka, scénografa Christiana Helwinga, vytvarnika a fotografa Michala Sko-
du nebo divadelnika a vytvarnika Matéje Formana.

Vychozim bodem, se kterym chci v konceptu pracovat a ktery vychazi z mé
osobni zkusSenosti, je fakt, Ze pravidelni Uc¢astnici mSe znaji strukturu obradu, ale za-
roven si béhem provadénych gest a slov nestihaji plné uvédomovat liturgické (divadlu
blizké) prvky, které jsou v obfadu uplatiovany. Dochazi k tomu pravé proto, ze véfici
nejsou divaky, ale vykonavateli obfadu a z toho divodu bych jejich vZité postaveni
chtéla narusit a nabidnout pozici divdka v prostoru kostela, aby mohli zaostfit své
vnimani na gesta a slova, ktera kazdy tyden vykonavaji a na principy, které se pfi msi
uplatiuji. Tato zména perspektivy by mohla mé i je vést k reflexi svého mista v obra-
du. V podstaté mi jde o vyjmuti prvkd z obvyklé meséni struktury a jejich zasazeni do
novych souvislosti skze divadelni performance. Pro¢ performance? Jelikoz je divadlo
Easoprostorové uméni, je vzdy ddleZité vyhodnotit, do jakého prostoru se s divadlem
vstupuje. Kostel je mistem, které si zaklada na vérohodnosti, a pro tu je velmi pod-
statnd autenticita a neokazalost. Prestoze jsou gesta a slova pri msi ,,nazkousend”,
vSichni vime, ze ti, ktefi je provadéji jsou s nimi dusevné v souladu a nic pfitom ne-
hraji. Herci, ktefi by hrali postavy, by svym jednanim mohli lehce sklouznout k parodii,
kterda neni mym cilem. Proto si myslim, Ze je performerstvi jedinou cestou, jak litur-

gické prvky skrz lidské konani ukazat. I kdyz samozrejmé ani performer nikdy neni



sam za sebe, protoze vi, ze je pozorovan, a musi tak sdm sebe tematizovat.20! Po vzo-
ru Marcela Duchampa, ktery vyjmul kazdodenni predméty z jejich bézného prostredi a
zasadil je do uméleckého kontextu,202 bych se i ja chtéla pokusit o to samé u liturgic-

kych prvk{. V nasledujici ¢asti budu predstavovat jednotlivé koncepty.

4.1 Obiad mse jako takovy

V této podkapitole uvadim dva koncepty, které pracuji s obfadem mse jako celkem.
Prvni z nich reflektuje, ze soucasna podoba mse neodpovida posledni vecefi Pang, z
které vyrostla. Vérici jsou na soucasnou podobu zvykli, a pravé proto by mé zajimalo,
jaké by byly jejich reakce, kdyby se obfad konal v plvodnim prostorovém uspofadani
s pouzitim vérohodnéjsiho cerveného vina a chleba v jeho klasické podobé. Zorgani-
zovat takovou msi z hlediska cirkevnich konstituci neni problém. Staci upéct nekvase-
ny chléb v podobé chleba, sehnat cervené vino bez umélé fermentace a nechat je
knézem posvétit. Pak uz nic nebrani tomu, zorganizovat takovou msi v dostupném a
velikosti dostacujicim prostoru. V tomto sméru se nabizi sakristie Nejsvétéjsiho Salva-
tora, ktera je navic prostorem, ve kterém kazdou nedéli probiha tzv. Kafe po msi. Vé-
fici by tedy vstoupili do prostoru sakristie skrz kostel, ktery jim evokuje klasickou po-
dobu mse. V sakristii by byl jiz pfipraven jeden dlouhy stil nebo nékolik spojenych
stolG pFekrytych ubrusem a kolem stolu/stoll Zidle. VSichni by se na Zidle posadili a
msSe by mohla zacit. Zpév by byl v tomto pripadé a capella, tak jako za JeziSova zivota
a v prvnich stoletich. Knéz by k proménovani pouzil, jak je jiz zminéno, ¢ervené vino a
nekvaseny chléb v podobé placek. Prijimani by probihalo tak, ze by si véfici kalich a
nadobu s chlebem posilali. Mimo zji§t&ni nazorl a dojmud od véficich bych si timto
konceptem také rada ovérila svou hypotézu, podle které by po skonceni obradu pri-
tomni zUstali d&l sedét u stolu a plynule presli do neformalniho hovoru. Myslim si totiz,
Ze usazeni kolem stolu prirozené vytvari spolecenstvi, ke kterému ma pri msi dojit a o
které se cirkev snazi pohosténim (u stolu) po msi.

Druhy koncept souvisi s tim, ze pri msi nikdo neni v pozici divaka. Jak vime, vé-
fici, knéz i lit. sluzba obrad vykonavaji, a proto bych chtéla provést experiment, ktery
spociva v tom, ze by pfi mSi byla pfitomna jesté jedna skupina lidi, kterou oznacuji
slovem divaci. Znamenalo by to vytvofit na internetu verejné dostupnou udalost, kte-
ra by obsahovala konkrétni datum a misto konani mse, ktera by byla oznacena jako
divadelni predstaveni. Z hlediska priprav by to vyzadovalo pouze umisténi zidli do pro-

storu kostela. Vychazim v tomto sméru z mé zkusSenosti, kdy jsem spolu s dalSimi za-

201 Srov. SCHMELZOVA, Radoslava. Divadlo v netradi¢nim prostoru, performance a site specific
- soucCasné tendence. Praha: AMU 2010, s. 148

202 Srov, Tamtéz, s. 118



dateli o birmovani sedéla na zidlich v zadni ¢asti presbytare NejsvétéjSiho Salvatora.
Jedna se o misto, které je za oltafem a z kterého je dobre vidét na vérici. Pred zacat-
kem msSe by se tedy v presbytari rozmistily Zidle pro pfichozi divaky. Ohledné vstupu
do prostoru kostela povazuji za dlleZité, aby divaci pri§li dfive nez véfici a lit. sluzba s
knézem, a také aby vstoupili jinudy. Byli by tedy v prostoru vypovidani jako prvni,
stejné jako divaci v divadelnim sale. Posadili by se na pripravené zidle a obfadu by se
nijak aktivné netdcastnili. Knéz a prisluhujici by byli v tomto pripadé k divakdm zady a
vérici by sedéli naproti nim. Situace, ve které lidé, ktefi se nijak neucastni obradu,
sedi a sleduji konani v prostoru presbytare a hlavni lodi, se jesté nikdy nezrealizovala,
a proto mé to zajima. V tuto chvili miZzeme pouze odhadovat, co by to v ptitomnych
zpUsobilo. Zda by vedeni Akademické farnosti tento experiment, povolilo bohuZel za-

tim nevim.

4.2 Jednotlivé napady pro koncept performance v prostoru

kostela Nejsvétéjsiho Salvatora v Praze
Druha podkapitola je v&novana napadim, které pfestoZe jsou zformulovany pomé&rné
detailn&, vyzaduji ovéfeni kolektivem tvirch pfimo v prostoru. Uvazovana performan-
ce je uréena predevsim pravidelnym navétévnikiim kostela, jejichz Udast bych si zajis-
tila tim, ze by performance probéhla v ¢ase, kdy se podle harmonogramu farnosti ob-
vykle slouzi m&e. Mlze to byt tedy bud v Gtery v 18 hodin, kdy se kond studentskd
msSe, nebo v nedéli ve 20 hodin, kdy pravidelné probiha svatecni bohosluzba. V pod-
staté by nikde nemélo byt zadné upozornéni na to, Ze performance probéhne, protoze
chci pracovat s vnitfnim nastavenim véricich, ktefi pfichazeji konat obfad a najednou
jsou z této své zabéhnuté pozice vytrzeni. Proto by mél vstup do chramu probihat kla-
sickym zplsobem - otevfenymi hlavnimi dvefmi a usazovani taktéZ. Jak jsou vé&fici
zvykli, kazdy si v rdmci lavic v hlavni lodi sedne tam, kam chce. Protoze vychazim z
nejbéznéjsiho mesniho modelu (knéz a dva prisluhujici), mohla by byt performance
pro tfi performery. Nikdo z nich by na sebe roli knéze a liturgické sluzby nebral. Bé-
hem ptichodu a usazovani by se z reproduktord ozvaly tfi zvuky zazvonéni, protoZe se
zvonéni pouziva jako upozornéni na zacatek jak u mse, tak u divadla. Divadlo vyuziva
pravé troji zvonéni, coz by mohlo fungovat jako prvni znejistujici prvek. Po druhém
zvonéni by prisli performéri ze sakristie a zacali se prevlékat do liturgickych rouch.
Pravé proto, Ze akt oblékani do liturgického odévu probihad pred kazdou msi skryté v
sakristii, povazuji za pfinosné, zviditelnit jej. Timto aktem také navazuji na film Bozi
télo (v polském origindlu Boze Ciato, rezie Jan Komasa, premiéra 2.9. 2019), ve kte-
rém se do knézského ornatu oblékne clovék, ktery k tomu nema cirkevni svéceni, a

pouze na zakladé obleceného odévu je véricimi identifikovan jako knéz. To, Ze si per-



forméri pred divaky obléknou liturgicky Sat, je experiment. Chtéla bych zjistit, jestli
naruseni konvence o oblékani v sakristii bude stacit pro to, aby divaci pochopili, Ze do-
tyéni nejsou duchovni. Pokud by ani previékani performer( v kostele vétsinu pFitom-
nych neznejistilo, potvrdilo by to neottesitelnou ddvéru v liturgicky odév, ktery v kos-
tele nikdy nefunguje jako kostym. Vzhledem k nasledujicim akcim by ale stejné kazdy
z divakd mél po ¢ase pochopit, Ze dotyéni k noeni rouch nejsou opravnéni (knézskym
svécenim, ustanovenim k ministranské sluzbé) a pravé to, Ze na sobé roucha maji, by
mohlo budovat napéti. Ten, kdo by byl oble¢en jako prvni, by na ovladadi vytukal &islo
do elektronického ciselniku. VSichni totiz vi, Ze se na ném pfi msi objevuji Cisla pisni z
kanciondlu. Pro prvni Cislo mi prijde dobré kanciondly ponechat a zacit zpivat prislus-
nou pisen. Divaci by v tu chvili museli projit volbou, jestli se k pisni jako véFici pridaji,
nebo ne. Druhé Cislo by odkazovalo opét na pisen z kancionalu, kterou bychom pre-
dem prelepili textem nebo obrazkem, ktery by souvisel s performance. Treti zména
&isla by vyzadovala sebrani kancionall jednim z performerd a umisténi novych knih na
lavice (pro véechny bud’ stejné nebo riizné knihy), pfi¢emz by &isla z &iselniku odkazo-
vala na Cisla stranek. Pokud by se jednalo o stejné knihy, méli by ty samé i performe-
fi, z nichz by jeden cetl nahlas text ze stranky shodné s &iselnikem. Vznikl by tak dalsi
moment volby, zda se divaci pripoji.

Ostatni liturgickad gesta, jako je pozvedani objektl, presouvani objektd, sedani,
stoupani, klekani a pozdraveni pokoje, jsou pfi msi spojena s predepsanymi modlit-
bami, a vnimam v jejich pfesném opakovani velké nebezpeéi parodie. Z toho divodu
se domnivam, zZe by performéfi méli provadét spiSe pohybové sekvence, slozené z
téchto gest, oddé&lené od slov nebo pro tento Gcel vytvorit z mednich textl na zakladé
zvuku vyslovovanych slov partituru, kterou by performéfi uméli nazpamét a spojili by
pronaseni textu s liturgickymi postoji s pohybovou sekvenci.

Pro véechny uvedené napady je potfeba tvirdi tym. Za prvé aby mohly byt teo-
retické vize uvedeny do praxe a za druhé aby mohlo dojit ke spoleénému hledani no-

vych, zde nezformulovanych moznosti.



Zaveéer

V Uvodu mé prace jsem si vytycila jako cil zjistit, v ¢em se katolickd mSe podoba di-
vadlu a v ¢em se naopak lisi. Postupovala jsem od vSeobecného historického prehledu,
ktery sledoval utvareni jednotlivych liturgickych konvenci, pres popis sou¢asné mesni
struktury az ke konkrétnim liturgickym prvkim a principdm, ke kterym jsem hledala
analogie v divadle.

Obecné se da fict, Ze jadro kfestanského obfadu zlstalo po staleti vyvoje ne-
zméneéno. Eucharisticka slavnost se po Kristové smrti a zmrtvychvstani dostala proce-
sem nabodobovani do celého svéta a cirkev z toho dlvodu ukotvila jeji podobu do z&-
vaznych dokumentl. Touha opakovat JeZiSova slova a gesta po jeho zmrtvychvstani
vedla ke vzniku nového povolani. Cirkev dosla k tomu, Ze eucharistickou slavnost mo-
hou vykonavat pouze k tomu proskolené a vysvécené osoby - knézi. Princip napodoby,
ktery kazdodenné uplatfiuji pfi msi, z nich &ini svym zpldsobem herce.

Knéz je vSeobecné povazovan za hybatele obradu, avsak neni jeho jedinym vy-
konavatelem. Spolu s nim jsou v kostele pfitomni i véfici, z jejichz fad je vybirana li-
turgickd sluzba. V podkapitole Zplsob komunikace dokazuji, Ze pfi m&i probihaji dva
komunikacni procesy. Komunikace knéze s véricimi a komunikace knéze a véficich s
Bohem. Aktivita véricich v obfadu se v déjinach cirkve dynamicky ménila. Na pocatku
byli véfici témi, kteri urcovali rdmec slaveni eucharistie. Vymysleli, které modlitby k
JeZi%ovym gestdm a slovim pridaji, co zazpivaji atd. V podstaté byli na stejné drovni s
knézem, jehoz pozice se teprve utvarela. V momenté, kdy zacali duchovni sami sebe
povazovat za strazce tajemstvi eucharistie, odsunuli vérici (i fyzicky od oltare) od ves-
kerych aktivit a vyhradili si tak pro sebe pozici ,,odborniki”. V té dobé také zacala
fungovat cirkevni hierarchie, co? zapocalo uctivéni biskupl, ktefi byli postaveni na
Uroven statnich Grednikl. Tento piistup vytvoril propast mezi vé&Ficimi a duchovnimi u
oltare, ktera byla ve 4. stoleti jesté prohloubena zavedenim oltarni mrizky a Septanim
modlitby nad dary. V této ,,ochrané” posvatného tajemstvi eucharistie pred pouhymi
véricimi se pokracovalo az do 8. stoleti. To vSak pfineslo prvni literarni pokusy o sro-
zumitelné vysvétleni msSe. O dvé stoleti pozdéji nasledoval vznik liturgického divadla, z
kterého se vyvinuly velikonoéni hry. Prévé Ludus Paschalis nabidla v&Ficim zpusob je-
jich uplatnéni v kostele. Mnoho z nich Ucinkovalo v téchto hrach, které byly az do 16.
stoleti provozovany. Tridentsky koncil vSak veskeré divadlo z liturgie i z kostela vyka-
zal, a véfici byli opét odkazani pouze na svou modlitebni ucast na msi. Praveé to, ze se
vérici alespont modlili, kdyz uz nic neslyseli a nevidéli, z nich stale délalo vykonavatele
obFadu. Pokud by nevyvijeli viibec Zadnou aktivitu, mohli bychom je oznadcit za divaky.

Vstiicnym krokem smérem k nim bylo v 16. stoleti vytvoFeni katolickych zpé&vnik{ s



narodnimi lidovymi pisnémi. O stoleti pozdéji se cirkev konecné zacala pod tlakem ra-
cionalismu a humanismu zamyslet nad jejich Ulohou. Velkou zasluhu na proméné po-
zice véricich ma katolicka obnova a liturgické hnuti. PfedevSim némecka odnoz této
skupiny prosazovala narodni jazyky jako jazyky mé&e pravé kvili vé&ficim, z nichZ vét-
Sina neuméla latinsky. V roce 1921 prisli ¢lenové katolického hnuti s pokusem, slouzit
msi Celem k lidu. Toto Usili dovrsil II. vatikansky koncil, ktery vykonavani obfadu ce-
lem k lidu potvrdil a garantoval véricim vice moznosti, jak se do mSe zapojit.

Pro divadlo i msi plati, Zze k jejich vzniku doslo mimo oficialni kultovni a divadel-
ni budovy. Divadlo vlastné stravilo vice ¢asu mimo budovu divadla, ale pfesto se v ni
nakonec usidlilo. Katolickd mse kostel taktéz uvitala, a prestoze usporadani prostoru
nevyjadfuje to samé, co ptvodni shromazdéni u jednoho stolu, zlstalo se u odd&lené-
ho oltare a lavic. Divadlo se oproti tomu stéle castéji vydava do nedivadelnich prostor,
at uz za Gc¢elem aktivismu nebo vyzkoudeni novych konceptl. Divadelni budovu a kos-
tel také spojuje fakt, ze obsahuji velmi podobné zavedené konvence, které vétSina
obyvatel znd a ridi se dle nich. Napfiklad zvonéni na zacatku, Uzus o obleceni, drzeni
se struktury mse ze strany knéze a veéficich/drzeni se struktury inscenace ze strany
hercl, kafe po m&i/skleni¢ka na divadelnim baru po pfedstaveni atd. Divadlo a kostel
také spojuje déleni prostoru na misto pro skupinu (divaky, véfici) a na misto jednot-
livce (herci, knéz a lit. sluzba). DalSim spojujicim prvkem je technika, ktera jak v di-
vadle tak v kostele zajistuje viditelnost a slysSitelnost. V divadle se s technikou pracuje
také pro posileni, zvyraznéni nebo zastfeni riznych vyznamd, co? cirkev pouziva pou-
ze v prvni ¢asti velikono¢ni vigilie. Pojem scénografie ve svém aktudlnim vykladu ni-
¢emu v prostoru kostela neodpovida.

Za velmi podstatné povazuji zjisténi, Ze cirkev popisuje prib&h mse divadelnimi
pojmy. Predevsim teorie vystavby dramatu je v tomto sméru vyuzita. V tomto smyslu
ma mse jeden déj, ktery obsahuje dramaticky oblouk a je rozdélena na Ctyfi déjstvi.
Ta jsou oddé&lena pohybem pfitomnych a pfemistovanim objektd. Vrcholem pak je
proménéni chleba a vina na télo a krev. Cirkevni predstavitelé funguji ve vztahu ke
knézi a vé&ficim jako vzdaleni reziséfi, ktefi v riznych dokumentech formulovali, jakym
zpUsobem ma byt obfad vykondvan a jak u toho ma kdo pusobit. V tom je podobnost
s divadlem totalni. I kdyz je pravdou, Ze herci maji pri vytvareni inscenace vétsi svo-
bodu neZ véfici a knéz, ktefi jsou pouhymi vykonavateli, a ne tvirci. Divadelni divaci
jsou taktéz vykonavateli urcité konvence nebo dramaturgie (imerzivni divadlo, site-
specific).

Ohledné gest, ktera jsou provadéna pri msi a v divadle plati, Zze divaci s herci a
vérici s knézem komunikuji stejnymi gesty. Herci naopak vyuzivaji gesta esteticka.

Zpusob, jak jsou gesta mezi knéze a vé&fici rozloZzena se podobd hudebnimu divadlu,



kde dochdzi pfi zpévu k analogickym kombinacim. Teologové taktéZ jako tvirci diva-
delnich predstaveni vnesli do msSe vracejici se motivy. Za prve je to postava JeziSe Kri-
sta, dale trojjediny Blh (Otec i Syn i Duch svaty) a prosby, v kterych se 2ada o pro-
ménu (svéta, pfitomnych, dar(). Dalsi shodou je zapojeni vé&Ficich ze strany knéze do
kadzani a zapojeni divak( do pfedstaveni. Jako ptiklad jsem uvedla rozdavani riznych
objektl. Také vysvétlujici nebo rozsifujici komentaF obsahuje jak divadlo, tak m3e.

Ukazovani a pfesouvani objektl se kona jak v eucharistické slavnosti, tak v ob-
jektovém divadle. MSe je v tomto ohledu reprezentantem objektu, s kterym souvisi
pocatek divadla, tedy objekt v kultovnim obradu, ktery se na zdkladé viry proménuje.
Analogii s divadlem vidim pravé v aktu viry, kdy se provadéna akce déje ,jenom
jako"”, ale na zakladé dohody pozorovaného a pozorujiciho je v tu chvili pfijata za rele-
vantni. Jak pro divadlo tak pro msi je vyznamny akt kolektivniho stolovani. V dnesni
dobé se vice nez o stolovani na jevisti jedna o spolec¢nou hostinu s divaky. Jak u mse
tak u divadla ma byt hostina sblizenim a obcerstvenim, i kdyz ritualizovana hostina
obfadu mSe ma svoje limity, které se cirkev snazi dohnat pohosténim po msi.

Mezi liturgickou hudbou a hudbou scénickou jsou velké rozdily, a to predevsim
ve zplsobu pouziti. Liturgickd hudba mé& uvnitif m3e své pfedem definované misto a
prestoze tak jako scénickd hudba vytvaii atmosféru, nelze ji z uvedeného divodu po-
uzit pokazdé jinak. Hudba scénicka toto ukotveni prozivd u jednotlivych inscenaci,
které ale mohou kdykoliv podlehnout zméné. V podstaté se da frict, ze veskeré litur-
gické prvky vcetné hudby teologové jednou pro vzdy ukotvili a rozhodli o jejich podo-
bé a vyznéni. Divadlo je oproti msi stale se proménujici hmota, kterou by cirkevni
doktriny zcela jisté znicily.

Veskeré lidské kondni je n&jakym zplsobem ritualizované. Me je v tomto smé-
ru explicitni. Kdyz bychom se zaméfili na jakékoliv jiné prostredi, ve kterém se pohy-
buji lidé, s néjakou formou ritudlu bychom se vzdy setkali. To plati i o divadle. Z mého
hlediska shledavam prekvapivym, v kolika dil¢ich elementech ¢i principech se provo-
zovani divadla a slouzeni mse shoduje. Tato bakarska prace mi ukazala, Ze se jedna o
velmi Siroké téma, které vyzaduje dlouhodobéjsi a hlubsi zkoumani. Hodlam v tomto
procesu pokracovat prozatim na praktické Urovni, ktera je popsana v Rezijné-drama-
turgickém konceptu. Hledani divadelnich prvk{ v Fimsko-katolické liturgii mi umoznilo
poodstoupit od mého bézného vnimani obfadu z pozice vériciho, za coz jsem velmi
vdécna. Tuto zmeénu perspektivy povazuji v tento moment za jedinou cestu, jak lze
skrze divadlo davat nabozenské konani do novych souvislosti se svétém, ve kterém
Zijeme. Ma bakalarska prace je prvnim a rozhodné ne poslednim vstupem do tématu

rimsko-katolické liturgie a divadla.
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