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Abstrakt 

Předkládaná diplomová práce se zaměřuje na koprodukční formu 

spolupráce a její využití v české divadelní praxi. Přestože koprodukce je mezi 

divadelníky obecně známým pojmem, česká odborná literatura jí téměř nezná. 

Proto se autor, s předpokladem, že koprodukce může být pro divadla efektivní 

formou spolupráce, rozhodl prozkoumat toto téma podrobněji. 

Teoretická část práce se prostřednictvím poznatků ze zahraniční odborné 

literatury a s pomocí příkladů koprodukčních projektů českých divadelníků snaží 

podívat na koprodukci z různých úhlu pohledu: stanovit definici, pojmenovat 

podstatné znaky, popsat modely, podívat se na právní úpravu aj.  

Praktická část se zaměřuje na tři divadelní koprodukce a pomocí řízených 

rozhovorů s některými účastníky těchto projektů, získaných rozpočtů, dostupných 

koprodukčních smluv aj. vypracovává podrobné zprávy, které by měly zmapovat 

dané projekty a částečně přiblížit autora k odpovědi na otázku, zda je koprodukce 

pro divadla efektivní formou spolupráce. 
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Abstract 

The diploma thesis focuses on coproduction as a form of cooperation and 

on its use in Czech theatrical practice. Although coproduction is a widely known 

concept among theatre practitioners, specialized literature in Czech barely 

mentions it. That was why the author, on the assumption that coproduction can 

be an efficient form of cooperation, decided to explore the topic in more depth. 

With the help of findings made in foreign specialized literature and with the 

use of examples of coproduction projects done by Czech practitioners, the 

theoretical part of the thesis strives to look at coproduction from a variety of 

viewpoints in order to: determine a definition, name constitutive elements, 

describe models, account for the legal framework etc. 

The practical part concentrates on three theatrical coproduction projects 

and – using structured interviews with some participants in these projects, 

budgets obtained, accessible coproduction agreements etc. – offers detailed 

reports which should presents surveys of said projects and partially bring the 

author nearer to answering the question whether coproduction represents an 

efficient form of cooperation for theatres. 
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1. Úvod 

1.1. Předpoklady práce 

Osobní zkušenost s provozem malého začínajícího nezávislého divadla a 

podmínkami jeho fungování v rámci divadelní sítě České republiky opakovaně 

vracela autora této práce k otázce, jaké kroky by měl podniknout manažer divadla, 

aby zajistil jeho stabilní fungování. V situaci, kdy hlavním zdrojem financování 

jsou granty od MK, krajů, měst nebo jejich částí; za předpokladu, že soubor nemá 

vlastní scénu a jednotlivé inscenace zkouší a hraje na různých místech; v situaci, 

kdy herci začínající svůj kariérní a osobní život a potřebují mít jistotu, že se mohou 

spolehnout na svoje divadlo jako hlavní zdroj obživy, protože v opačném případě 

by museli začít hledat dál, v jiných divadlech a odvětvích.  

Tyto otázky vedly autora práce k myšlence, že divadelní manažer musí 

projevovat v procesu řízení velkou míru kreativity a vynalézavosti, protože 

spoléhat pouze na dotace z veřejných financí se může jednoho dne vymstít. Pro 

názornost je níže uvedený graf přidělených grantů hl. m. Prahy v oboru divadlo v 

roce 2004–20181. 

 

                                       
1   Údaje byly vzaty z výročních zpráv hl. m. Prahy, které jsou ke stažení na portálu hl. m. 

Prahy, dostupné z: http://kultura.praha.eu/jnp/cz/dokumenty/kultura_v_praze_ 
vyrocni_zpravy/index.xhtml.  

    Jednou hvězdičkou “*” jsou označené roky, ve kterých výroční zprávy v rámci 
jednoletých grantů nerozlišovaly mezi profesionálním uměním a amatérským uměním. 
Dvěma hvězdičkami “**” jsou označené roky, ve kterých byly údaje čerpané z 
kombinace tabulek Historie grantů hl. m. Prahy v oblasti kultury a umění v letech 2004–
2018 a Víceleté granty hl. m. Prahy v oblasti kultury a umění na portálu hl. m. Prahy, 
dostupné z:  http://kultura.praha.eu/jnp/cz/dokumenty/statistiky_odboru/statistika_ 
partnerstvi_hl_m_prahy_v.xhtml. 
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Podle křivky celkových grantových prostředků vydaných za posledních 

patnáct let hl. m. Prahou na podporu divadel bylo nejvíce dotací rozděleno v roce 

2008, kdy vypukla světová finanční ekonomická krize. Celková částka činila       

135 831 tis. Kč. Od té doby se hlavnímu městu už nepodařilo uvolnit tolik 

grantových prostředků na divadlo, i když od roku 2013 jdou čísla postupně nahoru 

a v roce 2015 a 2017 se dotace dostaly nad 130 000 tis. Kč. Z grafu je patrné, že 

největší propad nastal v letech 2009–2012 v důsledku finanční krize. Paradoxně 

se situace v těchto letech nepodepsala na víceletých grantech, protože rozhodnutí 

o jejich přidělení bylo učiněno ještě před vypuknutím krize. Tím víc se krize musela 

projevit v jednoletých grantech, které v roce 2011 spadly na své patnáctileté 

minimum, celkem na 18 795 tis. Kč. To znamenalo, že se všechny menší a 

začínající umělecké projekty, tvůrčí týmy a začínající divadla ocitly najednou v 

ohrožení. 

Podobnou tendenci lze pozorovat v grantovém systému Ministerstva kultury 

České republiky. Níže uvedený graf2 zobrazuje výši grantových prostředků 

přidělených pro oblast profesionálního divadla v roce 2003–2017. 

 

Graf zaznamenává klesající tendenci ve třech obdobích. Nejhorší byl pokles 

během světové finanční krize v roce 2008, kdy v meziročním srovnání objem 

grantových peněz klesl na poloviční hodnotu. 

Existují různé způsoby vícezdrojového financování, např. dary, sponzoring 

nebo dokonce crowdfunding, ale autora této práce nejvíce zaujala koprodukce. 

Jde totiž o způsob spolupráce, o němž autor věděl, že se používá běžně ve 

                                       
2  Údaje byly vzaté z výročních zpráv MK ČR. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/vyrocni-
zpravy-81.html. 
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filmovém průmyslu, ale v divadelním prostředí se s ním dosud nesetkal a nenašel 

o něm žádné relevantní informace v odborné literatuře. Z toho vyplynuly dvě 

výzkumné otázky: 

• Používá se v českém divadle koprodukce jako jedna z forem spolupráce? 

Tato otázka měla zjistit, jestli je pro české divadelníky koprodukce 

výjimečnou, nepoužívanou formou spolupráce, nebo jestli ji využívají, avšak není 

to obecně známo. 

• Může být koprodukce přínosná pro divadlo? 

Druhá otázka logicky vychází z první, protože pokud koprodukce není 

obecně známou a vyhledávanou formou spolupráce, musí to mít své důvody. 

Pokud se potvrdí, že koprodukce není vhodnou formou spolupráce, budou 

existovat důvody, proč tomu tak je. V opačném případě, pokud se ukáže, že 

koprodukce může být užitečná pro divadlo, budou existovat argumenty potvrzené 

zkušenostmi divadelníků, popř. potvrzené i čísly. Zhodnocení možností a výhod 

koprodukce pak může posloužit jako inspirace pro všechny manažery a kreativní 

producenty pracující v divadle. 

1.2. Výzkumné otázky a hypotéza 

Vedle práce s odbornou literaturou (především cizojazyčnou, protože v 

české odborné literatuře se o koprodukci mluví velmi málo) autor ještě v letním 

semestru v roce 2016 začal provádět sběr dat prostřednictvím kvalitativních 

strukturovaných rozhovorů se zástupci českých divadel nebo souborů, které v 

minulosti měly zkušenost se spoluprací formou koprodukce. Základem rozhovoru 

byl strukturovaný dotazník, který sloužil jako osnova, k níž se autor mohl kdykoliv 

během rozhovoru vrátit. 

První fáze sběru dat vedla autora k vyřešení prvního výzkumného problému. 

Bylo potvrzeno, že čeští divadelníci skutečně používají koprodukci jako jednu z 

forem spolupráce, ať už v rámci České republiky, nebo mezinárodním kontextu – 

např. Divadlo Alfa3 v Plzni bylo zapojeno do evropské sítě třinácti divadel s názvem 

Platforma 11+, která se zabývala divadelní tvorbou pro mládež ve věku 11 až 15 

let. Prvním koprodukčním projektem, který autor zpracoval (na základě rozhovoru 

                                       
3  Řadu dalších příkladů mezinárodní spolupráce v rámci programu Kreativní Evropy lze 

najít v publikaci Česká účast v evropských projektech: Program Kultura 2007-2013, 
Kancelář Kreativní Evropa – Kultura. Praha, 2015. 
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s Klárou Mišunovou, produkční divadla Studio Hrdinů) v podobě případové studie 

v rámci této práce, byla mezinárodní koprodukce inscenace Kauza Schwejk. Dále 

se podařilo udělat řadu inspirativních rozhovorů se Šárkou Maršíkovou, ředitelkou 

Cirqueonu, Adrianou Světlíkovou z Nové sítě, Ondřejem Hrabem, ředitelem 

Divadla Archa, aj. 

Pro vyřešení druhé výzkumné otázky, jestli koprodukce je, nebo není 

přínosná pro divadlo, autor stanovil hypotézu, která by měla být předmětem 

zkoumání této diplomové práce. Tato hypotéza zní: 

• Koprodukce je efektivní formou spolupráce pro divadelního manažera v 

procesu řízení divadla. 

Ověření této hypotézy bude vyžadovat detailní analýzu konkrétních příkladů 

koprodukční spolupráce a finančních, právních, motivačních aj. aspektů. Taková 

analýza není možná bez konkrétních čísel z rozpočtů, koprodukčních smluv a 

dalších interních informací, které divadla a soubory nerady poskytují. Proto autor 

práce předpokládá, že některé příklady koprodukční spolupráce budou obsahovat 

jen část informací a že budou chybět např. rozhovor se všemi účastníky 

koprodukce nebo ověřené údaje z koprodukčních smluv. 

1.3. Stav bádání a metodologie 

Jak již bylo řečeno, v rámci české odborné literatury téma koprodukce není 

rozpracované, např. kapitola Koprodukce a mezinárodní projekty v knize Jana 

Dvořáka Kreativní management pro divadlo mluví o koprodukci pouze v kontextu 

mezinárodních projektů z devadesátých let nebo z období před rokem 1989, kdy 

v České republice existovaly úplně jiné podmínky pro provozování divadla. 

Kapitola podávala informace o vzniku těchto projektů, ale chyběly ekonomické, 

právní a další aspekty této formy spolupráce. 

Hledání zdrojů v zahraniční literatuře mělo větší úspěch. Nejednalo ovšem 

o odbornou literaturu typu již zmíněného Kreativního managementu pro divadlo 

Jana Dvořáka nebo Uměleckého managementu v podnikatelském stylu od Giepa 

Hagoorta. Publikace měly charakter studií nebo výstupů vydávaných v rámci 

jednotlivých evropských projektů zaměřených na kulturní odvětví, např. European 

cooperation projects od sítě Circostrada, Cross-border cooperation and cultural 

communities in Europe od Centre Maurice Coppieters nebo Manual for co-

productions od European network for the performing arts in non-conventional 

http://code-industry.net/


16 
 

venues. Nejpřínosnější však byly dvě publikace: International Co-production & 

Touring a International Co-Production Manual od mezinárodní divadelní sítě IETM. 

Výzkumná část této práce spočívala v sestavení dotazníku, který posloužil 

jako podklad pro kvalitativní, řízené rozhovory. Inspiraci pro dotazník autor práce 

čerpal z publikace International Co-production Manual. Celkem bylo uskutečněno 

osmnáct rozhovorů s devatenácti respondenty, s některými z nich autor provedl 

opakované rozhovory, aby se zaměřil na konkrétní projekt nebo doplnil chybějící 

informace. Průměrná délka rozhovorů byla 50 minut. Každý rozhovor byl nahrán 

na diktafon a následně přepsán do textového dokumentu. Prvních deset rozhovorů 

bylo pořízeno v roce 2016, dalších osm v roce 2018. 

Celkový seznam respondentů a organizací, ve kterých působí nebo působili 

v době realizace koprodukčního projektu, podle pořadí realizace rozhovorů: Jiří 

Sulženko (Plzeň 2015), Klára Mišunová (Studio Hrdinů), Magdalena Müllerová 

(Kancelář Kreativní Evropa – Kultura), Adriana Světlíková (Nová síť), Šárka 

Pavelková (ProFitArt), Tomáš Froyda (Divadlo Alfa), Vít Novák (Cirk La Putyka), 

Šárka Maršíková (Cirqueon), Štěpán Kubišta (Jatka78), Ondřej Hrab (Divadlo 

Archa), Libor Kasík (Uffo), Ondřej Chalupský (Divadlo Bolka Polívky), Jakub 

Doležal (Pražská křižovatka), Zbyněk Ondřich a Ondřej Hrab (Divadlo Archa), 

Martin Rudovský (FOK), Alžběta Hocková (Jatka78), Tomáš Töpfer (Divadlo na 

Vinohradech). 

1.4. Struktura práce 

Diplomová práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Teoretická 

se snaží těžit z odborné literatury a rozhovorů a utřídit všechno, co víme o 

koprodukci, do následujících kapitol: 

• Definice a nejpodstatnější pojmy.  

• Modely koprodukce, které se používají ve scénickém umění. Přestože 

samotná práce byla inspirována prostředím mluveného divadla, autor se 

občas nemůže vyhnout příkladům z jiných druhů scénických umění.  

• Koprodukční smlouvy a jejich jednotlivá ustanovení. Nutno poznamenat, 

že pro tuto kapitolu existuje odborná literatura v českém jazyce, 

publikace Smlouvy v divadelní praxi od kolektivu autorů.  

• Koprodukce ve finančním systému divadla. 

• Motivace koprodukčních partnerů.  
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• Nepsaná pravidla, která jsou důležitá pro úspěšnou realizaci koprodukce.  

Druhá část práce se podrobně věnuje několika koprodukčním projektům: 

Kauza Schwejk v koprodukci Studia Hrdinů, Wiener Festwochen a Theater 

Bremen; Kdokoli/Jedermann v koprodukci Divadla na Vinohradech, Symfonického 

orchestru hl. m. Prahy FOK a Pražské křižovatky (VIZE97); Dolls v koprodukci Cirk 

La Putyka, Uffo, Archaos–CREAC a CARE. 
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2. Definice koprodukce 

Na první pohled je definice pojmu koprodukce jednoduchá: jedná se o formu 

spolupráce dvou a více subjektů, jejímž výsledkem má být produkt nebo služba. 

Ale stejná forma spolupráce může být interpretována odlišnými způsoby, např. 

jako koprodukce nebo (a případně i zároveň) jako pronájem. Vyřešit toto dilema 

pomůže přesnější specifikace znaků, které jsou charakteristické pro koprodukční 

spolupráci, např. koprodukční podíl, který je její nezbytnou součástí. Proto je 

účelem této kapitoly vyjmenovat podstatné znaky koprodukce. 

Průzkum odborné literatury ukázal, že existuje pět hlavních atributů 

určujících hranice pojmu koprodukce. Tři z nich jsou zmíněné v definici koprodukce 

v International Co-Production Manual: 

„Koprodukce v oblasti performing arts zahrnuje dva nebo více 

koproducentů, kteří si smluvně ujednali spolupracovat na vytvoření a distribuci 

projektu nebo na vytvoření projektu orientovaného na proces.“4 

Přestože daná publikace je zaměřena na rozhovory s účastníky 

mezinárodních koprodukčních projektů, tato definice tím není nijak poznamenána, 

ale naopak se snaží uchopit koprodukci z obecného hlediska. Koprodukce podle 

publikace má tyto důležité vlastnosti: 

• Jedná se o smluvní vztah, ze kterého koproducentům vyplývají určitá 

práva a povinnosti. 

• Počet koproducentů není limitovaný. Publikace např. popisuje projekty 

s maximálním počtem až dvanácti koproducentů. 

• Definice počítá jak s projekty komerčně orientovanými s větším 

počtem repríz po premiéře, tak i s projekty ryze uměleckými a 

experimentálními, kde výsledek není sledován. 

Studium odborné literatury a výsledky mnoha rozhovorů se zástupci divadel 

ukázaly, že k těmto třem bodům je nutné přidat ještě dva znaky, které jsou možná 

ty nejdůležitější z hlediska podstaty koprodukční spolupráce:  

                                       
4   Staines, J. aj.: International Co-Production Manual. KAMS, IETM. First edition: March 

2011, s. 14 
    Výraz „orientovaného na proces“ byl přeložený z „process-orientated“, který se také 

používá jako „process-oriented“ u projektů, kde je důležitý proces zkoušení, např. 
rozvíjení určité techniky aj., jehož výsledkem nemusí být představení pro veřejnost. 
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• Jedná se o vztah, ve kterém obě strany vkládají do projektu 

koprodukční podíl, tj. finanční nebo nefinanční plnění, bez kterého by 

projekt nemohl vzniknout. 

• Výsledkem koprodukčního projektu budou vzniklé představení/ 

produkt a případné výnosy z jeho distribuce, takže koproducenti by se 

měli domluvit na jeho spravedlivém rozdělení. 

Na otázku, proč jsou právě tyto znaky důležité pro koprodukční spolupráci, 

odpovídají následující podkapitoly, které se věnují každému z těchto znaků zvlášť. 

V závěru kapitoly je sestavena nová definice koprodukce, směrodatná pro účely 

této diplomové práce. 

2.1. Smluvní vztah koproducentů 

Základem dobré koprodukce je dobře nastavená smlouva. Vyplývá to ze 

zkušenosti jak zahraničních respondentů z publikace International Co-production 

Manual, tak i českých divadelníků, se kterými autor prováděl rozhovory v rámci 

výzkumné části této práce. Podrobněji se tomuto tématu věnuje kapitola Právní 

úprava koprodukce, proto zde budou zmíněné pouze klíčové body: 

• Koprodukční smlouvu je potřeba uzavřít s časovým předstihem ještě 

předtím, než začne samotné zkoušení. Je to důležité jak z právního 

hlediska, tak i z ekonomické logiky koprodukce, jejíž vznik je podmíněn 

spojením několika zdrojů. 

• Smlouva by měla obsahovat finanční podíly koproducentů. Obecně se 

doporučuje detailně popsat všechny klíčové a potencionální finanční 

operace. Podle názoru programového ředitele organizace Plzeň 2015 

Jiřího Sulženka: Klíčová součást smlouvy je rozdělení nákladů, např. 

detailní položky od dopravy a honorářů až po technické náklady, náklady 

na materiál atd.5 Plzeň 2015 koprodukovala s belgickým divadlem 

Theatre Le Manège představení UBUdneS. Jednalo se o smíšený model 

koprodukce s prvky kofinancování a umělecké spolupráce (viz kapitola 

Modely koprodukce), který vyžadoval složitější finanční strukturu. 

                                       
5  Z rozhovoru s Jiřím Sulženkem, programovým ředitelem Plzeň 2015, 2016. 
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Podobnou zkušenost měla Klára Mišunová, produkční Studia Hrdinů, 

které koprodukovalo s rakouským festivalem Wiener Festwochen a 

německým Theater Bremen představení Kauza Schwejk: „Měli jsme 

koprodukční smlouvu, která byla velmi detailní. Byly tam všechny 

termíny, všechny rozpočtové položky, např. kolik peněz kdo a komu 

dává, kdo platí dopravu, ubytování, do jaké výše se to může pohybovat 

aj. Součástí smlouvy byla také autorská práva, pojištění aj.“6 V tomto 

případě v sobě smíšený model koprodukce zahrnoval kofinancování, 

uměleckou spolupráci a rezidenci, kde Studio Hrdinů bylo spojovacím 

prvkem odpovědným za výrobu představení a mělo uzavřené dvě 

koprodukční smlouvy s každým partnerem zvlášť. 

• Koproducenti se rovněž musí domluvit, jak budou zacházet s výnosy z 

premiéry a budoucích repríz, které se budou hrát v rámci koprodukční 

spolupráce, jako v případě novocirkusového představení Dolls souboru 

Cirk La Putyka, které vzniklo v koprodukci s trutnovským polyfunkčním 

uměleckým centrem Uffo a francouzským centrem nového cirkusu 

Archaos. Jelikož se představení částečně zkoušelo v Trutnově a částečně 

ve Francii, soubor La Putyka odehrál několik představení na scéně 

každého koproducenta za sníženou cenu. Podle manažera Cirku La 

Putyka Víta Nováka na tom soubor nic nevydělal, ale byli zaplacení 

všichni účinkující představení. 

• Fotografie, video a audio záznamy jsou běžnou součástí marketingových 

kampaní, a to jak za účelem reklamy konkrétních divadelních 

představení, tak i pro prezentaci festivalů, divadel nebo divadelních 

domů. Materiály poskytnuté k tomuto účelu nepřinesou přímý zisk, ale 

koprodukční partneři se mohou domluvit, jak rozdělí tyto náklady. 

• Přesně vymezit úkoly a pravomoci jednotlivých koproducentů. Tento 

krok zabrání nejasnostem a případným konfliktům např. během přijetí 

rozhodnutí typu: kdo může ovlivňovat obsazení herců, jak bude probíhat 

výběr dodavatelů aj. V projektech s větším počtem koproducentů by se 

jeden z partnerů měl zhostit úlohy vedoucího a dohlížet na celkovou 

realizaci projektu, splnění všech závazků, vložení koprodukčních podílů 

                                       
6  Z rozhovoru s Klárou Mišunovou, toho času produkční Studia Hrdinů, 2016. 
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atd. Čím větší je projekt a počet koproducentů, tím je důležitější stanovit 

ve smlouvě vedoucího. 

• Kromě vzniku koprodukčního projektu by smlouva měla řešit taky život 

inscenace po ukončení koprodukční spolupráce, tj. po premiéře nebo od 

určitého počtu repríz. Koproducenti by se měli domluvit, jak se budou 

rozdělovat výnosy z budoucích repríz, kdo a za jakých podmínek si nechá 

scénu, kostýmy aj. Dále se může udělat ujednání pro případ televizního 

vysílání, vydání hudby z inscenace na CD, videa na DVD, internetovém 

streamu apod.  

Podle rozhovoru s programovým ředitelem Plzeň 2015 Jiřím Sulženkem, 

výše zmíněná smlouva koprodukčního projektu UBUdneS řešila také 

otázku, kdo z partnerů a za jakých podmínek si nechá scénu, kostýmy, 

licence aj.: „Vzhledem k tomu, že se nevědělo, jestli organizace Plzeň 

2015 bude pokračovat v novém kalendářním roce a jaký bude mít 

rozpočet, rozhodlo se dát hmotné věci do majetku belgického partnera, 

divadla Le Manège, které tuto inscenaci chtělo hrát dále. Pro tento případ 

byla uzavřena licenční smlouva.“7 

Smluvním ujednáním byl také ošetřen po premiéře život inscenace 

Kauza Schwejk. Na základě koprodukční smlouvy s Wiener Festwochen 

převzalo Studio Hrdinů inscenaci do vlastního repertoáru, ale má 

povinnost odvést fixní částku 100 EUR za každé odehrané zájezdové 

představení s výjimkou repríz odehraných na scéně koproducentů. 

2.2. Počet a role koproducentů 

Počet koproducentů formálně není omezený a podle zkušenosti respondentů 

International Co-production Manual jich může být od dvou do dvanácti. Menší 

počet koproducentů předpokládá jednodušší domluvu, tj. rozdělení úkolů, 

pravomocí, financí aj. Na druhou stranu vyšší počet koproducentů může zajistit 

větší rozpočet, rozložení finančního rizika mezi více partnerů a v neposlední řadě 

vyšší počet repríz po premiéře. Z praktického hlediska se však jedná o složitější 

mechanizmus, kdy během realizace může docházet k řadě problémů, např.: 

                                       
7  Z rozhovoru s Jiřím Sulženkem, programovým ředitelem Plzeň 2015, 2016. 
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• Nepřehledná komunikace, kde se snadno něco ztratí nebo bude docházet 

k chybám. 

• Zdlouhavost vyjednávacího a rozhodovacího procesu, bude-li do něj 

zapojeno více subjektů. 

• Bude-li více partnerů z různých měst nebo států, pak to může logisticky 

a finančně zatížit spolupráci, zvlášť v položkách cestovného a ubytování. 

• Obtížné řešení naléhavých problémů, viz druhý bod aj. 

Vyřešit tuto situaci podle International Co-production Manualu pomůže 

stanovení jednoho nebo dvou hlavních koproducentů, kteří se budou aktivně 

podílet na koordinaci a realizaci projektu. Ostatní koproducenti by v tom případě 

byli pouze minoritní, např. divadlo nebo festival, které vstoupí do projektu 

finančním vkladem, čímž si předobjednají určitý počet repríz za sníženou cenu. 

Obvykle takovou vedoucí pozici zaujímá hlavní producent, který je iniciátorem 

projektu. Jeho úlohou se stává např.: starat se o rozpočet, stanovovat výši 

koprodukčního vkladu a rozdělovat úkoly mezi partnery, zajišťovat smluvní vztahy 

s ostatními koproducenty a umělci, žádat o granty, zajišťovat reprízy aj. 

Příklad koprodukce Kauzy Schwejk ukazuje, že hlavní producent, pokud 

soudíme podle výše vkladu a iniciativy, festival Wiener Festwochen, předal 

produkční roli pražskému divadlu za předpokladu, že v určitém termínu dostane 

doslova prvotřídní inscenaci. Divadlo v Brémách vstoupilo do projektu jako třetí 

partner, který sice v průběhu realizace inscenace měl minoritní úlohu, protože 

poskytl nejmenší koprodukční podíl, ale byl důležitý po ukončení koprodukčního 

projektu (po ukončení festivalu), protože spolu se Studiem Hrdinů si i divadlo 

v Brémách nechalo inscenaci na repertoáru. 

Určení vedoucího partnera je také normální praxí mezinárodních koprodukcí 

dotovaných z grantových zdrojů Kreativní Evropy, kdy vedoucím partnerem je 

obvykle žadatel o grant. Ale i tam může docházet k výjimkám. Žadatelem projektu 

Platforma 11+, do kterého bylo zapojeno třináct organizací, bylo norské divadlo 

Brageteatret, ale průběh projektu řídilo německé divadlo Theater Junge 

Generation. Podle Tomáše Froydy, bývalého ředitele plzeňského Divadla Alfa, 

účastníka Platformy 11+, bylo důvodem to, že žádost od vedoucí organizace z 

Norska měla větší šanci na úspěch, ale německý tým měl zkušenost s organizací 

podobných projektů, což se ve výsledku potvrdilo v praxi. 
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2.3. (Ne)návratnost koprodukčních vkladů 

Tento bod je důležitý, protože zdůrazňuje možnost paralelní existence dvou 

typů koprodukčního vztahu. Jeden je komerčního charakteru, zaměřený na 

finanční úspěch. Taková inscenace se pravděpodobně bude uvádět tak dlouho, 

dokud bude vynášet producentům zisk. Druhý typ koprodukce je poháněn ryze 

uměleckým zájmem, např. inscenace vytvořená pro festival nebo jinou 

společenskou událost, kde bude uvedena jednou nebo několikrát a tím zanikne. V 

praxi oba typy mohou být propojené. 

V opeře nebo v tanci se mohou vytvořit komerčně orientované projekty, 

které dají dohromady zdroje od několika koproducentů, aby vytvořily dražší, 

výtvarně a technický náročnější inscenaci (možná s velkým počtem herců, 

tanečníků, hudebníků nebo v režii slavné osobnosti), která bude atraktivnější pro 

diváky a může zajistit vysoký počet repríz do budoucna. Většinou se jedná o 

mezinárodní koprodukci, kde velký počet repríz pomůže vrátit investované 

koprodukční vklady. 

V činoherním divadle taková praxe není realizovatelná minimálně ze dvou 

důvodů: jazyková bariéra a téma, které musí být dostatečně atraktivní jak pro 

potenciální publikum, tak i pro koproducenty, kteří potřebují jasný důvod, proč se 

do koprodukce zapojit. Dá se předpokládat, že úspěch, jakkoli ne finanční, byl 

v případě koprodukcí Kauza Schwejk nebo 19148 podmíněný v neposlední řadě 

právě tématy obou inscenací. 

V rámci České republiky sice není jazyková bariéra ani tematické 

ohraničení, přesto také nelze se ziskovostí koprodukce počítat, protože neexistuje 

dostatečný počet divadel, která by si předobjednala reprízu ještě před vznikem 

inscenace. Podle finančního ředitele Divadla Archa Zbyňka Ondřicha je ale takový 

systém běžný pro koprodukce jinde v Evropě. Soubor nebo hlavní koproducenti, 

kteří chtějí udělat nové představení, osloví další partnerská divadla a organizace 

s nabídkou vložit koprodukční vklad, a tím si předobjednat reprízu, až bude 

představení hotové. Z pohledu ekonomiky divadla se nic nemění – protože výše 

koprodukčního vkladu se může rovnat výši slevy na reprízu –, ale souboru nebo 

hlavním koproducentům to umožní naplnit rozpočet na vznik inscenace a zároveň 

                                       
8 Inscenace 1914 v režii Roberta Wilsona, koprodukce Národního divadla (CZ), 

Slovenského národního divadla (SVK) a divadla Vígszínház Nonprofit Kft. (HUN) 
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zajistí popremiérové turné, byť za nižší prodejní cenu. Podle programového 

ředitele organizace Plzeň 2015 Jiřího Sulženka: „Je potřeba, aby jich bylo alespoň 

osm nebo deset: když u každého zahrajete cca čtyři reprízy, tak aby celkově 

vycházelo alespoň čtyřicet repríz. Tady v Čechách tolik partnerů nemáte. To 

znamená, že nebude fungovat systém národní koprodukce.“9 

Podle názoru Ondřeje Hraba, ředitele Divadla Archa, se problém skrývá ve 

dvojitém fungování divadelního systému. V České republice je 175 repertoárových 

divadel se souborem a 66 (tzv.) stagion10. Oba typy divadel mají odlišný 

mechanismus fungování, což komplikuje vytváření společných projektů. „Je 

mnohem složitější najít společnou řeč s divadlem, které je nám na jednu stranu 

blízké, ale na druhou stranu institucionálně funguje jinak. Repertoárová divadla, 

přestože mají progresivnější profil, tak pořád fungují systémově jako repertoárová 

divadla.“11 Ředitel Archy uvedl jako příklad situaci, v níž v devadesátých letech 

divadlo koprodukovalo s brněnským HaDivadlem představení Oidipa v režii Jana 

Antonína Pitínského. Odlišné prostory (tehdy HaDivadlo sídlilo v Kabinetu Múz) si 

vyžádaly dvě verze představení, např. v Praze byla větší scéna a hrála živá hudba, 

v Brně naopak byla menší scéna a hrála hudba reprodukovaná. 

To byl zároveň jediný případ spolupráce, protože obě divadla fungují 

odlišným způsobem. „Oni hrají inscenace a nejsou schopní vyblokovat v prostoru 

pět dní, aby se tam zkoušelo [...] To je problém souborového divadla oproti 

nám, produkčnímu domu, který funguje projektově.“12 Komplikace také vznikají 

při plánování zájezdů, které se musí vměstnat do termínu, kdy soubor 

repertoárového divadla také odjíždí na zájezd a uvolní tedy sál. 

Existuje také jiný způsob, jak zajistit vysoký počet repríz a tím finanční 

rentabilitu inscenace, a to pokud se bude hrát v delších sériích13, ale podle Zbyňka 

                                       
9   Z rozhovoru s Jiřím Sulženkem, programovým ředitelem Plzeň 2015, 2016. 
10  Základní statistické údaje o kultuře v České republice 2016: II. DÍL UMĚNÍ [online]. 

Praha: NIPOS , 2017, s. 7-8. [cit. 30.7.2018] Dostupné z: https://statistika 
kultury.cz/wp-content/uploads/2017/11/Statistika_2016_4II.UMENI_web.pdf. (Dále 
citováno jako NIPOS, statistiky kultury 2016) 

11  Z rozhovoru s Ondřejem Hrabem, ředitelem Divadla Archa, 2016. 
12  Z rozhovoru se Zbyňkem Ondřichem, finančním ředitelem Divadla Archa, 2018 
13  Cirk La Putyka podle programu na září–prosinec 2018 bude hrát na Jatkách78 v sériích 

pěti až sedmi představení (Honey, ADHD aj.). [Srpen 2018] Dostupné z: 
http://www.jatka78.cz/cs/program. Divadlo Vosto5 podle programu na září a říjen 2018 
bude hrát v Divadle Archa v sériích čtyř a pěti představení (Pérák 2018, Kolonizace – 
nový počátek). [Srpen 2018] Dostupné z: https://www.divadloarcha.cz/cz/. 
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Ondřicha ani to není reálné, protože „u nás lidé neberou v potaz, že se hraje série 

a pak už nic nebude. Maximální série, které uvádíme, jsou pět představení v kuse. 

Ale deset jich nemůžeme nastavit, to nefunguje.“14 

Je nutno podotknout, že řeč je o inscenacích, kde je na prvním místě 

umělecká kvalita.  Takové koprodukce podle respondentů nemají šanci na finanční 

návratnost. O divadle se zájezdovým nebo muzikálovým zaměřením by bylo třeba 

vést jiný rozhovor. 

2.4. Koprodukční podíl 

Podstata koprodukčního podílu je v tom, že svojí přítomností vyplňuje 

určitou mezeru (např. v rozpočtu, infrastruktuře, obsazení aj.) tak, že bez 

koprodukčního podílu by projekt nemohl být uskutečněn. Forma a výše takového 

podílu není obecně definovaná, protože každý projekt se skládá z různých částí a 

má různé potřeby. 

• Národní divadlo v Praze koprodukovalo představení 1914 v režii Roberta 

Wilsona. Můžeme předpokládat, že od koproducentů nepožadovalo 

prostor pro nazkoušení inscenace ani dílny na výrobu dekorace, ale 

vzhledem k vysokému rozpočtu projektu bylo hlavní úkolem ND rozdělit 

jeho finanční náročnost mezi několik subjektů. 

• Jiným příkladem je Divadlo Bolka Polívky, kde produkční tým StageArtCz 

za zvýhodněných podmínek již několik let hraje svoje inscenace. Obě 

strany se totiž domluvily, že umělecký tým StageArtCz v budoucnu 

vyrobí inscenaci pro Divadlo Bolka Polívky v hodnotě zhruba odpovídající 

slevě, kterou po celou dobu od divadla dostává. 

• Trutnovský polyfunkční prostor Uffo nabízí cestujícím novocirkusovým 

souborům v rámci rezidence to nejnutnější v jejich situaci – prostor na 

zkoušení a ubytování. Dělá to ovšem za předpokladu, že se tyto soubory 

vrátí do Trutnova a za sníženou cenu uvedou svoji show v rámci festivalu 

nového cirkusu Cirk-UFF, který pořádá Uffo.  

Koprodukce má tedy z hlediska koprodukčního vkladu formu finanční a 

nefinanční spolupráce, výměnného obchod, v němž se nabízí a dává to, co ten 

druhý nejvíce potřebuje. 

                                       
14  Z rozhovoru se Zbyňkem Ondřichem, finančním ředitelem Divadla Archa, 2018. 
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Koprodukční podíl se rozděluje na finanční vklad, tj. peněžní, a vklad 

nefinanční, např. zkušebnu, sál, technické zabezpečení včetně personálu aj. 

Zatímco finanční vklad je celkem jednoznačný a vyžaduje pouze upřesnění, kdy, 

v jakém množství a na jaké služby nebo zboží bude použit, nefinanční vklad je 

méně jednoznačný a měl by být, pokud je to možné, finančně vyčíslen, aby 

koproducenti měli jasno, jaký je reálný celkový vklad všech partnerů. 

Jak již bylo zmíněno a ještě bude řečeno podrobněji v kapitole Právní úprava 

koprodukce, rozsah koprodukčního vkladu by měl být nedílnou součásti 

koprodukční smlouvy, protože se od něj od odvíjí role, pravomoci, práva a 

povinnosti koproducentů. Koprodukční podíl se liší podle počtu partnerů, ale 

obvykle je to 30-50 % z rozpočtu inscenace. Nedoporučuje se, aby podíl 

menšinového koproducenta byl větší než 50 %, protože to by mohlo ohrozit 

kontrolu (a svobodu jednání) hlavního producenta v souvislosti s projektem. 

Optimální koprodukční podíl se pohybuje v hodnotě větší (nebo alespoň stejné), 

než jakou mají honoráře za jedno nebo několik uvedení inscenace na scéně 

koproducenta. 

Původ koprodukčního vkladu musí řešit každý koproducent sám nebo si 

mohou požádat o společný grant z veřejných dotací. V mezinárodních 

koprodukcích se běžně využívají granty z programu Kreativní Evropa, 

Mezinárodního visegrádského fondu nebo z Norských fondů. Podrobněji se tomu 

bude věnovat podkapitola Zdroje koprodukčních vkladů.  

2.5. Výsledek koprodukce 

Účastníci koprodukčního projektu by se měli na začátku spolupráce 

domluvit, jak naloží s výsledným produktem – představením a vším, co s ním bude 

spojené: výnosy z reprízování, dekorace, kostýmy, originální hudba aj. Detailní 

rozdělení budoucího výsledku projektu pomůže předejít následným sporům mezi 

koproducenty a zároveň jim pomůže přesně nastavit vlastní koprodukční vklad. 

2.6. Rekapitulace 

Detailní pohled na jednotlivé znaky koprodukční spolupráce ukázal, že 

každá z nich má svoje místo a všechny by měly figurovat ve výsledné definici. Pro 

účely této práce bude použit text výše zmíněné definice z International Co-

production Manual doplněný jednou větou o koprodukčním podílu, nákladech a 

výnosech. 
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Koprodukce v oblasti performing arts zahrnuje dva nebo více koproducentů, 

kteří si smluvně ujednali spolupracovat na vytvoření a distribuci projektu nebo na 

vytvoření projektu orientovaného na proces. Celkové náklady na projekt a 

případné výnosy či jiný výsledek spolupráce si koproducenti rozdělí mezi sebou na 

poměrné finanční nebo finančně vyčíslitelné podíly. 
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3. Modely koprodukce ve scénickém umění 

Odborná literatura hovoří o dvou způsobech klasifikace koprodukčních 

modelů. Jeden z nich pochází z International Co-Production Manual a pracuje se 

dvěma modely: kofinancování a umělecká spolupráce. Jak je patrné z jejich názvů, 

první model je postavený na společném sdílení finančních a nefinančních zdrojů 

(infrastruktury) a druhý se zaměřuje na sdílení uměleckých kvalit, zkušenosti, 

způsobů práce aj. Bohužel je popis obou modelů velmi obecný a nevysvětluje 

způsob jejich fungování. 

Druhá klasifikace pochází z již zmíněné publikace International Co-

production & Touring od Guye Coolse, je více propracovaná a rozděluje 

koprodukční spolupráci na čtyři modely: kofinancování, rezidence, objednávka 

(commissioning work) a umělecká spolupráce. Rozdělení je důležité pro pochopení 

koprodukce z hlediska teorie problematiky. V praxi mohou být všechny modely ve 

větší nebo menší míře součástí jednoho projektu. Klasifikace se snaží zachytit ty 

nejpodstatnější prvky modelů, jako jsou motivace, koprodukční podíl nebo další 

život inscenace po ukončení koprodukce. 

3.1. Kofinancování 

Jedná se o model, ve kterém je důležitý značný finanční vklad alespoň 

jednoho z partnerů. Na jedné straně je producent, který chce realizovat svůj 

projekt (inscenaci) a buď nemá dostatek vlastních zdrojů, aby realizoval náročný 

projekt samostatně, nebo se snaží rozložit finanční riziko za případnou ztrátu mezi 

více partnerů. Producent nabízí koproducentovi budoucí výsledek, tj. hotovou 

inscenaci, a očekává od koproducenta finanční vklad, který umožní její vznik.  

Tento model je charakteristický pro finančně náročné projekty, jako byla 

např. inscenace Národního divadla 1914 od režiséra Roberta Wilsona, která vznikla 

v koprodukci se Slovenským národním divadlem (SND) a maďarským divadlem 

Vígszínház Nonprofit Kft. (VS). Podle koprodukční smlouvy15 byl celkový rozpočet 

projektu 369 tis. EUR, v přepočtu zhruba 10 000 tis. Kč. To je zhruba polovina 

ročního rozpočtu činohry Národního divadla v roce 201316. Na základě koprodukční 

                                       
15 Smlouva o koprodukci, Centrálny register zmlúv. [Poslední změna: 25.4.2014]. 

Dostupné z: https://www.crz.gov.sk/index.php?ID=1347001&l=sk. (Dále citováno 
jako Smlouva o koprodukci inscenace 1914) 

16 Borovička, J.: Činohra Národního divadla bude mít v roce 2013 nižší rozpočet [online], 
portál www.divadlo.cz, ČTK, 20.11.2012 [cit. 30.7.2018]. Dostupné z:  
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smlouvy byly jednotlivé podíly partnerů následující: Národní divadlo v Praze – 240 

tis. EUR, Slovenské národní divadlo – 60 tis. EUR,  budapešťské divadlo Vígszínház 

– 69 tis. EUR. Pro srovnání, nejdražší inscenace Divadla na Vinohradech ve 

stejném roce měla rozpočet 1 623 tis. Kč, což je zhruba 60 tis. EUR.  

V případě 1914 se jednalo kofinancování, kdy se spojily tři velké divadelní 

domy podobného zaměření a ekonomické síly. Motivací producenta, Národního 

divadla, bylo získat dodatečné finanční prostředky, koproducenti byly motivováni 

uvedením na vlastním jevišti několika repríz inscenace od prestižního světového 

režiséra. 

Jiný příklad kofinancování taktéž vznikl v rámci mezinárodní koprodukce. V 

roce 2015 Divadlo Archa uvedlo v Praze inscenaci–společenskou hru Home Visit 

Europe od německé režijní skupiny Rimini Protokoll. Projekt byl z větší části 

financovaný z prostředků divadelní sítě House on Fire, které je Archa členem. V 

rámci sítě se musí domluvit minimálně tři její členové, aby se mohla použít 

hlavička organizace House on Fire a evropské peníze, které má síť k dispozici. 

Rimini Protokoll je umělecká skupina s vybudovanou reputací napříč Evropou, a 

proto se do projektu zapojilo všech deset členů sítě a každý dal koprodukční vklad 

deset tisíc EUR. Celková částka tvořila zhruba dvě třetiny finálního rozpočtu. 

Zbytek si Rimini Protokoll zajistil vlastními silami. 

Podobný příklad byl zmíněn také v podkapitole o nenávratnosti 

koprodukčních vkladů, kdy podle Zbyňka Ondřicha z Divadla Archa je pro evropský 

divadelní soubor normální praxí na začátku projektu oslovit řadu svých 

koproducentů nebo spolupracujících divadel s nabídkou zapojit se do projektu 

finanční částkou za podmínky budoucího uvedení inscenace v divadle za sníženou 

cenu. 

3.2. Rezidence 

Model rezidence se soustředí na spolupráci divadelního souboru bez budovy 

a divadelního domu bez souboru. Místo divadelního domu může zaujmout např. 

festival či pořadatel typu organizace Plzeň 2015, která taktéž neměla prostory na 

nazkoušení a uvedení inscenace, ale dokázala je zajistit. 

                                       
    https://www.divadlo.cz/?clanky=cinohra-narodniho-divadla-bude-mit-v-roce-2013 -

nizsi-rozpocet 
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Koprodukční vklady a protiplnění 

Jak již bylo řečeno v definici koprodukce, vklad může mít finanční nebo 

nefinanční povahu. Tzn. pokud divadelní dům nabídne souboru určitý počet hodin 

ve svých zkušebních prostorách, ubytování, technické vybavení a popř. produkční 

a technický personál, pak může tento vklad být považován za koprodukční podíl. 

Jako protiplnění by soubor měl odehrát premiéru (jedno představení) za sníženou 

cenu. Ředitel trutnovského Uffa Libor Kasík v rozhovoru prozradil, že např. 

australský novocirkusový soubor Gravity & Other Myths jim na základě 

dlouhodobé rezidence s představením Backbone může poskytnout až 40% slevu 

na představení. 

Nicméně ne každá koprodukce se rovná budoucí slevě na představení. 

Jatka78 na svém portálu v otevřené výzvě požadují po budoucích rezidentech work 

in progress prezentaci. Ale jak prozradila produkční Jatek Alžběta Hocková, ani to 

není striktní podmínkou. Většinou soubory přijedou s tvorbou, která je na začátku 

nebo v nějaké fázi vývoje, a na hovory o budoucí inscenaci je ještě brzy. Proto 

rezidenti dostávají možnost ukázat výsledek své práce publiku. Work in progress 

se obvykle koná po skončení představení na hlavní scéně, kdy jsou všichni zájemci 

z diváků a dalších spolupracovníků Jatek zváni na krátkou prezentaci. Po skončení 

prezentace může následovat diskuze. Rezidenti získávají zpětnou vazbu od 

publika, diváci Jatek zážitek ze sledování průběhu tvorby a bezprostřední kontakt 

s umělci. Na základě rezidenčního programu zástupci Jatek78 dostávají možnost 

zhlédnout práci mnoha tvůrčích týmů, přičemž ty, které svojí tvorbou nejvíce 

zaujmou, mohou dostat pozvání na další rezidenci, popř. na reprízu hotového 

představení na Jatkách. 

Dále soubor může nabídnout rezidenčnímu prostoru své jméno–značku, 

jména svých herců, jsou-li veřejnosti známá, a samozřejmě produkt své tvorby – 

inscenaci. Další podmínky se případ od případu liší, např. obě strany se mohou 

domluvit, že soubor bude platit divadelnímu domu určitý fixní nebo variabilní 

poplatek za každé zájezdové vystoupení nebo že divadelní dům může za určitých 

podmínek nabízet či prodávat inscenaci svým partnerům z kulturní sítě, jejímž je 

případně členem. 
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Produkční dům nebo stagiona 

Mluvíme-li o divadelních domech, rozhovory v rámci výzkumné části práce 

ukázaly, že sami divadelníci rozdělují divadla bez souboru na dvě kategorie: 

• Produkční domy, které se starají o svůj program a pečlivě vybírají 

inscenace, jež uvedou, protože dlouhodobě budují dramaturgickou linku 

a tvář divadla. Pro tyto domy je koprodukce zcela přirozeným procesem, 

který umožňuje divadlům podílet se na tvorbě a mít určitý vliv na její 

výsledky. Podle ředitele Divadla Archa Ondřeje Hraba: „Pokud producent 

chce, aby jeho instituce měla určitý dramaturgický profil, tak musí mít 

vliv na uměleckou stránku projektu, samozřejmě v dialogu.“17 

• Stagiony, které kladou větší důraz na vysokou návštěvnost. Tento typ 

divadel hostuje všechny typy souborů a inscenací (může se lišit podle 

typu prostoru, zázemí, technického vybavení aj.), které nabídnou vidinu 

vyprodaného sálu. Problém je v tom, že nemají vyhraněnou dramaturgii. 

Jejich motivací vstupovat do koprodukce může být exkluzivita premiéry 

a prvních několika uvedení, když je představení ještě relativně čerstvé 

a láká diváky. 

Příklady českých rezidencí 

Délka rezidencí se může lišit podle druhu scénického umění. Prostory, které 

pracují s umělci z prostředí nového cirkusu, nabízejí rezidence v délce několika 

týdnů. Tak například Jatka78 ve své otevřené výzvě rozlišují rezidence na 

krátkodobé, trvající jeden až dva týdny, a dlouhodobé, v délce třech až šesti 

týdnů. Podobnou praxi má Libor Kasík, který v rámci Uffa nabízí rezidence zhruba 

na dva týdny, a to proto, že to tak chtějí samotné soubory. Praxe vychází ze 

specifika nového cirkusu, kde jsou soubory často tvořeny mezinárodním 

kolektivem umělců a zkoušení jedné inscenace může probíhat v několika zemích. 

Podle jiného dělení se za krátkodobou rezidenci považuje čas, kdy se soubor 

a divadlo spojí za účelem vzniku jedné inscenace, která se po premiéře a několika 

reprízách bude hrát někde jinde. Dlouhodobá rezidence pak zahrnuje nejen 

zkoušení a premiéru inscenace v rámci jednoho divadla, ale také všechny 

následující reprízy s výjimkou zájezdových představení. 

                                       
17  Z rozhovoru s ředitelem Divadlo Archa Ondřejem Hrabem, 2016. 
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Dlouhodobým rezidencím se v české divadelní síti věnuje např. pražské 

divadlo Archa, které v rámci projektu Archa.lab každé dva roky vyhlašuje 

rezidenční program pro mladé divadelníky se zajímavým projektem. Vybraní 

umělci dostávají šanci pracovat bez nároku na výsledek ze strany divadla. Na 

začátku programu dostávají od Archy čas a prostor. Postupně se připojuje 

technické zázemí a technický servis a ve finální fázi i reálné peníze. Takovou 

rezidencí od roku 2003 prošel tvůrčí tým Skutr, taneční soubor VerTeDance nebo 

principál novocirkusového kolektivu Cirk La Putyka Rostislav Novák. Divadlo Archa 

od roku 2017 v rámci svého dalšího programu Mezinárodní letní škola vyzkoušelo 

program krátkodobých rezidencí a po kladné zkušenosti v něm bude letos 

pokračovat. 

Divadlo Archa také dlouhodobě spolupracuje s několika profesionálními 

soubory, např. VerTeDance nebo Vosto5. Divadlo poskytuje prostor ke zkoušení, 

technické vybavení divadla a technický a produkční personál, PR podporu v rámci 

celkového PR divadla aj. 

Nová síť 

Zcela zvláštní postavení v rámci českého divadla má organizace Nová síť, 

která zprostředkovává tvůrčím týmům krátkodobé rezidence v regionálních 

divadlech a rezidenčních prostorech. Základní myšlenka spočívá ve změně 

prostředí, kdy umělci z rušného města odjedou do klidného prostředí a tam se 

můžou nerušeně věnovat výlučně tvorbě nové inscenace. 

Velký význam přikládá vedoucí Nové sítě Adriana Světlíková vícefázovým 

rezidencím, kdy tvůrčí tým může podniknout několik rezidencí na různých místech, 

např. začít v Ostravě, pokračovat ve Varnsdorfu a skončit v Českých Budějovicích. 

Projekt má tak větší šanci na další život po premiéře, protože všechny subjekty, 

které se na něm podílejí, jsou přímo zainteresované, a není jim tedy jedno, co se 

s projektem děje. 

Nová síť jednou ročně pořádá otevřenou výzvu, ze které vybere několik 

projektů, jimž následně pomáhá uskutečnit jednofázovou rezidenci. Tato 

rezidence může být na základě domluvy prodloužena na vícefázovou. V rámci 

rezidence umělci dostávají vybavenou zkušebnu, ubytování, možnost premiéry či 

work in progress prezentace a malý finanční příspěvek18 v celkové částce do 45 

                                       
18  Z rozpočtu rezidence Nové sítě poskytnutého Adrianou Světlíkovou, 2016. 
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tis. Kč. Jedná se o stravné zhruba 200 Kč na osobu na den a jednorázový umělecký 

příspěvek–honorář v hodnotě zhruba 7000 Kč na osobu. Pro hostující stranu 

poskytuje Nová síť jednorázový příspěvek na pokrytí energie v hodnotě 5000 Kč. 

Rezidence je určena pro maximálně pět osob a může trvat od pěti do deseti dnů. 

Přestože organizace je faktickým koproducentem projektu, nevyžaduje za to 

žádné protiplnění kromě uvedení loga v materiálech k projektu. 

3.3. Představení na zakázku19 

V tomto modelu na jedné straně stojí pořadatel, např. festival, který 

objednává u druhé strany, tj. umělce nebo souboru, hotovou inscenaci. 

Předmětem modelu mohou být menší projekty, např. sólové taneční vystoupení v 

rámci otevření festivalu nebo hotová inscenace, která bude uvedena v rámci 

festivalu, městských oslav aj. Objednatel může určit charakteristické rysy 

budoucího díla, např. téma představení, délku, orientační počet účinkujících aj. 

V běžné divadelní praxi se tento model (commissioning) používá např. ve 

spolupráci divadel a dramatiků, když vzniká nová hra pro konkrétní soubor. Někdy 

je iniciátorem procesu divadlo, jež potřebuje úplně nový text, protože má námět, 

který chce zpracovat do podoby hry, např. aktuální politické téma. V jiných 

případech iniciátorem může být samotný autor, který nabídne divadlu svůj námět 

a vyjedná finanční podporu na jeho realizaci. 

Do koprodukce je tento model zařazený z toho důvodu, že obě strany, 

soubor a pořadatel, se podílejí na vzniku představení. Pořadatel, který je často 

iniciátorem procesu, zároveň financuje a produkčně zajišťuje inscenaci. Umělec 

nebo soubor vytvoří inscenaci, má na své dílo autorská práva a po ukončení 

koprodukce se sám stará o její další uvedení. Guy Cools v International Co-

production & touring uvádí příklad Festivalu d’Avignon, který objednal u tanečníka 

sólové vystoupení. Jak tento výkon vznikne, je individuální věc umělce. Tanečník 

si sám měl pozvat ke spolupráci choreografa a další spolupracovníky, bylo-li to 

potřeba. 

Inscenace Kauza Schwejk vznikla na objednávku festivalu Wiener 

Festwochen, které chtělo dostat na svoje prkna inscenaci od v německy mluvících 

zemích uznávaného režiséra Dušana Davida Pařízka. Sám režisér se pak rozhodl, 

že zapojí do procesu pražské Studio Hrdinů, které se ve výsledku staralo o výrobu 

                                       
19  V originále Commisioning work. 
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inscenace a kde se zkoušelo, a německé divadlo Theater Bremen, se kterým 

spolupracoval již dříve. 

Podobnou spolupráci, ale s komerčním zaměřením, zkusil Cirk La Putyka. 

Berlínské divadlo Chameleon objednalo od pražského novocirkusového souboru 

inscenaci, která se měla premiérovat a po dobu šesti měsíců hrát v Berlíně. Podle 

rozhovoru s manažerem souboru Vítem Novákem bylo od začátku jasně dáno, že 

existuje konkrétní částka, za kterou má soubor vytvořit inscenaci. „Takže když za 

sedmdesát procent této celkové částky pořídíš scénografii, tak víš, že si nemůžeš 

dovolit osm účinkujících, ale že už zbývá jen na tři účinkující.“20 

3.4. Umělecká spolupráce 

Posledním modelem je umělecká spolupráce, která na rozdíl od předchozích 

modelů nemá za cíl za účelem vytvoření uměleckého díla propojovat zdroje, ale 

lidi. Hodnota takové spolupráce spočívá ve vzájemném vzdělávání a předávání 

zkušenosti, sdílení uměleckých metod a způsobů práce. Tento model je vhodný ke 

koprodukcím, kde dochází k mezižánrovému propojení umělců, např. činohra a 

tanec, činohra a hudba aj. Model se zaměřuje na všechny typy koprodukce, jak 

na velké a velmi náročné, např. koprodukce činohry a symfonického orchestru, 

tak i na menší projekty, kde se sejde několik herců a na základě spojení svých 

metod a zkušenosti vytvářejí komorní inscenaci. 

Jakkoli hypotéza této práce vnímá přínos koprodukce pro divadlo z 

produkčně-ekonomického hlediska, výsledky rozhovorů ukázaly, že na začátku 

většiny koprodukcí, pokud nemají za cíl výhradně finanční kalkul, je tvůrčí vůle. 

Až posléze se do hry zapojují produkčně-ekonomické složky a snaží se tuto vůli 

naplnit.  

Model umělecké spolupráce je prosazován v rámci evropských grantových 

programů, jako byl Culture 2007–13 nebo současný program Kreativní Evropa, 

Vyšehradský fond, Norské fondy aj. Mezi českými divadly se evropského programu 

zúčastnilo např. plzeňské divadlo Alfa v rámci spolupráce v evropské síti Platforma 

11+. Divadlo muselo vybrat mezi účastníky projektu jednoho partnera a vytvořit 

společné představení. Alfa si vybrala portugalské divadlo Teatro O Bando, se 

kterým vytvořila inscenaci Pirat 07 & Queen of Love. Inscenace počítala s 

                                       
20 Z rozhovoru s Vítem Novákem, manažerem novocirkusového souboru Cirk La Putyka, 

2016. 
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mezinárodním obsazením, a dokonce s tímto pracovala na jazykové a příběhové 

úrovni. Motivačním faktorem pro divadlo byla příležitost zpracovat projekt, o který 

mělo zájem, ale bez externího zdroje financování a externích partnerů by realizace 

nebyla možná. 

V rámci tuzemských projektů byl model umělecké spolupráce silně 

zastoupen v mezioborové koprodukci Kdokoli (Jedermann), na které se umělecky 

podílely Vinohradské divadlo a Symfonický orchestr hl. m. Prahy FOK. V tomto 

případě se jednalo o sloučení několika oborů, činohry, koncertní hudby a opery, 

které se staly nedílnou součástí představení. Absence jedné ze složek by měla 

radikální vliv na celek díla. 
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4. Právní úprava koprodukce 

„Neexistuje jeden recept na koprodukci. Každá koprodukce je jiná a odvíjí 

se od potřeb umělců.“21 Ze slov kurátorky německého divadelního festivalu 

Theater der Welt Frie Leysen můžeme vyvodit, že neexistuje jediný recept na 

koprodukční smlouvu, ta se musí přizpůsobit potřebám konkrétního projektu. 

Avšak existují určité prvky, které jsou společné a občas i nezbytně nutné pro 

takový typ smluv, koprodukční smlouva například musí jasně a srozumitelně 

stanovit koprodukční vklady jednotlivých koproducentů, ať už se jedná o finanční, 

či nefinanční vklad. Dále to mohou být licenční ujednání, propagace, cenová 

politika aj. V odborné literatuře se vyskytují tři vzory koprodukčních smluv, jeden 

pochází z publikace International Co-production & Touring, druhý z odborné právní 

literatury Smlouvy v divadelní praxi, která se zabývá nejrůznějšími typy smluv v 

divadelním provozu v rámci České republiky, včetně koprodukční smlouvy, a třetí 

z manuálu  International Co-production Manual, přičemž posledně jmenovaný vzor 

je zaměřený na specifika mezinárodních zájezdových představení, a proto se mu 

v této práci nebudeme věnovat. 

4.1. Vzory koprodukčních smluv 

Autor International Co-production & Touring, Guy Cools, je belgický 

nezávislý producent, který v letech 1990–2002 pracoval v Art Centru Vooruit22, 

kde prosazoval koprodukční strategii, jelikož Vooruit nemá vlastní soubor. Z 

výsledků rozhovorů se zástupci některých divadel bez souborů vyšlo najevo, že 

koprodukce je pro divadla takového typu zcela přirozenou cestou spolupráce, 

pokud chtějí mít vliv na vývoj dramaturgického plánu vlastního divadla a budovat 

jeho dlouhodobou tvář. Smluvní vzor23 představený v publikaci International Co-

production & Touring se zabývá koprodukcí mezi divadelním domem a souborem 

a spojuje dva modely, rezidenci a práci na objednávku (commissioning work). 

Vzor pokrývá všechny fáze koprodukčního projektu od zkoušek po licenční 

poplatky po premiéře. Text je uveden v jednoduchém překladu autora této práce 

                                       
21 Staines, J. aj.: International Co-Production Manual. KAMS, IETM. First edition: March 

2011, s. 147 (dále citováno jako International Co-Production Manual) 
22 Art Centre Vooruit, město Gent, Belgie, www.vooruit.be. 
23 Cools, G.: International Co-production & Touring [online]. IETM, On-the-Move.org, 

Second Edition 2007, s. 19. [cit. Březen 2016–Srpen 2018]. Dostupné z: https://on-
the-move.org/files/news/Co-productionandtouring.pdf. (Dále citováno jako 
International Co-production & Touring) 

http://code-industry.net/


37 
 

a ve zkráceném rozsahu (pouze část smluvního vzoru a některá důležitá 

ustanovení): 

• „Hlavička se základními informacemi o koproducentech.“ 

• „Obecná ustanovení: 

o Ve všech materiálech týkajících se projektu (tisk, propagační 

materiály a nahrávky), místních nebo mezinárodních, 

KOPRODUCENT uvede následující: 

� Projekt byl realizován v koprodukci mezi SOUBOREM a 

KOPRODUCENTEM. 

o SOUBOR je zodpovědný za to, že uvede tuto větu do smluv se 

třetí stranou. 

• Finanční ustanovení: 

o Celkový vklad KOPRODUCENTA se rovná součtu třech částek: 

� Honorář za nastudování (bude zaplacen předem). 

� Honorář za odehraná představení.  

� Částka vyjadřující nefinanční vklad za služby poskytnuté 

KOPRODUCENTEM. Tato částka nebude převáděna do 

hotovosti ani do jiných služeb než těch, které jsou popsané 

ve smlouvě.“ 

(Dále následuje tabulka se seznamem služeb, rozsahem 

jejich užívání a částkou, která vyjadřuje finanční hodnotu, 

např. užívání divadelního prostoru v termínu od–do za 

částku XY, catering v termínech od–do za částku XY aj., 

pozn. autora.) 

� „KOPRODUCENT nenese odpovědnost za náklady vyšší, než 

jsou stanovené ve smlouvě. Další náklady spojené s 

inscenací (doprava, ubytování, diety aj.) jsou součástí 

dodatečné dohody. 

o Praktická část: 

� Období zkoušení“ 

(Tato část popisuje, jak a kdy budou probíhat zkoušky 

SOUBORU v budově KOPRODUCENTA a využití technického 

personálu.) 
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� „Premiéra: KOPRODUCENT organizuje premiéru. SOUBOR 

má nárok na 15 volných vstupenek pro herce, hosty a jiné 

partnery. 

� Ostatní představení konaná v budově KOPRODUCENTA. 

Tržba za další představení náleží v plné míře 

KOPRODUCENTOVI. SOUBOR má nárok na 10 % vstupenek 

zdarma. 

o Zájezd: 

� SOUBOR obeznámí KOPRODUCENTA s harmonogramem 

zájezdových vystoupení a poskytne vzor reklamních 

materiálů, kde bude uvedeno, že se jedná o koprodukci. 

• Autorská práva: 

o SOUBOR prohlašuje, že má legální cestou zajištěná veškerá 

autorská práva (choreografie, hudba aj.) použitá v představení. 

o Tato autorská práva nejsou součástí doložky o licenčním poplatku. 

o KOPRODUCENT může pořídit nahrávku za účelem archivace. Tyto 

nahrávky nebudou bez předchozího písemného svolení umělce 

nebo jeho zástupce použité pro reklamní účely a nebudou 

přístupné pro veřejnost. 

• Obecná závěrečná ustanovení:“ 

(Tato část popisuje případy, co se stane, když nastanou komplikace v 

průběhu realizace, nebo popř. dojde ke zrušení projektu.) 

Daný smluvní vzor24 naznačuje, že se jedná o koprodukci mezi divadelním 

domem (stagionou) a divadelním či tanečním souborem bez budovy. Tento 

smluvní vztah v sobě spojuje modely rezidence a inscenace na objednávku, 

protože podle smlouvy se inscenace bude zkoušet a premiérovat v budově 

koproducenta, který má s tím spojené finanční a nefinanční náklady. Přítomnost 

ostatních modelů se může lišit u každého konkrétního projektu. 

Většinu ustanovení ze vzoru je možno nalézt i v jiných koprodukčních 

smlouvách, ale velmi zajímavé je ustanovení o koprodukčním vkladu rozděleném 

na tři části: honorář, licenční poplatek a nefinanční vklad, který je pro názornost 

finančně ohodnocen, aby bylo vidět, jaký je reálný celkový vklad divadelního 

                                       
24 International Co-production & Touring, s. 19 
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domu. Jak bylo řečeno dříve, jasné vymezení koprodukčních vkladů je základem 

dobře nastavené koprodukce a toto ustanovení je toho příkladem. Celkově vzor 

řeší především vznik inscenace, ale už ne otázku licenčních poplatků, které by 

soubor mohl vyplácet, pokud bude hrát danou inscenaci na jiných jevištích. 

Naproti tomu druhý vzor koprodukční smlouvy z odborné publikace Smlouvy 

v divadelní praxi25 (je uveden ve zkrácené podobě a s komentáři v příloze č. 1 této 

práce) počítá jak s přípravou projektu do jeho premiéry, tak i s dalším životem 

inscenace a jejím uváděním na jiných scénách. Stejně jako celá publikace je 

smluvní vzor zaměřený na český právní systém a místní divadelní tradici, proto 

používá pojem “spolupořadatelství” místo “koprodukce”, protože podle autorů 

publikace “spolupořadatelství” odpovídá českým divadelním zvykům, kdežto 

pojem “koprodukce” je více používaný ve filmovém průmyslu. Nutno podotknout, 

že pojem “koprodukce” je autorem této diplomové práce používaný záměrně, 

protože předpokládá společnou práci několika subjektů na jednom díle. Pojem 

“spolupořadatelství” může přitom pro divadlo znamenat např. uvedení hostujícího 

představení na vlastní scéně, aniž by se samotné divadlo nějak podílelo na jeho 

vzniku. 

Dále publikace obsahuje komentář k vzorovému textu smlouvy, ve kterém 

je zvlášť zajímavé jedno doporučení: autoři radí vložit do koprodukční smlouvy 

ustanovení upravující možnost a podmínky odstoupení od projektu jednoho z 

koproducentů (spolupořadatelů) v případě, že by se projekt nevyvíjel podle jeho 

představy nebo domluvených podmínek. Jedním z nejvýznamnějších důvodů je 

případné překročení rozpočtu koprodukce, např. pokud jsou v rámci vývoje 

inscenace překročeny náklady na výrobu scény nebo počet výkonných umělců aj. 

Neméně důležitým důvodem může být změna uměleckého obsazení nebo 

uměleckého směřování koprodukce, viz příklad smluvního ustanovení festivalu 

Wiener Festwochen, aby inscenace odpovídala požadavkům první kategorie (autor 

problém rozebírá v rámci této kapitoly), nebo jmenný seznam inscenačního týmu 

inscenace 191426 v koprodukci Národního divadla v Praze, Slovenského národního 

divadla a maďarského divadla Vígszínház. 

                                       
25 Chloupek, V.; Košut, V.; Srstka, J.: Smlouvy v divadelní praxi. AMU. Praha, 2013,           

s. 201. 
26 Podle Smlouvy o koprodukci insceance 1914, složení inscenačního týmu a obsazení 

výkonných umělců bylo součástí přílohy. 
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4.2. Příklady reálných koprodukčních smluv 

Kromě smluvních vzorů můžeme čerpat inspiraci z reálných koprodukčních 

smluv, které dobrovolně poskytli respondenti koprodukčních projektů, nebo ze 

smluv veřejně přístupných na webových stránkách Registru smluv, který v České 

republice funguje na základě Zákona o registru smluv od 1. července 2016, nebo 

ze smluv slovenského Centrálneho registru zmlúv, přístupného na základě zákona 

č. 546 od 9. prosince 2010. 

• Smlouva o koprodukci27 k inscenaci 1914 v režii Roberta Wilsona. 

Jednalo se o mezinárodní koprodukci mezi českým Národním divadlem, 

Slovenským národním divadlem a maďarským divadlem Vígszínház. 

Smlouva má hned několik zajímavých ustanovení, která nebyla součástí 

dvou předchozích smluvních vzorů a jsou uvedená níže ve zkrácené 

podobě: 

o „Fáze přípravy inscenace je ve smyslu této smlouvy časově 

ohraničené období, které končí premiérou na scéně ND, jejíž 

termín je uvedený v časovém harmonogramu přípravy inscenace 

a který je součástí této smlouvy jako příloha č. 1.“ 

Smlouva se tak stává pracovním plánem, který může přehledně 

trasovat průběh celého projektu a udávat řád přípravnému 

procesu. V průběhu realizace lze tento plán použít jako donucovací 

prostředek k dodržování všech termínů a po skončení koprodukce 

může být použit v rámci evaluace. 

o „Složení inscenačního týmu inscenace a obsazení výkonných 

umělců je neoddělitelnou součástí této smlouvy jako příloha č. 2.“ 

Předem známé složení inscenačního týmu, popř. obsazení 

výkonných umělců, může předejít nepříjemným situacím, kdy 

koprodukční partner zjistí, že projekt se vydává jiným směrem, 

než si představoval, viz komentář ke druhému smluvnímu vzoru. 

V extrémním případě takové zjištění může mít za následek 

odstoupení od smlouvy. 

                                       
27  Smlouva o koprodukci inscenace 1914. 
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o „Smluvní strany se vzájemně dohodly, že hlavním koproducentem 

je ND a jako takové je stranou zodpovědnou za vytvoření 

inscenace.“ 

Toto ustanovení není v plném znění a existují i další ustanovení, 

která specifikují rozdělení pravomocí mezi koproducenty. 

Rozdělení rolí je důležité pro případ sporů a nejasných situací, 

např. kdo ponese odpovědnost za překročení rozpočtu, kdo 

stanoví koprodukční příspěvky, kdo má největší pravomoci při 

jednání s dodavateli projektu aj. 

o „ND pošle seznam technických požadavků Inscenace 

Koproducentům nejpozději do XY. měsíce XY. Koproducenti 

nejpozději do XY. měsíce potvrdí ND, jaké technické požadavky 

lze splnit použitím místních technologií, které mají k dispozici 

Koprodukční divadla a které nejsou na místě dostupné.“ 

Toto ustanovení je podstatné pro případy, kdy koproducenti jsou 

dva a více divadelních domů. 

o „Celkový koprodukční rozpočet tvoří součet jednotlivých 

koprodukčních podílů následovně:“ 

Dále následuje seznam jednotlivých podílů a dohoda všech stran 

o splátkovém kalendáři a úrocích z případného prodlení splátek. 

o „Každá koprodukční strana musí pojistnou smlouvou na veškerá 

rizika zaručit krytí hodnoty scénické výpravy uchovávané ve svých 

prostorách.“ 

Přistoupí-li koproducenti k variantě převozu dekorace místo toho, 

aby ji vyrobili pro vlastní divadlo a ušetřili na dopravě, značí to, 

že scéna je dražší než dopravní náklady. Tím spíše by měli 

koproducenti uzavřít pojistku, protože opakovaný převoz a 

uskladnění scény v jiných divadlech nese riziko jejího 

nenávratného poškození. 

o „Smluvní strany se dohodly na uskutečnění 9 představení v SND 

a 10 představení ve Vígszínház v době od října XY a XY. měsíce 

XY.“ 
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Později strany smluvním dodatkem28 snížily počet těchto 

představení z 9 na 6 představení v SND a z 10 na 6 představení 

ve Vígszínház. 

o „Všechny příjmy za reprízy inscenace uvedené v ND patří ND.“  

Příjmy za reprízy na scénách koproducentů taktéž zůstávají 

koproducentům. Dále se všechny strany dohodly, že po každé 

repríze budou samy odvádět licenční poplatky z hrubých tržeb. 

o „V případě uvedení inscenace na jiných scénách než 

koprodukčních divadel bude případný výnos po odečtení nákladů 

ND na takové hostování rozdělen v poměru koprodukčních podílů 

koproducentů.“ 

o „ND, SND, VS se zavazují, že na všech propagačních materiálech 

inscenace včetně programů i audiovizuálního a zvukového 

záznamu inscenace budou uvádět následující sdělení: “Inscenace 

vznikla v koprodukci Národního divadla v Praze se Slovenským 

národním divadlem v Bratislavě a Vígszínház v Budapešti”. 

Stejný příklad jako ve smluvním vzoru od Guye Coolse: 

koproducenti se domluví na konkrétní větě, která se bude 

používat ve všech propagačních materiálech. 

o „Smluvní strany mají právo na sdělování částí (nutných ukázek v 

délce nejvýše 3 minut) zaznamenané Inscenace veřejnosti za 

účelem propagace inscenace a/nebo divadla, jmenovitě 

prostřednictvím rozhlasového a televizního vysílání, na internetu 

a v elektronické podobě.“ 

V současné době populární sociální sítě umožňují umísťovat jak 

foto, tak i video obsah. Tříminutový záznam by měl stačit na 

sestříhání traileru celé inscenace nebo krátké video ukázky jejích 

částí. Podobné ustanovení bylo ve smlouvě mezi divadlem Studio 

Hrdinů a festivalem Wiener Festwochen, v níž si festival vyhradil 

právo zveřejňovat až 15minutový záznam. 

                                       
28 Dodatok č. 1 k Zmluve koprodukcii. Centrálny register zmlúv. [Poslední změna: 

25.4.2014]. Dostupné z: https://www.crz.gov.sk/index.php?ID=1347001&l=sk. 
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• Koprodukční smlouva29 mezi Slovenským národním divadlem v 

Bratislavě a Národním divadlem moravskoslezským v Ostravě týkající se 

vytvoření opery Giacoma Pucciniho Il trittico. Přestože tato práce neřeší 

téma operní koprodukce, vybraná smluvní ustanovení mohou být 

aplikována v rámci koprodukčních smluv jiných druhů scénických umění, 

jako je činoherní divadlo. Podle dohody koprodukčních stran by se opera 

měla hrát nejdříve v Bratislavě, od února 2017, a posléze, od prosince 

2018 do začátku roku 2020, v Ostravě. Nejzajímavější ustanovení jsou 

uvedena ve zkrácené podobě: 

o Koproducenti se domluvili, že společný inscenační tým pro oba 

operní domy budou pouze režisér, scénograf a kostýmní 

výtvarník. 

„Další členové realizačního týmu nejsou součástí této koprodukční 

smlouvy včetně hudebního nastudování a každé divadlo si je řeší 

individuálně.“ 

o „Tato smlouva neřeší otázku kostýmní výpravy. Kostýmy si jak 

SND, tak NMD podle jednotlivých návrhů kostýmního výtvarníka 

Inscenace realizuje a hradí vlastními silami, dle svého obsazení a 

potřeb.“ 

Koprodukce spočívá v tom, že divadla se domluvila na vytvoření 

společného režijního a výtvarného konceptu, který použijí pro 

nastudování v obou divadlech, a společnou dekoraci. V těchto 

položkách koproducenti ušetřili padesát procent z jejich ceny. 

Kostýmy si každé divadlo vytvoří samostatně. 

o „Celkový koprodukční rozpočet je stanoven v celkové částce 

60.000,- EUR (šedesát tisíc eur). Koprodukční podíly jsou 

stanoveny v poměru 50 % SND a 50 % NMD.“ 

Celkový rozpočet koprodukce se rovná ceně dekorace, viz příloha 

č. 1 příslušné smlouvy. Dále se strany dohodly, že ze společného 

inscenačního týmu Slovenské národní divadlo uzavře licenční 

                                       
29 Koprodukční smlouva [online], Registr smluv. Datum publikace: 27.1.2017. Dostupné 

z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/1130913. (Dále citováno jako Koprodukční smlouva 
NDM–SND) 
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smlouvu a uhradí honorář kostýmnímu výtvarníkovi a Národní 

divadlo moravskoslezské na základě sublicenční smlouvy vyplatí 

3000,- EUR. Smlouvy s ostatními členy společného inscenačního 

týmu a výplatu jejich honorářů zajistí NDM. 

o „Smluvní strany činí nesporným, že odchylky vzniklé při přepočtu 

měn jsou považovány za kurzové rozdíly a nebudou mít vliv na 

výši koprodukčních podílů. Pokud jde o vzniklé kurzové rozdíly, 

snáší je ta smluvní strana, které kurzový rozdíl vznikl.“ 

Tato položka je podstatná pro mezinárodní koprodukce.  

o „Pokud SND neprojeví zájem Inscenaci od ledna 2020 dále 

provozovat, oznámí tuto skutečnost NDM. Scénická výprava 

Inscenace zůstává v NDM a NDM provede její likvidaci, pokud se 

smluvní strany na likvidaci písemně dohodnou. Náklady na 

likvidaci se rozdělí v poměru 50 % NDM a 50 % SND.“ 

Opera by se měla uvádět v Národním divadle moravskoslezském 

do ledna 2020. Toto ustanovení řeší zánik inscenace jako 

společného majetku. Pokud by Slovenské národní divadlo mělo 

zájem inscenaci dále provozovat, pak by muselo provést likvidaci 

SND, ale za stejných finančních podmínek. 

o „V případě, že třetí strana projeví zájem o pronájem nebo o 

odkoupení scénické výpravy Inscenace, musí k tomu dojít se 

souhlasem obou stran. Čisté příjmy z pronájmu nebo z prodeje se 

dělí rovným dílem mezi SND a NDM.“ 

Koproducenti mohou prodat dekoraci, ale ostatní licenční smlouvy 

nezbytné pro provozování opery si kupec musí obstarat 

samostatně. 

• Koprodukční smlouva mezi rakouským festivalem Wiener Festwochen 

(WFW) a pražským divadlem Studio Hrdinů. Některá ustanovení byla 

v této práci již zmíněna, proto autor uvádí pouze několik z nich ve 

zkrácené podobě: 

o „DIVADLO připraví PŘEDSTAVENÍ, které bude ve všech ohledech 

odpovídat vystoupení první třídy na WFW.“ 
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Tato kvalitativní podmínka by měla být podpořena objektivními 

kritérii, ale je důležitá pro model inscenace na objednávku. Při 

špatném vývoji projektu může být užitečná jako důvod k 

vystoupení z koprodukce, viz doporučení ke vzoru smlouvy z 

publikace Smlouvy v divadelní praxi. 

o „DIVADLO souhlasí s poskytnutím WFW propagačních materiálů z 

PŘEDSTAVENÍ (texty, foto, video, audio nahrávky) zdarma pro 

účely prezentace PŘEDSTAVENÍ v tisku a všech typech médií.“ 

Strany by se měly na začátku domluvit, kdo zpracuje propagační 

materiály a za jakých podmínek je poskytne koproducentovi. 

Takové ustanovení je vhodné pro model představení na 

objednávku, kde divadelní festival nemá kapacity na to, aby 

pořizoval propagační materiály, takže o to požádá soubor. 

Opačným příkladem může být rezidenční model, kdy divadelní 

dům nabídne rezidentnímu souboru vytvořit propagační 

materiály. Produkční Jatek78 Alžběta Hocková v rozhovoru 

prozradila, že je to normální praxe v případě dlouhodobých 

rezidencí, které mají na Jatkách premiéru. 

o „DIVADLO prohlašuje, že zná technické parametry MÍSTA 

VYSTOUPENÍ a potvrzuje, že PŘEDSTAVENÍ bude odpovídat těmto 

parametrům.“ 

4.3. Rekapitulace 

Smluvní vzory z teoretické literatury a některá ustanovení z reálných 

koprodukčních smluv mohou posloužit jako inspirace k vytvoření koprodukční 

smlouvy, ale její výsledná podoba by měla co nejvíce odpovídat cílům a potřebám 

všech koproducentů a jejich společného projektu. Klíčem k sestavení koprodukční 

smlouvy může být typizace koprodukční spolupráce podle čtyř modelů, viz kapitola 

Koprodukční modely. V každém z těchto modelů bude důraz koprodukční dohody 

kladený na něco jiného: 

• Model kofinancování by měl zdůrazňovat všechny finanční operace, kdo, 

komu, kolik a za jakých podmínek poskytne finanční koprodukční podíl 

na vznik inscenace. Dále by se měl zabývat rizikem překročení rozpočtu, 

rozdělení zisku a případných ztrát. 
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• Rezidenční model by mohl smluvně zaopatřit prostor, zahrnovat detailní 

dohodu na podmínkách využití rezidenční zkušebny, scény, ubytovacích 

kapacit aj. V neposlední řadě by taková dohoda měla obsahovat způsob 

zpětného plnění od souboru k rezidenčnímu prostoru. 

• Koproducenti využívající model představení na zakázku by měli co 

nejpřesněji specifikovat inscenaci, která vznikne, upřesnit obsazení, hru, 

technické a popř. i kvalitativní parametry. 

• Model umělecké spolupráce může smluvně zaopatřit personální obsazení 

projektu, tj. jeho tvůrčí složky. Dále se ve smlouvě může zohlednit to, 

že projekt není orientovaný na výsledek, ale na proces, tzn. za určitých 

podmínek se koproducenti musí spokojit s work in progress veřejnou 

prezentaci. 
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5. Koprodukce ve financování divadla 

Pokus najít v odborné literatuře ucelený názor na místo koprodukce ve 

financování divadla nebyl úspěšný. Možný důvod zazněl již dříve v této práci: 

neexistuje jasný klíč, jak udělat správnou koprodukci. Je to souhra možností a cílů 

koprodukčních partnerů. Proto tato kapitola bude rozdělena na dvě části, které na 

sebe bezprostředně nenavazují, ale jsou spojené tématem financování 

koprodukcí. První se zaměří na zdroje financování koprodukčních vkladů, které 

divadla mohou použit. Druhá část nabídne teoretický doplněk z podnikové 

ekonomiky a přes metody vyhodnocení efektivity investice nabídne pohled na 

koprodukci jako investici divadla. 

5.1. Zdroje koprodukčních vkladů 

Již dříve v této práci bylo řečeno, že koprodukční vklad může mít finanční a 

nefinanční povahu. Ta nefinanční se může měnit projekt od projektu, protože 

využívá možnosti jednotlivých koproducentů, např. infrastrukturu, lidský kapitál 

aj. V této podkapitole se budeme zabývat zdroji pouze finančních vkladů, které lze 

použít na honoráře inscenačního týmu nebo výkonných umělců, výrobu dekorace 

a kostýmů, nákup nebo výrobu rekvizit, získání autorských práv na dramatický 

text a scénickou hudbu nebo na autorské honoráře za vytvoření originálního textu 

a hudby, cestovné, ubytování, diety, převoz dekorace a kostýmů na místo konání 

premiéry aj. Tyto náklady často nelze použít jako součást nefinančního 

koprodukčního vkladu, protože dodavateli služeb a zboží, např. dodavatel dřeva 

na výrobu dekorace nebo vlakový dopravce, jsou vnější subjekty nezávislé na 

koproducentech.  

Zdroje koprodukčních vkladů mohou pocházet z obvyklých zdrojů divadel 

nebo také ze zdrojů určených na podporu koprodukce. Je to nejčastější případ 

fondů zaměřených na přeshraniční a mezikulturní spolupráci. Všechny zdroje 

rozdělíme na veřejné, zdroje z vlastní činnosti a soukromé. 

• Veřejné zdroje: 

o Příspěvek od zřizovatele: 

� Divadlu na Vinohradech byl v roce 2014 navýšen příspěvek 

o 790 tis. Kč na připravovanou inscenaci Kdokoli 

(Jedermann), kterou divadlo připravovalo v koprodukci se 

symfonickým orchestrem FOK a Pražskou křižovatkou. 
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� Národnímu divadlu byl navýšen rozpočet na koprodukční 

inscenaci 1914 z prostředků na kulturní aktivity, protože se 

inscenace uváděla v rámci programu Rok české kultury. 

� Účastníci evropských projektů mohou započítat mzdy 

zaměstnanců divadla, kteří se účastní daného projektu. 

o Grant na činnost od MK, kraje, města nebo jeho části. 

o Grant na projekt od MK, kraje, města nebo jeho části: 

� Soubor Cirk La Putyka dostal od hl. m. Prahy grant ve výši 

600 tis. Kč na koprodukční projekt Dolls, který realizoval 

spolu s trutnovským společenským centrem Uffo a 

francouzským Archaos – CREAC. 

o Státní fond kultury: 

� Studio DAMÚZA získalo v roce 2014 podporu ve výši 65 tis. 

Kč na koprodukční projekt se Studiem Hrdinů Mlčky 

křičet30. 

o Kreativní Evropa. 

o Mezinárodní visegrádský fond. 

o Norské fondy. 

o Odbor zahraniční spolupráce MK. 

o Česko-německý fond budoucnosti.  

o Rakouské kulturní fórum. 

o Velvyslanectví 

� Velvyslanectví USA podpořilo inscenaci 191431 v koprodukci 

pražského Národního divadla, Slovenského národního 

divadla a maďarského divadla Vígszínház. 

o Bohemian Heritage Fund  

� Inscenace 191432, viz výše. 

• Vlastní zdroje divadla: 

o Z hlavní činnosti – prodej vstupenek, zájezdy aj. 

o Z doplňkové činnosti – pronájmy divadelních prostor, reklama aj. 

                                       
30  V grantové tabulce Výsledky rozhodnutí rady r. 2014, Státního fondu kultury je uveden 

pod názvem Blues pro Simonu. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/podporene-projekty-
564.html. 

31 Lieberzeit V., diplomová práce: Mezinárodní koprodukce činoherních divadel v České 
republice, 2018, VŠE, s. 59. 

32 Tamtéž. 
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• Soukromé zdroje: 

o Dary 

o Sponzoring 

o Crowdfunding 

o Bankovní úvěr EuroCreative33, který nabízí Komerční banka ve 

spolupráci s programem Kreativní Evropa a Evropským 

investičním fondem. 

o Nadace rozvoje občanské společnosti nabízí program návratného 

nadačního příspěvku Program 3P.34 

Tento seznam není kompletní a může se měnit projekt od projektu. Ředitel 

Divadla Archa Ondřej Hrab v jednom z rozhovoru řekl, že v určitém smyslu jedním 

z koprodukčních příspěvků inscenace vadí-nevadí.cz bylo doktorandské 

stipendium jejich dramaturgyně Lonneke van Heugten. Holandská doktorandka 

psala disertační práci o Evropské spolupráci a přijela do Kostelce nad Orlicí, kde 

vznikala inscenace, aby pozorovala a zkoumala průběh projektu, ale její 

připomínky byly tak kvalitní a přínosné pro proces, že se nakonec stala 

dramaturgyní toho představení. Doktorandské stipendium, ze kterého si Lonneke 

van Heugten platila své cesty, bylo tedy svým způsobem také finančním vkladem 

do projektu.35 

K novodobým a netradičním zdrojům můžeme také zařadit crowdfunding, 

který se používá jako způsob nepravidelného financování. V červenci 2018 jeden 

z největších crowdfundingových portálů na českém internetu Hit-Hit 

zaznamenával celkem 124 dokončené kampaně z oblasti divadla. Přihlašovatelé 

žádali o příspěvek na dofinancování vzniku inscenace, kontinuální činnost, 

pořádání festivalu, opravu divadla nebo např. na vydání knihy o historii a tvorbě 

nezávislého divadelního souboru Masopust. Mezi žadateli najdeme jak menší 

nezisková divadla jako 11:55 nebo produkční tým Studio DAMÚZA, tak i větší 

divadla typu Jatka78 nebo Divadlo Archa, které vybralo 101 tis. Kč na cestovní 

náklady na zájezd představení Sólo pro Lu na festival neoficiální kultury v Pekingu. 

                                       
33 Webové stránky portálu Kreativní Evropa: https://www.kreativnievropa.cz/zarucni-

fond/. 
34 Program formou nekomerčních půjček pomáhá neziskovým organizacím realizovat 

projekty, na které očekávají peníze přislíbené z veřejných zdrojů. Portál Nadace rozvoje 
občanské společnosti, zdroj: https://www.nros.cz/podporujeme/program-3p/. 

35 Z rozhovoru s Ondřejem Hrabem, ředitelem Divadla Archa, 2018. 
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Z celkového počtu 124 kampaní 68 bylo úspěšných a získalo od veřejnosti 11 067 

tis. Kč. Průměrná36 získaná částka na projekt byla 68 tis. Kč. 

Za zmínku stojí ještě program Kreativní Evropa, který v grantových 

podmínkách vyžaduje koprodukční podíl ve formě dofinancování projektu ve výši 

40 % u grantů do 200 tis. EUR nebo 50 % u grantů do 2 000 tis. EUR.37 Pro 

repertoárové divadlo je situace trochu jednodušší, protože jako vklad může použít 

mzdy herců a dalších zaměstnanců zapojených do projektů, ale placených z 

příspěvku zřizovatele. Hůř se s tím vyrovnávají divadla z nestátního neziskového 

sektoru nebo produkční domy bez souboru, které obvykle mají stálý okruh 

spolupracovníků, ale v zaměstnaneckém poměru mají minimální počet lidí. Neřeší 

to ani dotační program Ministerstva kultury, který dofinancovává pouze 12 % z 

požadovaného rozpočtu, pokud je organizace spolupořadatelem, nebo 17 %, 

pokud je pořadatelem projektu. 

5.2. Investovat či neinvestovat do koprodukce 

Hypotéza, kterou autor ověřuje, předpokládá, že koprodukce může být 

efektivní formou spolupráce, kterou divadelní manažer nebo producent mohou 

používat v procesu řízení divadla. Efektivita z hlediska financí znamená dobře 

vynaložené náklady, které se nám vrátí ve formě finančních zisků nebo jiných 

benefitů, nebo takové výnosy, které rozšíří zdroje divadla. Techniky výpočut 

efektivity koprodukčního vkladu si autor práce vypůjčil z knihy, která se zabývá 

financemi v podnikatelské sféře Manažerské finance.  

V podnikové sféře existuje řada metod výpočtu efektivnosti investice, 

přičemž metody se dělí na statické a dynamické. První skupina sleduje především 

peněžní přínos z investice, ale nepracuje s riziky a nebere v úvahu čas, tj. 

postupné znehodnocení peněz. Proto se statické metody v podnikové sféře 

používají především u krátkodobých a málo rizikových projektů. Metody z druhé 

skupiny, dynamické, patří k běžně používaným v podnikové sféře, protože 

                                       
36 Pro výpočet průměrné částky nebudeme počítat kampaně Jatek78 a kapely The Tap 

Tap, které celkem vybraly částku 3 540 tis. Kč. 
37 SUPPORT FOR EUROPEAN COOPERATION PROJECTS 2018 and for COOPERATION 

PROJECTS RELATED TO THE EUROPEAN YEAR OF CULTURAL HERITAGE 2018 [online].  
    CREATIVE EUROPE, EACEA, s. 8, 12. [cit. 6.8.2018]. Dostupné z: 

https://eacea.ec.europa.eu/sites/eacea-site/files/3._guidelines_coop_2018_eacea_ 
32_2017_and_35_2017_0.pdf. 
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zohledňují riziko, čas a používají diskontní faktor, který přepočítává budoucí zisky 

nebo náklady na současnou hodnotu. 

Doba návratnosti 

Pro účely divadelního provozu může být použita jednoduchá metoda Doby 

návratnosti bez diskontování budoucích hotovostních toků. Tato metoda ukazuje 

časový úsek, počet let, který je zapotřebí k tomu, aby se prognózované výnosy z 

investice vyrovnaly počátečním nákladům, tj. koprodukčnímu vkladu. Vzhledem 

k specifice divadelního provozu by bylo vhodné metodu modifikovat a časový úsek 

počtu let, kterým se měří návratnost, nahradit počtem repríz. Inscenace, která se 

uvádí v krátkých sériích, např. pěti repríz, s největší pravděpodobnosti má 

rychlejší dobu návratnosti než představení, které bude nasazeno v programu 

dvakrát měsíčně. 

Předpokládejme, že modelové divadlo bez vlastního souboru chce 

investovat do koprodukčního rezidenčního projektu 200 tis. Kč ve finančním plnění 

a 300 tis. Kč v nefinančním vkladu v podobě zkušebny a divadelního sálu na 

nastudování a uvedení premiéry inscenace. Divadelní soubor, který se uchází o 

rezidenci, vloží do představení 500 tis. Kč ve finančním vkladu, z toho 300 tis. Kč 

bude použité na honoráře výkonných umělců a inscenačního týmu a zbývající 

částka na výrobu scény, kostýmů a nákup rekvizit. Celková cena projektu bude   

1 000 tis. Kč. Podle statistik NIPOSu za rok 2016 v sálech divadel bez souboru 

bylo průměrně 27038 sedadel. Pokud modelové divadlo mělo stejný počet míst, tak 

při průměrné návštěvnosti 71,1 %39 ve stejném roce můžeme odhadnout, že se 

během každé reprízy obsadí 192 místa. Za předpokladu průměrné ceny vstupenky 

262 Kč40 tedy budou tržby z každé reprízy 50 304 Kč. Po odečtu nákladů na reprízu 

manažer jednoduše spočítá, kdy dojde k bodu zvratu a inscenace začne vydělávat. 

Takový odhad pomůže divadlu a souboru naplánovat vhodný počet měsíčních a 

ročních repríz. 

Metoda Doby návratnosti je jednoduchá, ale může být směrodatná hlavně 

pro manažery divadel založených za účelem podnikání. Takových je podle 

                                       
38 NIPOS, statistiky kultury 2016, s. 24. 
39 NIPOS, statistiky kultury 2016, s. 27. 
40 Tamtéž. 
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aktuálních statistik NIPOSu41  zhruba 24 %42. Ve zbývajících 76 % divadel, kde 

jsou divadla veřejné služby a divadla nestátního neziskového sektoru43, taková 

metoda může být použita pouze jako podpůrná, protože jejich činnost nese 

neziskový charakter. 

Analýza nákladů a výnosů44 

Pro neziskové projekty odborná literatura45 nabízí Analýzu nákladů a 

přínosů (Cost–Benefit Analysis, CBA). Je však potřeba upozornit, že se jedná o 

náročnou metodu, kterou se běžně zpracovávají analýzy pro „velké infrastrukturní 

projekty, zejména v sektoru dopravy a životního prostředí, kde je snazší 

kvantifikovat netržní efekty a stanovit jejich finanční hodnotu. CBA je vhodná také 

pro evaluaci projektů v oblasti zdravotnictví, vzdělávání a kulturního dědictví.“46 

Autor práce se ještě nesetkal s využitím takové analýzy v české divadelní praxi, 

ale nevylučuje, že taková analýza může být použita u nákladných koprodukčních 

projektů, jako podpůrný argument směrem dovnitř organizace, tj. pro potřeby 

vedení divadla, ale i pro případnou grantovou komisi, pokud se divadlo bude snažit 

dofinancovat koprodukční projekt z vnějších zdrojů. 

Od standardních metod hodnocení investice v podnikové sféře se tato 

analýza liší tím, že beneficientem nemusí být investor, ale i jiný subjekt, a také 

tím, že výnosy z investice mají nefinanční a občas i nehmotný charakter. Právě v 

tom spočívá složitost této analýzy, protože musí zohlednit maximální počet 

pozitivních a negativních dopadů, které pomohou zhodnotit projekt. Druhá 

nejtěžší část je převedení takových dopadů na finanční částky, protože občas je 

potřeba zhodnotit i něco, co dosud nebylo vyčísleno v penězích.  

                                       
41 NIPOS, statistiky kultury 2016, s. 21. 
42 Některá divadla veřejné služby byla transformována na s.r.o. nebo dokonce a.s., viz 

Černý O.: Návrh systémové optimalizace ptražské divadelní sítě (podkladová studie), 
Institut umění – Divadelní ústav. Praha, 28.6.2013. Dostupné z: http://kultura. 
praha.eu/jnp/cz/dokumenty/ostatni/optimalizace. xhtml. (Dále citováno jako Návrh 
systémové optimalizace (podkladová studie). 

43 Podle typologie Dvořáka, J.: Kreativní management pro divadlo: aneb O divadle jinak, 
Pražská scéna, 2004, str. 33-35. (Dále citování jako Kreativní management pro divadlo) 

44 Také se používá název Analýza nákladů a přínosů, v originále je to Cost–Benefit analysis 
(CBA). 

45 Kislingerová E. aj.: Manažerské finance, C. H. Beck, Praha, 2010, s. 341 (Dále citováno 
jako Manažerské finance) 

46 Analýza nákladů a výnosů [online]. Sourcebook II: Metody a techniky, portál 
Ministerstva vnitra ČR. [cit. 30.7.2018] dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/analyza-
nakladu-a-vynosu-cba-pdf.aspx. 
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Jednoduchý příklad můžeme ukázat na převedení nekvantifikovaného 

efektu z návštěvy historické památky na hotovostní toky. Koprodukční inscenace 

Kdokoli (Jedermann) probíhala na Pražské křižovatce, která není veřejně 

přístupná. Nicméně z rozhovoru s Jakubem Doležalem z Nadace Dagmar a Václava 

Havlových VIZE97, která spravuje Pražskou křižovatku, vyšlo najevo, že kostel je 

mezi lidmi oblíbený a rádi se sem vrací znovu v rámci jiných akci. Podle Analýzy 

nákladů a výnosů můžeme ocenit takový efekt pomocí tzv. náhražkových trhů, tj. 

„ohodnotit efekt odvozením od ceny jiného aktiva, pro které trh 

existuje.“47 Podle statistických údajů NIPOSu48 byla průměrná cena jedné 

vstupenky do památkového objektu v roce 2015 v Praze 161 Kč. V průměru na 

premiéře a každé repríze představení bylo 840 platících diváků, takže celkem 

bychom efekt z návštěvy Pražské křižovatky mohli odhadnout na 135 tis. Kč. 

Jedná se o virtuální částku, se kterou by vedení koprodukčních organizací mohlo 

počítat v rámci vyhodnocení budoucích výnosů projektu. 

Postup pro zpracování CBA, který autor převzal z publikace Manažerské 

finance49, spočívá v následujících krocích: 

• Popis projektu z technického, marketingového a organizačního 

hlediska.  

• Vytvoření finančního plánu, tj. stanovení cílů a určení prostředků, 

jakými těchto cílů dosáhnout. Pro divadlo to může znamenat stanovení 

dramaturgického plánu včetně koprodukčního projektu a určení 

prostředků, ze kterých bude tento umělecký plán uskutečněn. 

• Určení subjektů (beneficientů), o nichž se domníváme, že na ně 

dopadnou pozitivní nebo negativní důsledky projektu v případě jeho 

realizace. Skupinu subjektu můžeme stanovit na základě účelu projektu, 

např. u divadelní inscenace to bude především divácká skupina divadla. 

Avšak tímto vymezením nesmíme opomenout ostatní osoby nebo 

instituce, na které je projekt zacílen. Má-li být projekt veřejně 

prospěšný, pak analýza musí zkoumat všechny jeho dopady. 

                                       
47 Sieber P., Analýza nákladů a přínosů: metodická příručka [online]. Ministerstvo pro 

místní rozvoj ČR, [cit. 30.7.2018] str. 21, dostupné z: http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/3a86fbee-beab-48cb-8ad1-aa9ed89af9bc/1136372212-zpracov-n-
anal-zy-n-klad-a-p-nos. 

48 NIPOS, statistika kultury 2016, s. 34. 
49 Manažerské finance, s. 342. 

http://code-industry.net/


54 
 

• Popsat dva stavy světa: projekt bude realizován, projekt nebude 

realizován. Tento krok se provádí současně s následujícím krokem, kde 

se mají definovat všechny možné náklady a přínosy pro potencionální 

beneficienty. Při jejich správném odhadu a vyhodnocení tato část 

analýzy ukáže rozdíl mezi situací bez realizace projektu a s ní, v našem 

případě koprodukční inscenace. 

• Definovat maximum všech možných Costs & Benefits pro dané subjekty 

v investiční, provozní a poprovozní fázi projektu. 

• Rozdělit efekty z předchozího bodu na dvě skupiny: kvantifikované, 

např. pronájem divadelního sálu nebo zkušebny, práce technického 

personálu, zapůjčení audio nebo video techniky na zkoušky; 

nekvantifikované efekty, např. umělecký prožitek z kvalitního 

představení nebo návštěvy vzácného historického objektu, který není 

veřejně přístupný. 

• Převést kvantifikovatelné (ocenitelné) náklady a výnosy na hotovostní 

toky. Tento krok umožní hodnotiteli sáhnout po jedné z metod 

hodnocení investic z podnikové sféry. Avšak publikace upozorňuje, že 

není třeba vyjadřovat všechny položky CBA, pokud by tím mohla utrpět 

výpovědní schopnost analýzy. Nepřevedený efekt by byl vyřazen z 

výpočtu ukazatelů, to je ale třeba zmínit v celkovém hodnocení. 

• Stanovení diskontní sazby je krok, který je velmi doporučován, 

protože bere v úvahu časovou hodnotu peněz, ale vzhledem k tomu, že 

divadelní inscenaci nemůžeme hodnotit podle počtu let, protože její 

návratnost je těsně spojena s počtem odehraných představení, tak tento 

ukazatel pro účel této práce autor nebude brát v úvahu. 

• Výpočet kriteriálních ukazatelů provedeme vzorcem Benefit/Cost Ratio, 

který se běžně používá pro Cost–Benefits Analysis a nepracuje s 

diskontní sazbou. Tento ukazatel bere v úvahu podíl sumy všech benefitů 

k sumě všech nákladů. Pokud výsledek bude vyšší než 1, pak projekt lze 

uskutečnit, pokud méně než jedna, pak by to znamenalo, že projekt 
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produkuje méně výnosů než nákladů. Vzorec Benefit/Cost Ratio50 je 

následující: 

�/� = 	
∑								 ����	
��

∑ 	�
���
 

• Interpretace ukazatelů s ohledem na požadované hodnoty a 

nekvantifikovatelné efekty, o kterých jsme mluvili výše. 

• Rozhodnutí o přijatelnosti či nepřijatelnosti koprodukčního projektu. 

5.3. Rekapitulace 

Seznam finančních zdrojů, které mohou posloužit ke krytí koprodukčního 

vkladu, má orientační povahu a skládá se jak z těch nejběžnějších zdrojů, které 

se používají v divadelní praxi, tak i ze zdrojů specifických, např. zahraniční kulturní 

institutů a velvyslanectví. Jejich zapojení mělo své odůvodnění buď v tématu, 

v případě Kauzy Schwejk, nebo v účasti na projektu významného amerického 

režiséra Roberta Wilsona, v případě koprodukce 1914. Klíčem k sestavení zdrojů 

by tedy pro divadelního manažera by měl být obsah projektu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                       
50  Poměr Benefit/Cost. 
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6. Proč vstoupit do koprodukce 

Koprodukce je jednou z forem spolupráce, kterou divadelní manažer může, 

ale nemusí zvolit. Existuje mnoho faktorů, které mají potencionální vliv na jeho 

motivaci, např. typ právní formy, která u veřejných divadel zřízených nebo 

založených MK, krajem, městem nebo jeho částí garantuje roční příspěvek od 

zřizovatele, zatímco u divadel v neziskovém sektoru to neplatí, protože tato se 

mohou o finance z veřejných zdrojů ucházet, ale nemají na ně právní nárok. Dále 

rozhodnutí o koprodukci může ovlivnit infrastruktura organizace, např. jestli 

divadlo má, nebo nemá divadelní prostor, jestli disponuje vlastním souborem nebo 

ne aj.  

Tato kapitola se zaměří na jednotlivé typy divadel a faktory, které mohou 

ovlivňovat motivaci jejich managementu ke vstupu do koprodukce. Autor si 

neklade za cíl vyjmenovat všechny motivační faktory, ale jenom tu část z nich, 

kterou může podpořit reálnými příklady z praxe (vynechány zde budou 

koprodukční projekty Kauza Schwejk, Kdokoli (Jedermann) a Dolls, kterým se 

bude věnovat v rámci případových studií). Pro rozdělení jednotlivých typů divadel 

bude použita typologie od Jana Dvořáka51, který rozlišuje: divadla veřejné služby, 

divadlo jako soukromý podnik a divadlo jako nezávislou neziskovou organizaci. 

6.1. Divadlo veřejné služby 

Veřejná divadla jsou zřizovaná nebo zakládaná orgány státní správy nebo 

orgány místní samosprávy, např. MK, MŠMT, kraji, obcemi, městy nebo 

městskými částmi za účelem poskytování kulturní služby veřejnosti. Hlavní činnost 

těchto divadel je neziskového charakteru. Jsou financována z veřejných zdrojů, z 

ročního příspěvku od zřizovatele v případě příspěvkových organizací nebo na 

základě víceletých grantů od zakladatele v případě již transformovaných divadel52. 

Divadla veřejné služby můžeme dále rozlišovat na divadla s budovou a vlastním 

souborem a na divadla s budovou, ale bez vlastního souboru. Podle statistik 

NIPOSu v roce 2016 bylo 41 zřízených divadel, ke kterým je třeba dále připočíst 

                                       
51 Kreativní management pro divadlo, s. 33. 
52 První vlna transformace pražských divadel proběhla v roce 2002, kdy Činoherní klub a 

Divadlo Archa změnily svůj status na obecně prospěšnou společnost. Divadlo Semafor 
se transformovalo nejdřív na společnost s ručeným omezením a později taktéž na 
obecně prospěšnou společnost. V dalších letech se k nim připojilo Dejvické divadlo 
(2004) a některá regionální divadla, viz Návrh systémové optimalizace (podkladová 
studie). 
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divadla se statusem obecně prospěšné společnosti, společnosti s ručením 

omezením nebo akciové společnosti. 

Tato divadla mají vlastní umělecké vedení, výkonné umělce a 

infrastrukturu, takže mohou plnit svoji funkci autonomně, bez propojení s dalšími 

subjekty. Nicméně i pro taková divadla existují motivační faktory, proč se 

zapojovat do koprodukce: 

• Finanční – inscenace 1914 v koprodukci Národního divadla v Praze, 

Slovenského národního divadla v Bratislavě a divadla Vígszínház 

v Budapešti již byla zmíněna v souvislosti s koprodukčním vkladem nebo 

právní úpravou. Hlavním producentem bylo pražské Národní divadlo, 

které pokrylo zhruba 66 % nákladů, jako druhé podle velikosti vkladu 

bylo budapešťské divadlo se zhruba 18 % a třetí bratislavské divadlo, 

které dodalo zbývajících 16 % z celkového rozpočtu. 

• Umělecká spolupráce – byla určující pro vznik koprodukční inscenace 

Léčitel, na podzim roku 2012, v koprodukci Činoherního studia Ústí nad 

Labem, Divadelního spolku Kašpar a Divadla Petra Bezruče v Ostravě. 

Tři divadla tou dobou už měla za sebou desetiletou zkušenost se 

vzájemným hostováním, která byla řadu let zastřešena projektem Nová 

osa, jejímž cílem bylo spojovat „geograficky vzdálená divadla, která 

k sobě mají blízko názorem a prací“.53 Tato spolupráce v roce 2012 

vyústila v koprodukci, která dala inscenaci Léčitel šanci na delší život. 

Režisér Filip Nuckolls a herec a ředitel spolku Kašpar Jakub Špalek už od 

začátku věděli, že inscenace nebude divácky extrémně úspěšná, takže 

v rámci jednoho divadla by se z hlediska investice lidské práce 

nevyplatila. Podle původního plánu se počítalo s 15 reprízami, po pěti 

v každém divadle. Nakonec se ale podařilo odehrát 29 repríz.54 

• Účelové využití prostor – řada divadel má kromě hlavního sálu ještě 

menší studiovou scénu, kterou poskytuje uměleckým souborům bez 

vlastní budovy. Příkladem může posloužit Švandovo divadlo, kde 

                                       
53 Uhlář, B.: Projekt Nová osa pokračuje v listopadu dalšími inscenacemi. Portál deník.cz, 

8.11.2008. [cit. 30.7.2018]. Dostupné z: https://moravskoslezsky.denik.cz/kultura_ 
region/20071015_divadlo_novaosa_dpb.html. 

54 Stránka inscenace Léčitel, portálu Divadla v Celetné, dostupné z: 
https://www.divadlovceletne.cz/ program/lecitel/. 
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pravidelně hrají např. soubor Divadla Spektákl nebo divadlo Buchty a 

loutky. Dodatečnou motivací pro tento způsob spolupráce mohou být 

propojování diváckých skupin, pestřejší dramaturgie nebo dodatečné 

výnosy z prodeje vstupenek. 

Druhá skupina veřejných divadel má vlastní scénu, ale nemá soubor. 

V České republice je podle statistik NIPOSu na rok 2016 takových divadel 44. 

Koprodukční spolupráci potřebují divadla, která se profilují jako produkční domy, 

tj. mající vlastní dlouhodobou dramaturgii a budující svoje jméno, viz podkapitola 

o rezidenčním modelu koprodukce. Jejich hlavní motivace je: 

• Budování vlastní dramaturgie – vedení divadel si může vybírat, co se 

bude hrát. Podle Zbyňka Ondřicha, finančního ředitele Divadla Archa, 

devadesát procent uváděných projektů jsou koprodukce. „Děláme 

vlastní projekty, připravujeme projekty s partnery dlouhodobě. A pak 

jsou projekty, které se nám nabízejí, které jsou do nějaké míry hotové, 

ale v tu chvíli Archa do věci aktivně vstupuje, tzn. ne že by pronajala 

sál, ať si tady někdo něco udělá, ale vždy je to nějaká míra koprodukce. 

Proto říkám, že názvosloví, co to je koprodukce, je poměrně složité. Ale 

tím, že ovlivňujeme dramaturgii, tím, že vlastně řekneme, že tohle 

chceme a tohle nechceme, jsme pak do věci schopní nějak aktivně 

vstoupit – to je třeba rozdíl oproti pronájmu.“55 

• Uvádění nákladných projektů – celkový rozpočet inscenace–

společenské hry Home Visit Europe mohl být podle Ondřeje Hraba až 

150 tis. EUR, protože kromě koprodukčních financí ze sítě House on Fire 

získala německá skupina Rimini Prokotoll na projekt finance z jiných 

prostředků.56 

• Oživení prostor divadla – podle Libora Kasíka na koprodukcích je 

důležitá bezprostřední spolupráce Uffa přímo s umělci na tvorbě 

uměleckého počinu. „Pro nás jako pro produkční jednotku bez vlastního 

souboru je zajímavé oživovat prostor Uffa tím, že tam probíhá tvorba.“57 

                                       
55 Z rozhovoru se Zbyňkem Ondřichem, finančním ředitelem Divadla Archa, 2018. 
56 Podle portálu Hauptstadtkulturfonds Berlin obdrželi Rimini Prokoll dotaci na projekt 

Home Visit Europe 80 tis. EUR, dostupné z: http://www.hauptstadtkulturfonds.berlin. 
de/index.php?id=25&tx_hkfmgr_projectmanager%5Bcategory%5D=13&tx_hkfmgr_pr
ojectmanager%5Bopen%5D=1814&cHash=671242e2fa529352d052ea8d30f69934. 

57 Z rozhovoru s Liborem Kasíkem, ředitelem společenského centra Uffo, 2018. 
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6.2. Divadlo jako nestátní nezisková organizace 

Někdy též označovaná za nezávislá divadla. Na rozdíl od veřejných divadel 

si sama vybírají ředitele, schvalují rozpočty aj., protože takové divadlo je 

zakládáno z občanské iniciativy, „subjektem občanské společnosti – skupinou i 

jednotlivcem; usiluje o vytváření jiných hodnot než zisku, hodnot kulturních a 

uměleckých.“58 Jako důsledek organizační svobody jsou tato divadla vystavená 

finanční nejistotě, protože nemají právní nárok na veřejné prostředky, které 

s ohledem na neziskový charakter činnosti tvoří hlavní pilíř jejich rozpočtů. 

Obvyklá právní forma nestátních neziskových divadel je spolek, celkem 62 v roce 

2016, nebo obecně prospěšná společnost, celkem 20. Ale ve skutečnosti je toto 

číslo menší, protože tuto formu používají i některá bývalá příspěvková divadla, 

která si změnila svůj status v průběhu první transformační vlny nebo v jejím 

důsledku.59 Divadla v neziskovém sektoru mohou být otevřená ke všem modelům 

spolupráce, ale s ohledem na potřebu někde zkoušet, hrát, uskladňovat kostýmy, 

rekvizity a dekorace, mají největší motivaci k dlouhodobým rezidencím: 

• Stálá scéna na uvedení vlastních inscenací – zajistit takový prostor 

je snahou většiny nezávislých divadel, která se snaží o kontinuální 

činnost. V některých případech se jedná o stálé hostování, pokud soubor 

hraje v rámci divadla inscenace, které nazkoušel v jiném prostoru, 

v jiných pak o stálé rezidence, kdy soubor nazkoušel inscenace 

v prostoru, ve kterém potom i hraje. Taková spolupráce s divadelním 

prostorem může pomoct nezávislému souboru: 

o vyjednat si lepší produkční podmínky 

o zajistit prostor na zkoušení 

o prostřednictvím stálého reprízování zajistit svým inscenacím 

dlouhodobý život 

o vybudovat u své divácké skupiny zvyk chodit na jedno místo 

o poskytnout samotným umělcům pocit jistoty  

o obvykle získat možnost uskladnění dekorací a rekvizit, což 

usnadňuje organizační a finanční nároky na provoz. 

Autor mluví z vlastní zkušenosti čerpané ze spolupráce se souborem 

BodyVoiceBand, který svoji první sezonu hrál inscenace Vojna v Divadle 

                                       
58 Kreativní management pro divadlo, s. 36. 
59 Návrh systémové optimalizace (podkladová studie). 
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DISK a Bubny v noci a Café Bizarre v divadelním sále restaurace Baráčnická 

rychta. Přestože obě inscenace dobře zapadly do hospodsky laděného sálu 

Baráčnické rychty, absence skladovacích prostor a světelného parku 

vyžadovala stěhování scény, rekvizit a zapůjčení a stěhování světel. To vše 

zvyšovalo organizační a finanční nároky na každou reprízu. 

Zvláštní podkategorii mezi nestátními neziskovými organizacemi zaujímají 

produkční jednotky, tj. týmy, které plní funkci kreativních producentů a iniciují 

nebo spolupodílejí se na vzniku nových projektů. Takovým příkladem může 

posloužit Studio DAMÚZA, které v současné době má dvě dramaturgické linky: 

objevné a neotřelé projekty pro náročného diváka a loutkové pohádky pro děti.60 

Produkční jednotky, na rozdíl od produkčních domů, nemají svoje divadelní 

prostory a proto jejich motivace vstupovat do koprodukcí je kombinací motivací 

nestátních neziskových souborů a produkčních domů: 

• Stálá scéna na uvádění projektu – na rozdíl od souborů, které pracují 

ve stejném uměleckém týmu a vytvářejí kontinuální dramaturgii, 

produkční jednotky mohou spolupracovat s různými inscenačními týmy, 

proto se také projekt od projektu mohou měnit jejich nároky na hrací 

prostory. Jednu ze svých inscenací, Mlčky křičet v režii Jana Nebeského, 

Studio DAMÚZA koprodukovalo s divadlem Studio Hrdinů. Podle 

koprodukční smlouvy DAMÚZA zaplatila a produkčně zajistila vznik 

inscenace, tj. výrobu a nastudování, a Studio Hrdinů k tomu poskytlo 

prostory včetně techniky a technického personálu, výrobu propagačních 

materiálů aj. a po premiéře se mělo starat o všechny reprízy inscenace 

včetně zájezdových představení. 

• Kofinancování a rezidence – v případě projektu One Step Before the 

Fall od Spitfire Company vstoupila DAMÚZA do koprodukce se 

společenským centrem Uffo, které podpořilo projekt nejen rezidenčním 

prostorem, ale i finančním vkladem 80 tis. Kč61. 

6.3. Divadlo jako soukromý podnik 

Divadla v této skupině mohou vykazovat známky kontinuální činnosti nebo 

stálého uměleckého souboru, ale na rozdíl od předchozích dvou skupin jsou taková 

                                       
60 Portál Studia DAMÚZA, dostupné z: https://www.damuza.cz/o-nas/. 
61 Z rozhovoru s Liborem Kasíkem, ředitelem společenského centra Uffo. 
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divadla zakládána za účelem podnikání. Tomu se podřizuje také volba 

dramaturgického profilu, který obvykle obsahuje umělecky nenáročné a zábavné 

inscenace. Za příklad mohou sloužit např. Divadlo na Jezerce, Divadlo Kalich nebo 

Divadlo Bolka Polívky, která spolupracují se stálým okruhem herců a hrají stálý 

repertoár. Podle statistik NIPOSu z roku 2016 je na české divadelní mapě 52 

divadel založených podnikatelskými subjekty, zhruba polovina z nich je 

provozovaná jako společnosti s ručeným omezením a druhá polovina na základě 

živnostenského oprávnění. Motivace vstupovat do koprodukcí je ovlivněná 

podnikatelským charakterem jejich činnosti: 

• Zajistit velkou návštěvnost – je snahou každého divadla, ale 

soukromá divadla se toho snaží dosáhnout mimo jiné obsazením 

hereckých hvězd do inscenací. Příkladem budiž inscenace Minus Dva, 

která vznikla v koprodukci brněnského Divadla Bolka Polívky a 

bratislavského Štúdia L+S, kde hrají společně Milan Lasica a Boleslav 

Polívka. Scénu, kostýmy, rekvizity si vyrobilo každé divadlo zvlášť. 

Obsazení, s výjimkou dvou hlavních herců, také používají místní. 

• Snižování nákladů zájezdových představení – viz příklad inscenace 

Minus Dva, kdy obě divadla zvolila cestu českého a slovenského obsazení 

a výroby dvou výprav. Proto náklady na reprízy jsou minimální a rovnají 

se cestovnému jednoho z herců. 

6.4. Festivaly 

Zvláštní místo v koprodukcích mají festivaly, které mohou vstupovat do 

koprodukčních projektů nebo je dokonce iniciovat. Jejich motivace může být 

následující: 

• Exkluzivita projektu – projekty vzniklé speciálně pro festivaly, které 

se odehrají výlučně v rámci festivalu a už se neopakují, např. site 

specific projekt Intervence, který vznikl v koprodukci festivalu 4+4 Dny 

v pohybu a souboru Farma v jeskyni. Exkluzivita a unikátnost vycházela 

z toho, že Intervence byla přímo inspirovaná prostory bývalého Casina 

Happy Day v Pařížské ulici, které byly v daném roce 2012 místem konání 

festivalu. Cílem projektu stejně jako cílem festivalu bylo jednorázové 

oživení nevyužitého prostoru v centru Prahy. 
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• Exkluzivita světové premiéry – je zájem festivalu o první uvedení 

inscenace významného tvůrce nebo souboru. Příkladem takové 

spolupráce je Kauza Schwejk, kdy festival měl zájem o inscenaci v režii 

Dušana Davida Pařízka a právo prvního uvedení bylo sjednáno 

v koprodukční smlouvě. Světová premiéra je výhodná nejen pro 

festivaly, ale i pro samotný soubor, protože je dražší než představení, 

které už mělo premiéru někde jinde. 

6.5. Rekapitulace 

Příklady z praxe ukazují, že divadla a divadelní subjekty všech typů mohou 

být motivované ke koprodukci, ale každý jinak. Největší motivaci mají divadla, 

jejichž činnost je zčásti závislá na jiných divadelních subjektech: nestátní 

nezisková divadla a produkční jednotky, která obvykle nemají vlastní scénu, a 

produkční domy, které potřebují zajistit uměleckou náplň odpovídající jejich 

dramaturgii. Veřejná divadla a festivaly mohou fungovat samostatně, proto se 

míra jejich motivace odvíjí od potenciálního projektu, ale také od přístupu vedení 

a od celkového zaměření. 
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7. Co je důležité v koprodukci 

Odborná literatura, výzkum problematiky koprodukce a zkušenost 

divadelníků, se kterými autor dělal rozhovory v rámci případové studie, opakovaně 

ukazovaly na několik důležitých zásad, které by se měly dodržovat při každé 

koprodukci. Některé z nich už zazněly, byť v jiné formě, v rámci předchozích 

kapitol. 

• „Napřed musí být námět, jasná vize a jasný umělecký koncept, který má 

hlavu a patu a je nosný a je možné se o něj opřít. Protože místo toho, 

aby si každý v první fázi jenom hrabal na svůj píseček, co z projektu 

bude mít, řeší se umění a je mnohem větší vůle se dohodnout a vyjít si 

vstříc.“62 

• Komunikace mezi partnery je základem dobré spolupráce. Podle Guye 

Coolse většinou problém ve spolupráci pochází ze špatné komunikace 

mezi partnery. Ale zároveň se mnohá nedorozumění mohou vyřešit přes 

dobrou komunikaci. 

• Klíčová je důvěra, protože oba partneři investují do projektu svůj 

koprodukční vklad a čas a musí hrát podle nastavených pravidel hry. 

Ondřej Chalupský, ředitel Divadla Bolka Polívky, se v rozhovoru podělil 

o vlastní zkušenost s koprodukcí, která vznikla před jeho příchodem do 

divadla (a výsledné představení je stále na repertoáru). Brněnské 

divadlo Divadlo Bolka Polívky a bratislavské Štúdio L+S vytvořily 

společnou inscenaci Minus Dva, kde hrají společně Milan Lasica a 

Boleslav Polívka. Scénu, kostýmy, rekvizity si vyrobilo každé divadlo 

zvlášť. Obsazení také používají místní. Proto náklady na reprízy jsou 

minimální a rovnají se cestovnému jednoho z herců. Problém nastává ve 

chvíli, kdy se představení musí rušit kvůli časovému harmonogramu 

jednoho z hlavních herců. „Protože na začátku byl nějaký společný vklad, 

hlídá se, aby vše bylo fér a obě dvě strany měly vyrovnaný počet 

repríz.“63 Překonávat tyto situace pomáhá pouze vzájemná důvěra. 

• Předchozí spolupráce partnerů je také žádoucí proto, aby každá strana 

dostala představu o způsobu fungování budoucího partnera. Protože 

                                       
62 Z rozhovoru s Ondřejem Chalupským, ředitelem Divadla Bolka Polívky, 2018. 
63 Tamtéž. 
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každá organizace má svoji historii, organizační strukturu, psaná a 

nepsaná pravidla fungování, právní subjektivitu aj. 

• Pokud koproducenti spolupracují poprvé, doporučuje se udělat 

seznamovací zájezd do partnerské organizace, aby budoucí koproducenti 

měli lepší představu nejen o fungování organizace, ale také o velikosti a 

specifikách jejích sálů, technickém vybavení aj. 

• Očekávané benefity jednotlivých partnerů nejsou v rozporu a v ideálním 

případě by se ani neměly duplikovat. Např. v rámci koprodukční 

spolupráce divadelního festivalu s divadlem si festival vyhrazuje právo 

na premiéru a pak už se nemusí starat o další život inscenace. Pro 

divadlo je v tomto případě výhodné postoupit premiéru, ale nechat si 

inscenaci na repertoáru. 

• Partnerské organizace by neměly být konkurenční, popř. alespoň ne 

lokálně konkurenční. Koprodukce 1914 mezi třemi velkými divadly 

podobného rozsahu a zaměření byla možná proto, že divadla si nejsou 

lokálně navzájem konkurenční. Ze stejného důvodu jsou možné 

koprodukce mezi regionálními divadly v jedné zemi, příkladem v ČR 

může být koprodukce ústeckého Činoherního studia, pražského Divadla 

v Celetné a ostravského Divadla Petra Bezruče64, u níž nehrozí, že by 

jedno divadlo druhému přebíralo diváckou skupinu. Z celkového pohledu 

do sebe nicméně nejlépe zapadají koprodukce vzájemně se doplňujících 

subjektů, např. divadelního domu a souboru bez budovy nebo divadla a 

orchestru aj. 

 

 

 

 

 

 

                                       
64   Inscenace Léčitel v režii Filipa Nuckollse, premiéra 17.10.2012, koprodukce Činoherního 

studia v Ústí nad Labem, Divadelního spolku Kašpar v Praze a Divadla Petra Bezruče 
v Ostravě. 
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8. Případové studie 

Celkem byly pro případovou studii vybrány tři projekty, jeden je ukázkou 

činoherní koprodukce, druhý příkladem mezioborové koprodukce, kde hlavními 

partnery byly činoherní divadlo a symfonický orchestr, a třetí je z oblasti nového 

cirkusu. Do užšího výběru se původně dostalo ještě několik dalších inscenací, např. 

Mlčky křičet v koprodukci Studia Hrdinů a Studia DAMÚZA, UBUdneS v koprodukci 

organizace Plzeň 2015 a belgického divadla Theatre Le Manège nebo inscenace–

společenská hra Home Visit Europe, kterou Divadlo Archa koprodukovalo s režijní 

skupinou Rimini Protokoll a divadelní sítí House on Fire. Avšak kvůli nedostatku 

informací nebo z jiných důvodů tyto koprodukční projekty nebyly zařazeny do 

případové studie. 

Informace o koprodukčních projektech autor čerpal ze strukturovaných 

rozhovorů pořízených s účastníky projektů, dále z koprodukčních smluv a 

finančních informací, které respondenti dobrovolně poskytli pro účely zpracování 

v případové studii. Pro přehlednost byly jednotlivé výstupy strukturované 

následujícím způsobem: 

• Informace o projektu – seznam respondentů, seznam koproducentů, 

inscenační tým, datum premiéry, charakteristika aj. 

• Financování divadla – celkové náklady a výnosy v roce realizace 

projektu. V rámci této části je také ukázána skladba výnosů a 

zvýrazněny položky získané na koprodukční projekt, který je předmětem 

této studie. 

• Koprodukční vklady – jsou rozdělené na finanční a nefinanční: 

o Finanční – finanční plnění, která byla vynaložena bezprostředně 

na koprodukční projekt, např. peněžní koprodukční vklad, 

honoráře, cestovné, ubytování, diety aj. Většina těchto vkladů je 

finančně vyčíslena, ale některé částky se autorovi nepodařilo 

dohledat nebo vypočítat. 

o Nefinanční – vklady, které by mohly být nebo v některých 

případech jsou finančně vyčíslené, ale nebyly vynaložené v rámci 

konkrétního projektů, např. mzdy výkonných umělců Divadla na 

Vinohradech (protože jsou zaměstnaneckém poměru), peníze 
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vynaložené na propagaci v rámci orchestru FOK (protože se jedná 

o celoroční kampaně, které pokrývají i jiné aktivity orchestru), 

využití infastruktury koproducentů – zkušebny, dílny, technické 

vybavení aj. nebo náklady obětovaných příležitosti65 

koproducentů. 

• Právní úprava – nabízí náhled na jednotlivé smlouvy, které byly 

k dispozici. 

• Důležité body realizace projektu – nabízí komentář k jednotlivým 

bodům, jako jsou začátek a průběh spolupráce, názor na koprodukci aj. 

• Koprodukční model – komentuje míru zastoupení v projektu jednotlivých 

koprodukčních modelů, které byly podrobně rozebrány v teoretické části 

této práce. 

• Rekapitulace – nabízí krátký komentář koprodukčního projektu.  

8.1. Kauza Schwejk 

Respondent: Klára Mišunová, produkční Studia Hrdinů 

Koprodukce: Studio Hrdinů, Wiener Festwochen a Theater Bremen 

Premiéra: 

• Wiener Festwochen – 11.6.2015 

• Theater Bremen – 19.11.2015 

• Studio Hrdinů – 26.11.2015 

Charakteristika: inscenace na motivy románu Jaroslava Haška Osudy 

dobrého vojáka Švejka. Inscenace se hraje v českém a německém jazyce v 

českém a německém obsazení.  

Režie: Dušan David Pařízek 

Model: představení na zakázku, kofinancování, rezidence, umělecká 

spolupráce 

                                       
65 „Náklady obětované příležitosti představují hodnotu nejhodnotnějšího statku, činnosti, 

alternativy, která musí být obětována ve prospěch zvoleného statku, činnosti, 
alternativy.“, portál Managent manie, dostupné z: https://managementmania.com 
/cs/naklady-obetovane-prilezitosti 
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8.1.1. Financování Studia Hrdinů v roce 2015 

Náklady celkem: 9 202 000 Kč  

Výnosy celkem: 9 201 000 Kč 

Rozepsané výnosy 201566: 

Popis Veřejné 
zdroje 

Vlastní zdroje       
hl. činnost 

Vlastní 
zdroje dop. 

činnost 

Soukromé 
zdroje 

Hl. m. Praha (dotace na provoz) 3 100 000 Kč       

Tržby za vlastní výkony a zboží   2 872 000 Kč     

Wiener Festwochen 
(koprodukce – Kauza 
Schwejk) 

      1 201 918 Kč 

MK ČR (dotace na provoz) 850 000 Kč       

Ostatní 374 322 Kč       

Českoněmecký fond 
budoucnosti (Kauza Schwejk 
– 4 reprízy v Praze) 

280 000 Kč       

Theater Bremen (koprodukce 
–  Kauza Schwejk) 

      265 260 Kč 

MK ČR – Zahr. odbor (Kauza 
Schwejk – reprízy ve Vídni) 

100 000 Kč       

Státní fond kultury (inscenace 
Zápisky M. L. Brigga) 

60 000 Kč       

Rakouské kulturní fórum 
(Kauza Schwejk – 4 reprízy v 
ČR) 

54 000 Kč       

Prodej programů a merchandise     29 000 Kč   

Institut umění – Div. ústav 
(překlad titulků Bílí psi a černé 
kočky) 

10 000 Kč       

České centrum Vídeň (Kauza 
Schwejk – Vídeň) 

4 500 Kč       

 

 

 

 

                                       
66  Položky získané na inscenaci Kauza Schwejk jsou označené tučně. 
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8.1.2. Koprodukční vklady 

Studio Hrdinů: 

Finanční Nefinanční 

105 526 Kč Produkční, umělecké a technické úkony 
související s představením během zkoušek v 
Praze (provoz divadla, energie aj.). Koprodukční vklad Studia Hrdinů do vzniku 

inscenace Kauza Schwejk (Cesta pro umělce, 
dále např. převoz scény, kostýmů a rekvizit do 
Brém v květnu 2015 za účelem zkoušek, 
ubytování v Brémách. Dále Studio Hrdinů 
zajišťuje techniky a další nezbytný personál na 
zkoušky ve Vídni.). 

Wiener Festwochen (WFW): 

Finanční Nefinanční 

cca 648 000 Kč (24 000 EUR x 27,0 Kč) Služby spojené se zkoušením inscenace ve Vídni 
vč. technického zázemí, techniků a materiálů. Koprodukční vklad WFW. 

cca 356 400 Kč (13 200 EUR x 27,0 Kč)    

Honoráře pro tyto účastníky projektu: režisér, 
výtvarník, kostýmní výtvarník, produkční, 
umělecký šéf/dramaturg, světelný designér, 
asistent režiséra, dramaturg, inspicient, technici. 
Dále honoráře na výrobu scény, kostýmů aj. 

  

  
cca 209 142 Kč   

Ubytování v hotelu pro devět osob (šest herců a 
tři lidi z produkčního týmu). Podle smlouvy 
Penta Hotel Vídeň. Cena na booking.com v 
termínech 7.6.–15.6.2016 23 238 Kč  na osobu 
x 9 os. 

  

  
cca 162 000 Kč (6 000 EUR x 27,0 Kč)   

Honoráře výkonných umělců.   

cca 120 285 Kč (33 EUR x 27,0 Kč x 15 x 9)   

Diety pro 15 osob, z toho šest výkonných 
umělců a devět z inscenačního týmu, produkce 
aj. 

  

cca 47 520 Kč (1 760 EUR x 27,0 Kč)   

SH zajistilo na náklady WFW převoz dekoraci, 
kostýmů a rekvizit nákladním autem na trase 
Praha–Vídeň–Praha včetně honorářů dvou řidičů. 

  

cca 16 200 Kč (600 EUR x 27,0 Kč)    

Jednorázový autorský poplatek autorovi textu.   

cca 2340 Kč   

Cestovní náklady SH zajistilo na vlastní náklady 
do výše 4 500 Kč (z příspěvku Českého centra 
ve Vídni) a zbytek na náklady WFW. Cena na 
vlak Praha–Vídeň–Praha při koupi zpáteční 
jízdenky 760 Kč x 9 os. = 6 840 Kč. 
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Theater Bremen: 

Finanční Nefinanční 

cca 265 260 Kč (10 000 EUR) Zkušební prostory, technické vybavení a 
technický personál v termínech 24.–30.5.2015., 
celkem deset zkoušek. Koprodukční vklad Theater Bremen. 

Rekapitulace 

Projekt byl financovaný ze zdrojů koprodukčních partnerů. Neznáme 

rozpočty všech partnerů, kde jsou uvedené přesné částky, ale na základě 

koprodukčních smluv můžeme vidět orientační náklady na projekt s výjimkou 

plateb za ubytování, cestovné aj. Finanční vklady partnerů po sečtení všech 

dohledaných odhadovaných nákladů byly následující: 

 

Celkový odhadovaný rozpočet na vznik inscenace bez nefinančních vkladů: 

1 932 673 Kč. 

8.1.3. Právní úprava 

Jako hlavní organizační a umělecká jednotka Studio Hrdinů uzavřelo 

smlouvy s oběma koprodukčními partnery, tři s festivalem Wiener Festwochen a 

jednu s divadlem Theater Bremen. 

• Coproduction agreement (Studio Hrdinů a Wiener Festwochen) – 

základní koprodukční smlouva, která upravuje, kdo, kde a co bude 

uvádět, částku finančního koprodukčního vkladu festivalu a podmínky 

vyplácení, podmínky o autorských právech na pořízení audiovizuální 

nahrávky aj. 

• Contract for the provision for performers (Studio Hrdinů a Wiener 

Festwochen) – smlouva obsahuje kompletní informace o podmínkách 

rezidence ve Vídni pro výkonné umělce: harmonogram od prvního až po 

poslední den, honoráře rozdělené jmenovitě pro každého výkonného 

umělce fixní částkou, ubytování, cestovné aj. Smlouva je velmi podrobná 

81%

14%

5%

Wiener Festwochen      1 561 887 Kč

Theater Bremen           265 260 Kč

Studio Hrdinů              105 526 Kč

http://code-industry.net/


70 
 

v tom, že uvádí buď částku, kterou festival bude platit, např. počet osob, 

které ubytuje na náklady festivalu aj. 

• Cession agreement (Studio Hrdinů a Wiener Festwochen) – smlouva 

obsahuje kompletní informace o podmínkách rezidence ve Vídni pro jiné 

účastníky projektu než výkonné umělce: harmonogram od prvního až po 

poslední den, honoráře stanovené celkovou částkou bez jmenovitého 

rozdělení, diety, ubytování, cestovné aj. Smlouva je stejně podrobná 

jako předchozí a vždy zmiňuje buď částku, kterou festival bude platit, 

nebo částku a procenta, např. u diet 33 EUR/den (50 % z celkové 

částky), nebo počet osob, které ubytuje na náklady festivalu aj. 

• Co-production agreement (Studio Hrdinů a Theater Bremen) – je 

smlouva, která byla méně podrobná, ale upravovala stejné položky, 

např. kdo, kde a co bude uvádět, částku finančního koprodukčního 

vkladu divadla, podmínky o autorských právech na pořízení audiovizuální 

nahrávky, podmínky rezidence v Brémách, které byly odlišné pro květen 

2015 (sezona 2014/15) a pro sezonu 2015/16, ubytování, cestovné aj. 

Společná ustanovení pro smlouvy s oběma koprodukčními partnery, Wiener 

Festwochen a Theater Bremen: 

• Každý z koprodukčních partnerů si nechává zisk z prodejů lístků za 

uvedení inscenace na domácí scéně. 

• Představení musí doprovázet informace o koprodukčních partnerech, 

pořadí uvedení partnerů se liší pro každého partnera: 

o Studio Hrdinů: 

Studio Hrdinů, Wiener Festwochen, Theater Bremen 

o Wiener Festwochen: 

Wiener Festwochen, Studio Hrdinů, Prague, Theater Bremen 

o Theater Bremen: 

Theater Bremen, Studio Hrdinů, Wiener Festochen. 

• Scéna, kostýmy a rekvizity zůstávají ve vlastnictví Studia Hrdinů. 

• Studio Hrdinů zajistí a poskytne koprodukčním partnerům zcela zdarma 

propagační materiály, např. foto, texty, video, audio aj. 

• Koprodukční partner může bezplatně pořídit audiovizuální záznam 

představení pro vlastní archiv nebo pro divadelně badatelské potřeby 
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třetích stran. Dále festival může zcela zdarma použít max. 15 minut 

(Wiener Festowochen) a 8 minut (Theater Bremen) ze záznamu pro 

účely televizního vysílání, např. v rámci kulturních programů, 

nekomerčních představení, reklamy v televizi nebo v rádiu atd. 

Vybraná ustanovení ze tří smluv mezi Studiem Hrdinů a festivalem WFW: 

• Smlouvy se řídí rakouskou legislativou. 

• Studio Hrdinů zaplatí WFW licenční poplatek 100 EUR za každé zájezdové 

představení s výjimkou uvedení inscenace na scéně koproducentů. 

• Studio Hrdinů má nárok na 16 lístků na první uvedení a 4 lístky na každé 

další (celkem tři) uvedení. Dohromady 28 lístků během celého festivalu. 

• Studio Hrdinů platí případná autorská práva za hudbu. 

• Kvalitativní požadavek – v několika ustanoveních se zmiňuje, že kvalita 

budoucí inscenace musí odpovídat kvalitě první třídy. 

Vybraná ustanovení ze smlouvy mezi Studiem Hrdinů a divadlem Theater 

Bremen: 

• Smlouva se řídí českou legislativou. 

• Theater Bremen zajistí vlastní scénu, bude-li to v jeho možnostech. V 

opačném případě scénu přiveze Studio Hrdinů na náklady Theater 

Bremen. 

• Část scény, kostýmů nebo rekvizit, které příp. zajistí Theater Bremen, 

zůstane ve vlastnictví Theater Bremen. 

8.1.4. Důležité body realizace projektu67 

Začátek koprodukce 

Festival Wiener Festwochen měl už dlouhou dobu zájem o inscenaci v režii 

Dušana Davida Pařízka, protože ten je v německy mluvících zemích uznávaným 

režisérem. Původně Kauza Schwejk měla vzniknout ještě v době působení Dušana 

Pařízka v Divadle Komedie, ale tehdy divadlo z finančních důvodů od projektu 

odstoupilo. Nevíme, za jakých okolností došlo k obnovení projektu, „ale vědělo se, 

že se premiéra odehraje v rámci festivalu Wiener Festwochen a že se posledních 

čtrnáct dní bude ve Vídni zkoušet. S tímto Dušan už přišel za námi ve Studiu 

Hrdinů. Třetí koprodukční partner, Theater Bremen, do toho vstoupil tak, že když 

                                       
67  Celá podkapitola 8.1.4. z rozhovoru s Klárou Mišunovou, produkční Studia Hrdinů, 2016 
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Dušan Pařízek hledal herce, kteří v inscenaci budou hrát, oslovil na základě bývalé 

spolupráce s herci z Theater Bremen samotné divadlo, jestli by nechtělo být 

součástí koprodukčního projektu a že by se tam představení potom hrálo.“ 

Financování 

Inscenace byla z větší části financovaná ze strany festivalu Wiener 

Festwochen, který na základě několika smluv poskytl divadlu Studio Hrdinů peníze 

na vznik inscenace, tj. na výrobu scény, kostýmů, rekvizity, honoráře aj. My jsme 

hráli u nich čtyřikrát, takže oni zaplatili jak částečně za nazkoušení, tak i honoráře 

za přestavení ve Vídni. Dále festival zaplatil ubytování pro všechny herce během 

zkoušení ve Vídni. Z finančního hlediska vídeňský festival byl tedy hlavním 

producentem, následovalo divadlo Theater Bremen a nejmenší finanční příspěvek 

mělo Studio Hrdinů. Ovšem po sečtení všech nefinančních nákladů, kterých Studio 

Hrdinů mělo nejvíc, protože bylo výkonným koproducentem, by se nejspíš 

ukázalo, že Studio Hrdinů bude podle výše koprodučkního vkladu na druhém 

místě. 

Smlouva  

Koprodukční spolupráce mezi Wiener Festwochen a Studiem Hrdinů byla 

předmětem tří detailních smluv, byly tam všechny termíny, všechny rozpočtové 

položky, např. kolik peněz kdo a komu dává, kdo platí dopravu, ubytování, do jaké 

výše se to může pohybovat aj. Součástí smlouvy byla také autorská práva, 

pojištění aj. Divadlo mělo na starosti celou produkci vznikajícího představení, ale 

mohlo si posléze nechat inscenaci na repertoáru. Mezi Studiem Hrdinů a Theater 

Bremen byla uzavřena jedna smlouva. 

Průběh  

Hlavním spojovacím článkem mezi koproducenty byl Dušan Pařízek, který 

znal lidi na všech stranách osobně, protože dříve pracoval v Brémách a ve Vídni. 

To byl podle Kláry Mišunové, jeden z hlavních důvodů, proč spolupráce proběhla 

bez komplikací. 

Ferman byl uzpůsobený závazkům herců. Jelikož nebylo možné, aby 

němečtí herci dlouhodobě zkoušeli v Praze, zkoušení inscenace se rozdělilo na 

několik části: zkoušení v Praze, zkoušení v Brémách a finální zkoušení ve Vídni. 
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Názor na koprodukci jako způsob spolupráce 

Podle Kláry Mišunové je na koprodukci nejtěžší najít relevantního partnera, 

se kterým si budou rozumět. „Koprodukce Kauza Schwejk fungovala proto, že 

Dušan znal všechny strany a všechny nás propojil, ale já mám strach odpovědět 

na nějaký inzerát (koprodukční výzva, pozn. autora), protože podáme nějaký 

grant a pak se zjistí, že si ti lidé nerozumí.“ 

8.1.5. Koprodukční model 

Projekt v sobě spojuje všechny čtyři koprodukční modely: kofinancování, 

rezidenci, inscenaci na zakázku, uměleckou spolupráce. Níže jsou vypsané v 

pořadí podle toho, jak důležité byly v projektu. 

Inscenace na zakázku 

Klíčovým pro vznik projektu byl zájem festivalu Wiener Festwochen o 

inscenaci v režii Dušana Davida Pařízka. Festival nabídl českému režisérovi určitý 

rozpočet, rezidenci ve vybavené zkušebně na posledních deset až čtrnáct dnů před 

premiérou a první čtyři uvedení v rámci festivalu. 

Festival byl iniciátorem a z finančního hlediska většinovým koproducentem 

projektu, proto prvky tohoto modelu převažují nad všemi ostatními. 

Kofinancování 

Dušan Pařízek potřeboval najít partnerské divadlo v České republice, které 

by zajistilo výkonnou produkci, zkušební prostory a české herce. Režisér nabídl 

spolupráci Studiu Hrdinů, které se rozhodlo do projektu vstoupit jako 

plnohodnotný partner a nabídlo svůj finanční a nefinanční vklad. 

Silnou motivací pro Studio Hrdinů byla skutečnost, že inscenace s 

evropským přesahem a obsazením zůstane na repertoáru divadla. Dle slov Kláry 

Mišunové jde o drahou inscenaci, která se v domácím divadle nezaplatí, ale je 

zisková na zájezdových představeních. 

Jako třetí kofinanční partner se do projektu zapojilo Theater Bremen. Podle 

smluvních podmínek divadlo získalo nárok na několik uvedení mezinárodní 

inscenace na svém jevišti s právem nechat si plnou tržbu. 
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Rezidence 

Tento model se promítl do nefinančních vkladů, protože každý koprodukční 

partner poskytl vybavenou zkušebnu a personál. Hlavní období zkoušek mělo 

proběhnout ve Studiu Hrdinů, ale z důvodu obsazenosti německých herců se 

rozhodlo, že se bude deset dnů zkoušet v Brémách. Poslední zkoušky inscenace 

proběhly ve Vídni před zahájením festivalu Wiener Festwochen. Během rezidence 

v Brémách v květnu 2015 náklady na ubytování platilo Studio Hrdinů a během 

rezidence ve Vídni za ubytování platil festival. 

Umělecká spolupráce 

Mezinárodní obsazení je pro tuto inscenaci klíčové, jak z hlediska tématu, 

protože se hraje o první světové válce, tak i z hlediska zájezdového potenciálu, 

zvláště v německy mluvících zemích. Na druhou stranu model umělecké 

spolupráce neměl v tomto projektu nejdůležitější roli, protože se nejednalo o 

propojení metod umělecké práce, např. fyzického a činoherního divadla apod. Dále 

byl model neúplný, protože umělci pocházeli výhradně ze Studia Hrdinů a z 

Theater Bremen. Festival Wiener Festwochen se na vzniku inscenace umělecky 

nepodílel. Proto byl tento model z autorova pohledu v koprodukci zastoupen 

nejméně. 

8.1.6. Rekapitulace 

Celkový odhadovaný finanční rozpočet na vznik inscenace byl                       

cca 1 932 673 Kč, ale finální náklady na projekt se započtením všech nefinančních 

vkladů, především u Studia Hrdinů, by byly vyšší. Všichni partneři vložili částku, 

která je adekvátní jejich očekáváním a budoucím finančním nebo nefinančním 

benefitům, jako jsou prestiž, PR, repertoár aj.  

Motivace a benefity koprodukčních partnerů: 

• Studio Hrdinů: 

o Nová inscenace s evropským přesahem a mezinárodním 

obsazením na repertoáru 

o Podíl na vzniku umělecky hodnotné inscenace 

o Zájezdová inscenace, tj. finančně zisková 

o Prestiž spojená s uvedením inscenace na evropských scénách 

o Prestiž spojená s kladnou odezvou kritiků 

o Motivace dovnitř organizace, tj. pro zaměstnance Studia Hrdinů 
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o Kontakty získané z koprodukčního projektu 

• Wiener Festwochen: 

o Premiéra a první tři reprízy inscenace na celoevropské téma 

o Odhadovaný zisk z prodeje lístků 725 760 Kč (6 720 EUR x 4) 

o Podíl na vzniku umělecky hodnotné inscenace 

• Theater Bremen: 

o Uvedení inscenace na celoevropské téma 

o Prestiž z uvedení inscenace, která vznikala v mezinárodní 

koprodukci s Wiener Festwochen 

o Podíl na vzniku umělecky hodnotné inscenace. 

8.2. Kdokoli (Jedermann) 

Respondenti: Tomáš Töpfer, Martin Rudovský, Jakub Doležal 

Koprodukce: Divadlo na Vinohradech, Symfonický orchestr hl. m. Prahy 

FOK, Pražská křižovatka (Nadace VIZE97) 

Premiéra: 19.3.2015 

Derniéra: 7.5.2015 

Charakteristika: hudebně dramatické mystérium Kdokoliv (Jedermann) 

vypráví příběh člověka, Kohokoli, který byl na vrcholu životních sil nečekaně 

předvolán před Boha, aby zodpovídal za své činy vykonané během pozemského 

života. Tento text byl od 15. století předváděn v různých jazycích a podobách, v 

roce 1911 jej rakouský dramatik Hugo von Hofmannsthal zinscenoval pro uvedení 

v cirku Maxe Reinhardta. Od roku 1920 je Kdokoli (Jedermann) každoročně 

uváděn v rámci festivalu Salzburger Festspiele. 

Režie: Jaroslava Šiktancová 

Dirigent: Marko Ivanovič 

Model: umělecká spolupráce, rezidence 

8.2.1. Financování Divadla na Vinohradech 

Inscenace Kdokoli (Jedermann) se začala připravovat ve druhé polovině 

roku 2014, proto bude rozpočet inscenace složený z finančních údajů z obou let. 
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Rok 201468 

Náklady celkem: 100 969 000 Kč 

Výnosy celkem: 102 632 500 Kč 

Rozepsané výnosy69: 

Popis Veřejné zdroje Vlastní zdroje       
hl. činnost 

Vlastní zdroje 
dop. činnost 

Soukromé 
zdroje 

Schválený rozpočet od 
zřizovatele 

63 988 000 Kč       

Výnosy ze vstupného na vlastní 
scéně 

  30 843 000 Kč     

Doplňková činnost     2 737 000 Kč   

Navýšení rozpočtu od 
zřizovatele na havarijní opravy 

2 199 500 Kč       

Ostatní výnosy   1 031 000 Kč     

Navýšení rozpočtu od 
zřizovatele na projekt 
Kdokoli (Jedermann) 

790 000 Kč       

Výnosy ze zájezdů   560 000 Kč     

Navýšení rozpočtu od 
zřizovatele na zvýšení 
platových tarifů 

264 000 Kč       

Výnosy ze spolupořadatelství   220 000 Kč     

Rok 201570 

Náklady celkem: 105 942 000 Kč 

Výnosy celkem: 105 940,2 tis. Kč 

Rozepsané výnosy: 

Popis Veřejné zdroje Vlastní zdroje       
hl. činnost 

Vlastní zdroje 
dop. činnost 

Soukromé 
zdroje 

Schválený rozpočet od 
zřizovatele 

65 712 000 Kč       

Výnosy ze vstupného na vlastní 
scéně 

  31 664 000 Kč     

Doplňková činnost     4 579 000 Kč   

                                       
68 Výroční zprává za rok 2014. Divadlo na Vinohradech. Praha, 2015. Dostupné z: 

https://www.divadlonavinohradech.com/vyrocni-zpravy. 
69  Položky získané na inscenaci Kdokoli (Jedermann) jsou označené tučně. 
70 Výroční zprává za rok 2015. Divadlo na Vinohradech. Praha, 2016. Dostupné z: 

https://www.divadlonavinohradech.com/vyrocni-zpravy. 
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Pokračování 

Ostatní výnosy   2 793 000 Kč     

Výnosy ze zájezdů   794 000 Kč     

Navýšený rozpočet od 
zřizovatele na zvýšení 
platových tarifů 

233 200 Kč       

Výnosy ze spolupořadatelství   165 000 Kč     

8.2.2. Koprodukční vklady 

Divadlo na Vinohradech 

Finanční Nefinanční 

553 000 Kč Mzdy výkonných umělců a ostatních 
zaměstnanců Divadla na Vinohradech. Hostující umělci: režisérka, výtvarník, kostýmní 

výtvarnice, choreograf, výkonní umělci aj. 

461 001 Kč Stěhování scény a kostýmů na Pražskou 
křižovatku a zpět do DnV (březen, květen). Propagace: texty, tisky, pronájem reklamních 

ploch, natáčení inscenace pro interní účely aj. 

409 152 Kč   

Výroba scény a ostatní položky na výpravu.   

211 339 Kč   

Technické zajištění v Pražské křižovatce.   

57 851 Kč   

Výroba kostýmů a ostatní položky na kostýmy.   

34 013 Kč   

Produkční náklady.   

12 100 Kč   

Pronájmy   

7 793 Kč   

Dopravní značení a jiné poplatky za zábor, 
parkování aj. 
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FOK 

Finanční Nefinanční 

cca 100 000 Kč  cca 609 300 Kč 

Dirigent a sólista za zkoušky a 6x vystoupení aj. Hudebníci orchestru v zaměstnaneckém poměru 
(na základě Výroční zprávy FOK z roku 2015 
odhadovaný průměrný denní plat 1354 Kč x 10 
dnů zkoušek a vystoupení x 45 hudebníků). 
Jedná se o orientační částku, která nepočítá s 
různým platem u jednotlivých hudebníků, takže 
reálná suma se může lišit. 

cca 100 000 Kč  

Autorská práva na hudbu Franka Martina a 
Jeana Sibelia. 

Stěhování hudebních nástrojů do prostor 
Pražské křižovatky a zpět (březen, květen). 

Pronájem fukaru teplého vzduchu do kostela sv. 
Anny. 

  

Pražská křižovatka 

Finanční Nefinanční 

Ostraha, úklid. cca 1 080 000 Kč  

  Pronájem Pražské křižovatky na dobu 18 dnů 
(60 tis. Kč/den cena pro neziskové organizace x 
18 dnů). 

  Produkce 

Rekapitulace 

Na rozdíl od inscenace Kauza Schwejk, kde autor počítal pouze náklady na 

vznik, protože inscenace ještě neměla derniéru, jsou v případové studii projektu 

Kdokoli (Jedermann) započtené všechny náklady: vznik, premiéra a pět repríz. Je 

to mimo jiné dáno skutečností, že inscenace se hrála v netradičním prostoru, v 

kostele sv. Anny, ve dvou blocích, v březnu a v květnu, po třech uvedeních v 

každém z nich. 

Podle koprodukční domluvy Divadlo na Vinohradech mělo svými finančními 

a nefinančními vklady zajistit divadelní část představení, Orchestr FOK měl na 

starosti celou hudební část a Pražská křižovatka poskytla prostor kostela sv. Anny, 

viz další podkapitola Právní úprava. Autor nedělal finanční odhad celkového 

nefinančního vkladu Divadla na Vinohradech, protože do procesu přípravy mohla 

být zapojená nespočetná část zaměstnanců divadla, od ředitele po pracovníky 

dílen. Jednotlivé položky finančních vkladů jsou orientační a byly vytvořené 

autorem pro zjednodušení popisu celkových finančních výdajů na projekt.  

Autorovi práce se také nepodařilo najít všechny smlouvy a upřesnit všechna 

čísla, jako např. přesný finanční vklad orchestru FOK. Orientační odhad počítal s 
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tím, že hudebníci byli v zaměstnaneckém poměru. V rámci druhé varianty by se 

dalo předpokládat, že hudebníci nejsou v zaměstnaneckém poměru. Komerční 

cena za jednoho hudebníka na koncertní vystoupení včetně několika zkoušek je 

cca 4 tis. Kč a více. Takže hrubý odhad pro padesátičlenný orchestr na šest 

uvedení Kdokoli (Jedermann) by byl 1 080 000 Kč. Nicméně tím, že se zkoušelo v 

prostoru kostela sv. Anny, FOK ušetřil na pronájmu zkušebny v Obecním domě, 

kde orchestr běžně zkouší, nebo jakékoliv jiné zkušebny. Když nepočítáme 

generální zkoušku, celkem orchestr odehrál čtyři zkoušky (frekvence). 

Finanční vklady partnerů, po sečtení všech dohledaných odhadovaných 

nákladů byly následující: 

 

Celkový odhadovaný rozpočet na vznik inscenace bez nefinančních vkladů: 

1 946 249 Kč. 

8.2.3. Právní úprava 

Původně měla být uzavřena jedna koprodukční smlouva mezi Divadlem na 

Vinohradech, FOK a Pražskou křižovatkou. Na základě dodatečných jednání a 

vývoje projektu byly uzavřeny dvě smlouvy mezi koproducenty, jedna 

koprodukční smlouva mezi Divadlem na Vinohradech a orchestrem FOK, druhá 

smlouva nájemní mezi Divadlem na Vinohradech a Nadací Dagmar a Václava 

Havlových VIZE97, která je správcem Pražské křižovatky. Dodatečně byly 

uzavřeny dvě stejné nájemní smlouvy mezi Divadlem na Vinohradech a Národním 

divadlem o nájmu prostor naproti kostelu sv. Anny, protože v samotném kostele 

nebyl dostatek místa v šatnách pro padesátičlenný orchestr. 

• Koprodukční smlouva (DnV a FOK) – určovala jmenovitě inscenační tým 

a práva a závazky obou koprodukčních partnerů. Součástí smlouvy byl 

také harmonogram přípravy a realizace inscenace, tj. všechny herecké 

90%

10%

Divadlo na Vinohradech       1 746 249 Kč

FOK                                    200 000 Kč
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zkoušky v Divadle na Vinohradech, převozy a instalace scény, společné 

zkoušky s orchestrem, květnové oprašovačky aj. Vybraná ustanovení ze 

smlouvy: 

o Smlouva se řídí právním řadem České republiky. 

o Příprava a realizace projektu budou hrazené z rozpočtu DnV, který 

byl navýšen usnesením Rady hl. m. Prahy ze dne 21.10.2014. 

o DnV smluvně zajistí: překlad díla, režii, dramaturgii, scénu, 

kostýmy a produkci s výjimkou dirigenta, sólisty a hudebníků 

orchestru. 

o DnV zajistí materiál a výrobu dekorace a kostýmů. 

o DnV zajistí propagační materiály, které měly být schválené a 

následně užívané podle potřeby všemi členy koprodukčního 

projektu Kdokoli (Jedermann). 

o DnV zajistí obslužný personál během uvedení inscenace, např. 

uvaděčky, šatnářky aj. 

o FOK zajistí honoráře členů orchestru, pronájem notových 

materiálů, dopravu a stěhování hudebních nástrojů a smluvní 

vztahy s dirigentem a sólistou. 

o DnV a FOK se dohodly na stanovení režimu úpravy sálu – hlediště 

PK a ceně vstupenek. 

o DnV a FOK si rozdělily stejný počet vstupenek za účelem jejich 

prodeje. 

o Výnosy z prodeje vstupenek budou rozdělené mezi třemi 

koprodukčními partnery projektu stejnou částkou. 

o Záznam celého představení pořídí DnV pro interní potřebu všech 

koproducentů. 

• Nájemní smlouva (DnV a PK) – byla zaměřená především na termíny, ve 

kterých se budou konat přípravy nebo realizace představení. Stejně jako 

v koprodukční smlouvě mezi DnV a FOKem nájemní smlouva počítá s 

jednou třetinou z prodeje lístků. Samotná Pražská křižovatka se na 

prodeji lístků nepodílela. V příloze smlouvy byl harmonogram projektu. 

• Nájemní smlouva (DnV a ND) – upravovala dočasné užívání prostor 

skladu, který se nacházel v přízemí naproti vchodu do kostela sv. Anny. 

Prostor měl sloužit pouze jako provizorní šatna pro hudebníky FOK. 
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8.2.4. Důležité body realizace projektu 

Začátek koprodukce 

Nápad inscenovat projekt Kdokoli (Jedermann) za doprovodu symfonického 

orchestru vzešel ze dvou původně nezávislých myšlenek v uměleckém vedení 

Divadla na Vinohradech a FOK.  

V roce 2014 slavil Symfonický orchestr hl. m. Prahy FOK osmdesát let od 

svého založení. Původně se tvorba orchestru měla zaměřovat na film, operu a 

koncert, proto zkrátka FOK, ale nakonec se orchestr zaměřil pouze na koncertní 

činnost a v divadle hrál jen jednou, když v roce 1937 doprovázel scénickou hudbou 

Edvarda Griega představení Peer Gynt na jevišti Divadla na Vinohradech. Proto se 

Martin Rudovský s ředitelem orchestru Danielem Sobotkou rozhodli oslovit Divadlo 

na Vinohradech a nabídnout jim společný projekt.  

Ve stejné době dramaturg Divadla na Vinohradech, profesor Jan Vedral, a 

vedení divadla uvažovali o inscenaci textu Jedermanna. Ale inscenovat tuto 

duchovní, existenciální středověkou moralitu v Divadle na Vinohradech, prostoru 

s výrazným dekorem, by nemělo očekávaný výsledek. Proto společná schůzka 

budoucích koproducentů vedla k myšlence inscenovat Jedermanna za doprovodu 

symfonického orchestru FOK mimo prostor divadla. 

Důležitým bodem bylo zapojení prostoru kostela sv. Anny (Pražské 

křižovatky) do projektu. Prvotním nápadem bylo uvést hru v Praze na Náměstí 

míru na schodech kostela sv. Ludmily, jelikož jde o původně pouliční divadlo, které 

se historicky hrálo na chrámových schodech. „Když v roce 1920 začaly Salzburské 

Festspiele, bylo to také spuštěné Hofmannsthalem samotným na ulici, pak se 

putovalo ke chrámu a tam se dohrávalo.“71 Ve výsledku se nabídla možnost hrát 

v Pražské křižovatce, která se ukázala po mnoha stránkách velmi vhodným 

prostředím pro inscenaci Kdokoli (Jedermanna): „Vzhledem k povaze křižovatky, 

je to totiž heterogenní prostor, zároveň starý chrámový prostor a zároveň 

moderní, což se strašně hodilo. Přitom má vysoké pódium, pod které se orchestr 

schová tak, že nebude rušit, a zároveň pódium bylo tak malé a přiznané, že se 

nedalo někde převlékat, právě jako v pouličním divadle.“72  

                                       
71  Z rozhovoru s Martinem Rudovským, dramaturgem FOKu. 
72  Tamtéž. 

http://code-industry.net/


82 
 

Průběh 

Na projektu Kdokoli (Jedermann) se spojily tři organizace, které dlouho 

nebo nikdy předtím nespolupracovaly. Podle toho vypadal i přípravný proces, který 

dle dramaturga FOKu Martina Rudovského byl náročný pro vedení všech 

organizací. Bylo třeba vymyslet a dohodnout finance, právní úpravu, společnou 

strategii propagace, prodej lístků aj. Velkou výhodou projektu naproti tomu byly 

osobní kontakty, které propojovaly Kdokoli napříč organizacemi. Dobře se znali 

mezi sebou: ředitel a dramaturg DnV Tomáš Töpfer a Jan Vedral s ředitelem FOK 

Danielem Sobotkou; režisérka Jaroslava Šiktancová a dramaturg FOKu Martin 

Rudovský; ředitel DnV Tomáš Topfer a předsedkyně správní rady nadace VIZE97 

Dagmar Havlová. Velká umělecká vůle uskutečnit tento projekt ve spojení s 

osobními kontakty napomohly tomu, že nikdy nenastal chaos a všechny otázky 

byly vyřešené ke spokojenosti všech stran.  

Specifika projektu (divadlo – hudba – prostor) vyžadovala, aby se všechny 

složky do určitého momentu připravovaly samostatně. Nejdřív ze všech muselo 

začít s aktivní přípravou Divadlo na Vinohradech, které zahájilo výrobu ještě v 

roce 2014. Dále se připojil prostor Pražské křižovatky, kde začaly prostorové 

zkoušky s herci, ale pouze s reprodukovanou hudbou, a jako poslední se zapojil 

symfonický orchestr. První zkouška orchestru byla bez herců. Na druhou a třetí 

zkoušku se zapojili herci. Čtvrtá už byla generální zkouška v den premiéry. 

Zkrácený harmonogram projektu od momentu první čtené v Divadle na 

Vinohradech: 

Leden–březen 

• 12.1.–9.3. herecké zkoušky a korepetice v Divadle na Vinohradech. 

Výjimkou byla prostorová zkouška v sobotu 21.2.2015 na pódiu Pražské 

křižovatky. 

• 9.3. převoz a instalace scény do Pražské křižovatky, instalace světel. 

• 10.–13.3. herecké zkoušky bez orchestru, večer světelné zkoušky 

s figuranty. 

• 16.3. převoz hudebních nástrojů a frakových beden, zkouška orchestru 

bez herců, stavba elevace. 

• 17.3. dopolední a odpolední zkoušky herců s orchestrem. 

• 18.3. první neveřejná generální zkouška. 
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• 19.3. druhá neveřejná generální zkouška, večer premiéra. 

• 20.3. první repríza. 

• 23.3. druhá repríza. 

• 24.3. bourání a odvoz scény a světel. 

Květen 

• oprašovačka v Divadle na Vinohradech. Stěhování a instalace scény, 

stěhování a instalace světel a elevace v prostoru Pražské křižovatky. 

• 4.5. převoz nástrojů a frakových beden, korepetice zpěvů, oprašovačka 

s orchestrem. 

• 5.5. první repríza. 

• 6.5. druhá repríza. 

• 7.5. třetí repríza, stěhování nástrojů a frakových beden. 

• 9.5. bourání a odvoz scény, světel, elevace. 

Jak je vidět z harmonogramu, největší výkonové a časové břemeno 

spočívalo na Divadle na Vinohradech. Podle jeho ředitele Tomáše Töpfera byl 

projekt velmi vysilující i pro účinkující samotné, kteří se museli připravovat dva 

měsíce dopředu. Martin Rudovský potvrzuje, že pro FOK se také jednalo o daleko 

náročnější projekt než obvykle, ale jen pro umělecké a organizační vedení, např. 

Jiří Hannsmann, vedoucí orchestrální kanceláře, musel standardizovat podmínky 

v netradičním prostoru, tzn. vyřešit umístění beden od nástrojů, frakových beden, 

šatny pro hudebníky aj. Tereza Kramplová, manažerka orchestru v momentě 

realizace inscenace, si např. musela poradit s nízkou teplotou v kostele, kvůli které 

byla přerušená první zkouška orchestru, protože teplota byla nižší, než jakou 

dovolovala kolektivní smlouva FOKu. „Ale z hlediska samotného orchestru to byl 

spíše jednodušší projekt, protože zkoušecího času nebylo potřeba tolik. 

Představení mělo zhruba hodinu a čtvrt a v rámci toho byla půlhodina hudby.“73 

Produkční projektu 

S výjimkou společných organizačních porad managementu nebo 

uměleckého vedení, vedoucích úseku propagace aj. byla velká část organizačních 

úkolů kladena na produkčního projektu. Tato pozice byla zřízena speciálně pro tuto 

inscenaci, protože všechny tři koprodukční organizace pracovaly ve svém 

                                       
73  Z rozhovoru s Martinem Rudovským, dramaturgem FOKu. 
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obvyklém režimu a neměly personální ani časové kapacity na to, aby zajišťovaly 

organizační věci nad rámec obvyklé činnosti. Do úkolů produkčního Kdokoli 

(Jedermann) patřilo: 

• Harmonogram hereckých zkoušek v Divadle na Vinohradech a v Pražské 

křižovatce. 

• Komunikace se všemi složkami divadla ohledně výroby inscenace, času 

instalace světel a scény aj. 

• Komunikace s manažerkou orchestru, Terezou Kramplovou, a vedoucím 

kanceláře orchestru, Jiřím Hannsmannem. 

• Komunikace s manažerem Pražské křižovatky, Jakubem Doležalem. 

• Komunikace s technickým produkčním WD-LUX, Františkem Damcem, 

ohledně světel a elevace. 

• Zajištění záboru v Liliové ulici, aby mohlo proběhnout stěhování scény 

do Pražské křižovatky. 

Názor na koprodukční model jako způsob spolupráce 

Podle ředitele DnV, Tomáše Töpfera, přestože on sám měl z projektu velkou 

radost, poměr investice lidské práce a času nebyl při šesti uvedeních adekvátní 

celkovému úsilí. Proto podobnou koprodukci zatím nevyhledává a pokud by k ní 

mělo k dojit, tak pouze u obsahově výjimečného projektu, který by nebyl 

realizovatelný v divadle. Divadlo dostalo pozitivní ohlasy, ovšem pouze z řad 

obyčejných diváků, ne ze strany oficiální kritiky. 

Pro Martina Rudovského a orchestr FOK to byla první zkušenost s 

koprodukcí, ale na rozdíl od ředitele vinohradského divadla naopak byl inspirován 

k vytváření a vyhledávání dalších koprodukčních projektů. „Je to zajímavé a člověk 

jednak sáhne do nového publika, což je vždycky zajímavé, a jednak díky 

koprodukcím a novým kontaktům vytváříme nové pohledy na kulturu, nějaké další 

propojení, a můžeme se vyjadřovat k současným tématům, protože klasická 

hudba je tak silně abstraktní, že skrze ni se k něčemu vyjadřovat je poměrně 

složité. Ale např. díky Viole můžeme reflektovat nějaká literární, filozofická 

témata, na která bychom jinak nedosáhli. Díky Národní galerii můžeme reflektovat 

nějaké výtvarné záležitosti, díky Filmovému archivu můžeme objevovat něco 

z filmu, jako např. hudbu nebo nějaký parametr filmu, který se občas přehlíží. 

Každý rok přibývá nějaká koprodukce, protože se nám to líbí, respektive to dává 
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daleko větší smysl. Hlavně to dává smysl Magistrátu, když se příspěvkové 

organizace spojují k něčemu, co by samy nedokázaly.“74  

Orchestr se podílel nebo podílí na projektech s divadlem Viola, Národní 

galerií, Karlovou univerzitou a příští sezonu bude také spolupracovat s Národním 

filmovým archivem. Dramaturg FOKu dostal kladné ohlasy, jak od umělců, 

hudebníků orchestru, tak i od diváků. 

Manažer Pražské křižovatky, Jakub Doležal, také kladně hodnotí zkušenost 

s koprodukcí, protože se taková spolupráce ani předtím, ani potom v kostele sv. 

Anny nedělala. „Ve spodním patře se stavěla elevace, vše se přizpůsobovalo 

divadelnímu prostředí, bylo tam několik subjektů, které tvořily celek, což bylo 

výjimečné.“75 Jakub Doležal nicméně akci hodnotí jako příležitostnou a Pražská 

křižovatka od té doby do jiných koprodukci nevstupovala, a ani je nevyhledává. 

8.2.5. Koprodukční model 

Projekt v sobě spojoval tři koprodukční modely: uměleckou spolupráci, 

rezidenci a kofinancování. Dále jsou vypsané v pořadí podle toho, jak byly v 

projektu zastoupené. 

Umělecká spolupráce 

Vzniklé scénické dílo svojí formou a obsahem přesahovalo běžnou tvorbu 

každého z koproducentů. Inscenace v sobě propojila několik skupin umělců. 

Divadelní složku prezentovali klasičtí činoherní herci ve stálém angažmá Divadla 

na Vinohradech a čerství absolventi DAMU spojení režisérkou Jaroslavou 

Šiktancovou do umělecké skupiny BodyVoiceBand, kteří se ve své tvorbě vyznačují 

výraznou prací s pohybem a zpěvem. Za hudební složku odpovídali hudebníci 

orchestru FOK v čele s dirigentem Markem Ivanovičem a sólista Národního divadla, 

barytonista Roman Janál. Kombinace těchto uměleckých složek do jednoho celku 

vzešla z požadavků samotného textu Kdokoli (Jedermanna), jak má být proveden, 

takže lze předpokládat, že hnacím motorem vzniku inscenace byl zájem o 

uměleckou spolupráci. 

 

 

                                       
74  Z rozhovoru s Martinem Rudovským, dramaturgem FOKu. 
75  Z rozhovoru s Jakubem Doležalem, manažerem Pražské křižovatky. 
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Rezidence 

Další důležitou složkou byl kostel sv. Anny, prostor kdysi duchovního místa 

svým geniem loci dotvořil inscenaci. Přestože se z režijního hlediska nejednalo o 

pohybově náročnou inscenaci, jako při každém zkoušení i zde bylo potřeba dělat 

prostorové zkoušky nejdřív na prázdném jevišti a potom s hotovou scénou. Bez 

otevřeného přístupu vedení nadace VIZE97, která poskytla prostor, by nebylo 

možné inscenaci realizovat. Nefinanční vklad Pražské křižovatky je vyčíslen v 

podkapitole Koprodukční vklad. 

Kofinancování 

Koprodukční partneři vložili do projektu určitý finanční vklad, proto se z 

jistého hlediska jedná o model kofinancování. Na druhou stranu o spojení 

finančních vkladů, ani o konkrétních částkách v koprodukční smlouvě nebyla 

zmínka. Obě strany se domluvily pouze na rozdělení budoucích výnosů z prodejů 

lístků, ale svoji část povinností vyplývající ze smlouvy měla každá organizace 

financovat ze zdrojů, které jí byly dostupné. 

8.2.6. Rekapitulace 

Celkový finanční vklad všech koproducentů byl cca 1 946 249 Kč, ale se 

započtením nefinančních vkladů se tato částka zhruba zdvojnásobí. Výnosy z 

prodeje lístků činily celkem 395 133 Kč, což je zhruba 20 % z celkového 

finančního vkladu. Jiný výsledek se za daných okolností nedal očekávat: podmínky 

netradičního prostoru, náročný provoz a přeplněný harmonogram obou kulturních 

organizací a další skutečnosti už od začátku byly určujícími pro to, že se inscenace 

hrála omezený počet repríz. Význam této spolupráce spočíval především ve 

vytvoření neopakovatelného tvaru, který by žádná ze zúčastněných organizací 

nevytvořila samostatně, a podle autora této práce také v tom, že se nastolil 

precedent podobné spolupráce, který může inspirovat kulturní instituce. 

Tato inscenace by mohla posloužit jako dobrý příklad pro zpracování 

analýzy nákladů a přínosů, protože zaprvé spojovala nejen samotné kulturní 

organizace, ale také jejich divácké skupiny, a měla vliv na všechny zúčastněné 

umělce, kteří navázali kontakty; od začátku se tedy mohlo počítat s pozitivními 

efekty na určitou skupinu lidí. Zadruhé tato inscenace byla finančně náročná, takže 

zpracování takové analýzy by se mohlo vyplatit, ať už vzhledem k potencionálním 

podporovatelům nebo pro interní účely. 
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Motivace a benefity koprodukčních partnerů: 

• Divadlo na Vinohradech: 

o Účast na umělecky náročné inscenaci 

o Zkušenost ze spolupráce se symfonickým orchestrem 

o Zkušenost herců a ostatních složek divadla s prací v netradičním 

prostoru 

o Zprávy v médiích (rádio, TV, noviny) 

o Kontakty získané z koprodukčního projektu 

o Podíl na zisku z prodeje vstupenek 131 711 Kč 

• FOK: 

o Účast na umělecky náročné inscenaci 

o Inspirace pro další koprodukční projekty 

o Zkušenost ze spolupráce s divadelní složkou 

o Zkušenost hudebníků a ostatních složek orchestru s prací v 

netradičním prostoru 

o Zprávy v médiích (rádio, TV, noviny) 

o Kontakty získané z koprodukčního projektu 

o Podíl na zisku z prodeje vstupenek 131 711 Kč 

• Pražská křižovatka: 

o Účast na umělecky náročné inscenaci 

o Zkušenost ze spolupráce s divadlem a symfonickým orchestrem 

současně 

o Zprávy v médiích (rádio, TV, noviny) 

o Kontakty získané z koprodukčního projektu 

o Podíl na zisku z prodeje vstupenek 131 711 Kč. 

8.3. Dolls 

Respondenti: Vít Novák, Libor Kasík 

Koprodukce: Cirk La Putyka, Uffo – Společenské centrum Trutnovska pro 

kulturu a volný čas, Archaos – CREAC de Marseille, CARE Circus Art Research 

Exchange. 

Premiéra: 27.5.2014 

Derniéra: 24.2.2016 

http://code-industry.net/


88 
 

Charakteristika: novocirkusové představení Dolls bylo osmé v pořadí v 

repertoáru Cirk La Putyka. Tentokrát tématem inscenace byly hračky, Dolls, 

panenky, které každého z nás pojí se dětstvím, světem plným fantazie. V novém 

představení tvůrci hledali nové cesty manipulace s předmětem, vztah nového 

cirkusu a loutky, svobody a omezení, reality a iluze.76 

Režie: Rostislav Novák ml. 

Model: rezidence, umělecká spolupráce, kofinancování 

8.3.1. Financování Cirk La Putyka v roce 201477 

Náklady celkem: 21 021 000 Kč 

Výnosy celkem: 21 584 000 Kč 

Rozepsané výnosy v roce 201478: 

Popis Veřejné 
zdroje 

Vlastní zdroje       
hl. činnost 

Vlastní zdroje 
dop. činnost 

Soukromé 
zdroje 

Výnosy z hlavní činnosti   14 292 000 Kč     

Hl. m. Praha (víceletý grant 
2014–2017) 

1 660 000 Kč       

MK ČR 1 200 000 Kč       

Prodej zboží     875 000 Kč   

Reklamní spolupráce       795 000 Kč 

Hl. m. Praha (DOLLS) 600 000 Kč       

Krátkodobý finanční úvěr na 
pokrytí provozních nákladů 

      550 000 Kč 

Hl. m. Praha (Divadlo v tržnici – 
zkušební provoz 2014) 

400 000 Kč       

Hl. m. Praha (jednoletý grant, 
CARE) 

400 000 Kč       

MK ČR 300 000 Kč       

Nadace Karla Janečka (Preview – 
zkušební provoz 2014) 

248 832 Kč       

MK ČR 250 000 Kč       

                                       
76  Anotace k představení Dolls na portálu organizace Cirqueon, dostupné z: 

http://www.cirqueon.cz/_database/la-putyka-dolls 
77  Výroční zpráva 2014. Cirk La Putyka. Praha, 2015. Dostupné z: http://www.laputyka. 

cz/cz/about.aspx.  
78  Položka získaná na inscenaci Dolls je označená tučně. 
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8.3.2. Koprodukční vklady 

Cirk La Putyka 

Finanční Nefinanční 

cca 1 459 000 Kč  Honoráře ostatních účastníků projektu, kteří 
nebyli v základním rozpočtu. Koprodukční vklad Cirk La Putyka. 

600 000 Kč Umělecké, produkční a technické úkony 
související se zkoušením v Praze (cca 7 týdnů). 
Vybavená zkušebna v Praze. 

Hl. m. Praha (Dolls). 

Uffo 

Finanční Nefinanční 

  cca 200 000 Kč  

  Sál Uffo včetně technického vybavení a 
personálu na finalizaci představení Dolls (podle 
nejnižšího odhadu Libora Kasíka cca 20 tis./den 
x 10 dní). 

  Ubytování pro účastníky rezidence během 
desetidenního zkoušení (ubytovácí jednotky 
spadají pod Uffo). 

  Stravování pro účastníky rezidence během 
čtrnáctidenního zkoušení. 

Archaos – CREAC 

Finanční Nefinanční 

cca 270 000 Kč (10 000 EUR x 27,0 Kč) Stravování pro cca 10 účastníků rezidence 
během cca 21denního zkoušení. Koprodukční vklad organizace Archaos – CREAC. 

30 000 Kč Zkušebna na cca 21 dnů zkoušení. 

Ubytování pro účastníky rezidence. 

30 000 Kč   

Letenky pro účastníky rezidence.   

CARE 

Finanční Nefinanční 

30 000 Kč Stravování pro účastníky rezidence. 

Ubytování pro účastníky rezidence.   

30 000 Kč Zkušebna v Cirkus Cirkör. 

Letenky pro účastníky rezidence.   
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Rekapitulace 

Největší finanční zátěž od samého začátku nesla La Putyka, bez finančních 

příspěvků hl. m. Prahy a francouzské organizace Archaos – CREAC, které poskytly 

peníze přímo na vznik inscenace, novocirkusový soubor vložil do nového 

představení cca 1 460 000 Kč. Celková částka na vznik inscenace byla podle Víta 

Nováka 2 329 000 Kč, což je zatím nejdražší inscenace Cirku La Putyka. 

Nákladnější bude jen nová show ADHD, která bude mít premiéru v říjnu 2018.  

Přímé finanční prostředky poskytl pouze jeden koprodukční partner, 

Archaos – CREAC de Marseille, ale vzhledem k tomu, že zkoušení probíhalo v rámci 

několika rezidencí ve čtyřech zemích, všechny nefinanční vklady koprodukčních 

partnerů by navýšily rozpočet ještě o dalších několik set tisíc korun. 

Finanční vklady partnerů po sečtení všech dohledaných i odhadovaných 

nákladů byly následující: 

 

Celkový odhadovaný rozpočet na vznik inscenace bez nefinančních vkladů: 

2 449 000 Kč. 

8.3.3. Právní úprava 

Na koprodukční projekt Dolls se vázaly tři smlouvy. Jedna byla uzavřena s 

francouzským partnerem Archaos – CREAC, který kromě zkušebny, ubytování a 

dalších služeb poskytl finanční příspěvek. Druhá byla uzavřena se společenským 

centrem Uffo, kde rezidence končila světovou premiérou představení a dvěma 

reprízami. Třetí smlouva se nevztahovala bezprostředně ke vzniku inscenace, ale 

navazovala na francouzskou rezidenci ve stanu CREAC v Marseille a ošetřovala 

dvě vystoupení Cirku La Putyka v rámci největšího novocirkusového festivalu 

Biennale Internationale des Arts du Cirque. 

84%

13%
2%

Cirk La Putyka                 2 059 000 Kč

Archaos – CREAC             330 000 Kč

CARE                              60 000 Kč
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• Koprodukční smlouva (Cirk La Putyka a Archaos – CREAC) – autorovi 

diplomové práce se nepodařilo získat tuto smlouvu, ale lze předpokládat, 

že jejím předmětem byla koprodukční částka 10 000 EUR, dále všechny 

služby, které koprodukční partner poskytoval umělcům projektu Dolls, 

jako ubytování, diety, zkušebna, letenky aj. Obvykle je také stanoven 

počet dnů rezidence a počet jejích účastníků, kterým koprodukční 

partner poskytne všechny vyjmenované služby. Smlouva neobsahovala 

žádné ustanovení o budoucím licenčním poplatku od souboru směrem ke 

koproducentovi. 

• Koprodukční smlouva (Cirk La Putyka a Uffo) – autorovi diplomové práce 

se nepodařilo získat tuto smlouvu, ale i v tomto případě se jednalo o 

rezidenční pobyt, na který byl vázaný určitý počet dnů, zkušební prostor, 

technické vybavení a technický personál, ubytování, diety a další služby, 

které koproducent poskytoval souboru. Jako protiplnění soubor odehrál 

v rámci novocirkusového festivalu Cirk-UFF světovou premiéru Dolls a 

první dvě reprízy se slevou cca 65 % za každé vystoupení. Výnos z 

prodeje lístků náležel koproducentovi, společenskému centru Uffo. 

Smlouva neobsahovala žádné ustanovení o budoucím licenčním poplatku 

od souboru směrem ke koproducentovi. 

• Smlouva o vystoupení (Cirk La Putyka a Théâtre des Salins) – 

upravovala dvě uvedení inscenace v rámci festivalu Biennale v prostoru 

divadla Théâtre des Salins ve městě Martigues, které leží v blízkosti 

Marseille. Smlouva upravovala termíny, cenu za vystoupení a práva a 

povinnosti divadla, podle smlouvy DISTRIBUTOR, a souboru, podle 

smlouvy PRODUCER. Vybraná ustanovení ze smlouvy: 

o Cirk La Putyka dostal dva dny na přípravu světel, scény a dalších 

složek Dolls na jevišti divadla. Představení se hrálo v termínech 

3.2. a 4.2.2015 a soubor mohl vstoupit do divadla už 1.2. od 8 

hod. ráno. 

o Během přípravných dnů divadlo zajistilo lehké občerstvení. 

o Divadlo zajistilo ubytování ve 3* hotelu v blízkosti divadla pro 14 

osob ve dvoulůžkových pokojích od 31.1. do 5.2.2015. 

o Divadlo zajistilo transport z letiště v den příletu a zpět na letiště 

v den odletu. 
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o Obě strany se domluvily, že uzavřou pojištění na všechna rizika 

spojená s převozem a uskladněním představení. 

o Divadlo poskytlo deset vstupenek pro každého účinkujícího Dolls, 

tzn. celkem padesát vstupenek. 

o Výnosy z prodeje vstupenek náležely divadlu. 

o Kapacita divadla byla 586 míst. 

o Představení bylo hrazeno ve dvou částkách, první částka 

pokrývala kompletní výdaje na dopravu a byla zaplacena před 

představením. Druhá částka byla za dvě vystoupení a byla 

zaplacena po posledním uvedení představení na jevišti divadla. 

8.3.4. Důležité body realizace koprodukce 

Začátek koprodukce 

Důležitou roli ve tvorbě Cirku La Putyka a v realizaci projektu Dolls sehrála 

mezinárodní síť CARE Circus Art Research Exchange, která spojuje sedm 

organizací, jejichž tvorba se zaměřuje se na nový cirkus, ze šesti evropských zemí. 

Proto na úvod něco málo o jejím vzniku.79 Původní myšlenkou, se kterou přišel 

novocirkusový performer, režisér a ředitel francouzského novocirkusového 

souboru Cahin-Caha Daniel Gulko na schůzce s Tilde Björfors, ředitelkou Cirkus 

Cirkör, a Rostislavem Novákem ml., ředitelem Cirku La Putyka, bylo vytvořit 

projekt, který by spojoval tři země: Francii, Švédsko a Českou republiku. Z každé 

země by byli přizváni zástupci festivalu, souboru a nějaké edukační instituce. „Za 

Česko to byl Cirk La Putyka jako soubor, festival Letní Letná a pak ještě Cirqueon 

jako edukační jednotka.“80 Postupem času se do projektu CARE připojily další 

organizace: Cirkus Xanti z Norska, Nordic House z Icelandu, Un Loup Pour 

L’Homme z Francie a Circo Aereo z Finska. Prostřednictvím seminářů, laboratoří a 

veřejných prezentací se CARE zaměřuje na „umělecký výzkum, který umožňuje 

tvůrčí práci vymanit se ze starých praktik a opakujících se vzorů.“81  

Práce na představení Dolls začala v srpnu 2013 na několika laboratořích v 

Norsku. Aktivní, zhruba čtrnáctitýdenní část zkoušení začala v polovině ledna 2014 

                                       
79 Na základě dvou rozhovorů s Vítem Novákem, manažerem Cirku La Putyka, 2016 a 

2018. 
80 Tamtéž. 
81 Portál francouzského novocirkusového souboru Cahin-Caha, dostupné z: 

http://www.cahin-caha.com/CARE-Circus-Arts-Research-Exchange-146?lang=fr. 
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a pokračovala do konce května 2014 v rámci několika rezidencí ve čtyřech zemích: 

Švédsku, Řecku, Francii a v České republice. Světová premiéra se konala v rámci 

novocirkusového festivalu Cirk-UFF 27. května 2014. 

Květnová rezidence a premiéra v Trutnově nebyly náhodné. Ředitel 

společenského centra, Libor Kasík, v rozhovoru prozradil, že se poznali s La 

Putykou ještě v roce 2010, kdy jako jeden z prvních pozval soubor k hostování, a 

to do nově otevřeného společenského centra. Už od nástupu do funkce ředitele 

chtěl Libor Kasík připravit nějaký festival, jehož obsahem si ještě nebyl jistý, „ale 

když jsem se setkal s Rosťou Novákem a když jsem viděl, jak to zafungovalo v 

roce 2010 v UFFU, tak jsem se rozhodl, že festival, který budu dělat, bude 

cirkusový. Tak vznikl náš vztah s Putykou a ten se prohluboval během let. Oni u 

nás hráli prakticky každý rok, zároveň jsme přemýšleli společně o tom, jak nějaké 

zajímavé věci spojit. Tehdy ještě neexistovala Jatka78, takže Rosťa měl logický 

nápad, že by to mohli udělat u nás, zároveň to nazkoušet a odpremiérovat. Rádi 

jsme to podpořili.“82 

Průběh 

Projekt Dolls byl mezinárodní po mnoha stránkách. Zaprvé bylo mezinárodní 

obsazení, kdy z 257 lidí z celého světa83 bylo vybráno pět performerů, Iesu 

Escalante z Mexika, Bellina Sörensson a Josa Kölbel z Německa, a Coline Mazurek 

a Valentin Verdure z Francie. Takové složení vyžadovalo dodatečné náklady, např. 

na letenky a ubytování, když se zkoušelo v Praze. Za druhé zkoušení probíhalo ve 

čtyřech zemích a na pěti místech. S výjimkou prostoru budoucích Jatek a zkušebny 

v Řecku, kde soubor platil snížené nájemné, se jednalo o rezidenční prostory, kde 

Cirk La Putyka zkoušel zdarma. Orientační harmonogram zkoušení: 

• Leden, 3 týdny – zkušebna v Praze, Česká republika. 

• Únor, cca 2 týdny – tréninkové centrum Cirkusu Cirkör ve Stockholmu, 

Švédsko. 

• Březen, 2 týdny – zkušebna v domě Isadory Duncan v Aténach, Řecko. 

• Duben, cca 3 týdny – tréninkový stan Archaos – CREAC v Marseille, 

Francie. 

                                       
82 Z rozhovoru s Liborem Kasíkem, ředitelem Uffo, 2018. 
83 Dolls jsou o vztazích a návratu ke kořenům. Portál www.i-divadlo.cz, vydáno 

15.5.2014, [cit. 30.7.2018]. Dostupné z: https://www.i-divadlo.cz/za-oponou/dolls-
jsou-o-vztazich-a-navratu-ke-korenum. 
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• Květen, cca 2 týdny – zkušebna v Praze, Česká republika. 

• Květen, 10 dnů – Uffo Trutnov, Česká republika. 

Zkoušení bylo rozděleno na několik částí, např. v Aténách, kde sídlí 

choreografové projektu Jozef Fruček a Linda Kapetanea, se zkoušela choreografie. 

Tomu odpovídal i zkušební prostor s nízkými (normálními) stropy a baletizolem. 

Na dubnovou rezidenci ve Francii, kde byla vybavená novocirkusová zkušebna s 

vysokými stropy, soubor už vzal s sebou rekvizity a jednu třetinu budoucí 

dekorace, což ale samo o sobě vyžadovalo dodatečné výdaje zhruba 100 000 Kč 

na dopravu. V rámci České republiky doprava dekorace a rekvizit do Trutnova byla 

o polovinu levnější. 

Zkoušení ve více zemích vyžadovalo značné výdaje na cesty a ubytování, 

které byly částečně hrazené jako nefinanční vklad koprodukčních partnerů. Proto 

v Aténách a v Marseille byl podle slov Víta Nováka jen užší inscenační tým, zhruba 

deset lidí. Do Trutnova, kde se inscenace finalizovala, z logických důvodů muselo 

odjet lidí více. 

Samotná koprodukce probíhala bez komplikací. Všichni koprodukční 

partneři v rámci rezidencí, nebo např. sníženým nájmem za zkušebnu v Řecku, 

výrazně podpořili projekt a pomohli ušetřit souboru na přímých finančních 

nákladech. Např. jen jeden den v Uffu podle Libora Kasíka stojí od 20 do 30 tis. 

Kč. V podkapitole Koprodukční vklady byla pro orientační výpočet použita nízká 

sazba, ale to neznamená, že odpovídala skutečné úrovni servisu. Podle ředitele 

společenského centra naopak divadlo poskytlo umělcům širokou podporu od všech 

zaměstnanců, jako kdyby La Putyka byla v Uffu kmenovým souborem. 

Názor na koprodukční model jako způsob spolupráce 

Štědré rezidence, nadprůměrné podmínky během finalizace Dolls v Uffu 

nebo finanční vklad francouzského partnera byly důsledkem několikaleté práce 

Cirku La Putyka, jeho komunikační strategie vůči stálým a potencionálním 

partnerům v České republice a ve světě. Byla to jedna z prvních myšlenek, kterou 

manažer souboru, Vít Novák, řekl autorovi na první schůzce v roce 2016 a během 

dalšího rozhovoru v roce 2018 ji opakoval na jiných příkladech. Tak např. vznikly 

kontakty s režisérem a jedním z uměleckých vedoucích finského Cirko Aereo 

Maksimem Komaro, který od roku 2012 nazkoušel s La Putykou už čtyři 

představení; stejným způsobem, díky aktivitě Rostislava Nováka ml., který oslovil 
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na festivalu Letní Letná Daniela Gulko, později vznikl projekt CARE. La Putyka se 

tedy podílela na jeho vzniku a mohla čerpat z jeho benefitů.  

Zde je potřeba zmínit, že stejná cesta mezinárodní spolupráce by nevyšla 

činoherním souborům, protože existuje jazyková bariéra mluveného slova a 

konkrétních, regionálně vázaných témat – zatímco mezinárodní povaha 

novocirkusových souborů a jednotlivých umělců pramení z abstraktnějších témat 

a hlavně univerzálnosti nonverbálního jazyka, který cirkus stejně jako tanec 

používá. Ale přesto ne každý novocirkusový soubor dosáhne mezinárodního 

uznání. Důležitou roli v tomto hraje otevřenost a kooperace, které generují další 

kontakty a možnosti tvůrčí spolupráce. 

Svůj důvod pro koprodukční spolupráci má také Libor Kasík, ředitel Uffa, 

který pořádá tři až čtyři rezidence do roka. „Kdybych počítal čisté účetnictví, tak 

jsem určitě v mínusu, ale já jsem přesvědčený, že se mi to vyplatilo. Myslím si, že 

díky tomu, že máme za sebou koprodukční projekty se Spitfire Company, s La 

Putykou, že se u nás připravovali Fauna, kteří vloni dostali cenu Total Theatre v 

Edinburghu, dostáváme vysoké dotace z ministerstva kultury, to vše za tím mimo 

jiné stojí. To, že máte dobré jméno, je součást public relations. Podporujete 

reputaci subjektu, nikoliv image, ale reputaci, která je založená nikoliv na oblečku, 

ale na vnitřku, na tom, že ten subjekt skutečně dělá něco dobře a ti lidé okolo, 

když to vnímají, umělci, úředníci, komise nebo jiné festivaly, konkurence, vám to 

prostě vrací.“84   

Na druhou stranu Uffo, ačkoliv je to městem zřízená organizace a dostává 

roční příspěvek, si nemůže dovolit prodělávat na rezidencích velké peníze, proto 

se snaží o kompenzaci tím, že rezidenční soubory se vracejí a dávají slevu na 

představení. „To nám nejvíc pomáhá u zahraničních souborů, protože např. soubor 

Gravity & Other Myths měl u nás dost zásadní rezidenci s představením Backbone 

vloni před Cirk-UFFem. Je to dost známý soubor, světová špička, a je bychom si 

mohli dovolit těžko, aniž bychom jim půjčili UFFO. Měli jsme pak o 40 % lepší cenu 

– 4000 EURO na jedno představení, což už je dost peněz.“ 

Hlavní důvod ke koprodukcím, který Libor Kasík zmínil v rozhovoru, je 

naplnit poslání Uffa. Pestrá nabídka špičkových souborů z různých koutů světa 

dává možnost obyvatelům Trutnova podívat se na něco, na co nejsou zvyklí, a 

                                       
84 Z rozhovoru s Liborem Kasíkem, ředitelem Uffa, 2018 
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zároveň je přiměje se nad některými věcmi hlouběji zamýšlet. Ve městě, kde žije 

zhruba třicet tisíc obyvatel, je podle ředitele Uffa vidět proměna v názorech lidí, 

to, že dokážou akceptovat cizí názor, i když se s ním sami úplně neztotožňují aj. 

„To je ten zásadní důvod, proč já tuto práci dělám. Proto hledám soubory, které 

dokážou tímto způsobem divákem zahýbat nebo dát podklad k tomu, aby se tohle 

stalo.“85 

Momentálně se Uffo chystá na svůj první koprodukční projekt v oblasti 

činoherního divadla, do kterého jsou zapojení spolek Testis, založený Klárou 

Cibulkovou, a Švandovo divadlo. Inscenace s názvem Agent tzv. Společenský se 

zaměří na téma agenta ve vlastní rodině, jev, který nebyl až tak výjimečný za 

doby normalizace. Premiéra bude v lednu 2019.86 

Nejméně hraná inscenace 

Inscenace Dolls se ve mnoha věcech lišila od všech předchozích: svým 

rozpočtem přesahovala všechno, co soubor udělal předtím a ještě několik let 

potom, byla to první inscenace plně obsazená zahraničními umělci a měla výtvarně 

velice zajímavou, drahou a na stavbu náročnou scénu. Přesto inscenace neměla 

úspěch a La Putyka ji musela stáhnout z repertoáru jako jednu z prvních, po dvou 

letech od premiéry, protože nebyla úspěšná. Samotní tvůrci podle slov Vítka 

Nováka očekávali, že se představení bude hrát častěji, ale zaprvé pro některé 

diváky zvyklé na zábavnou formu nového cirkusu bylo představení příliš temné až 

depresivní představení. Například na edinburském festivalu Fringe neobstálo v 

konkurenci pestrých novocirkusových kabaretů, takže soubor pouze tam prodělal 

zhruba milion korun. Zároveň šlo o nákladné představení, bez ohledu na to, že na 

jevišti bylo pouze pět lidí – náročná byla především dekorace, která se musela 

dlouho stavět a bourat, což pro některé pořadatele bylo nepřekonatelnou 

překážkou. Nejzávažnějším problémem ovšem podle Víta Nováka byla zranění. 

Kvůli zraněnému hrazdaři bylo ohroženo vystoupení na Biennale Internationale 

des Arts du Cirque v únoru 2015 ve Francii, které bylo přímo vázáné na dubnovou 

rezidenci v Archaos – CREAC v Marseille v roce 2014. Na jednu stranu pořadatel 

nechtěl od souboru jiné představení než to, které se zkoušelo v rámci rezidence. 

Na druhou stranu byla hrazda pro představení důležitá a režisér inscenace, 

                                       
85 Z rozhovoru s Liborem Kasíkem, ředitelem Uffa, 2018 
86 AGENT tzv. SPOLEČENSKÝ [online]. Anotace inscenace, portál www.uffo.cz, [cit. 
30.7.2018]. Dostupné z: http://uffo.cz/media/526628/agent.pdf. 
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Rostislav Novák ml., nechtěl zařizovat alternaci za špičkového hrazdaře. Nakonec 

soubor přistoupil na kompromis a aby představení mohlo na Biennale odjet, 

nahradil hrazdové výstupy jinou disciplínou. Poté co se uzdravil hrazdař, zranila 

se hrazdařka, následně i další vystupující. Tyto a další překážky nakonec vedly k 

tomu, že 26. února 2016 mělo představení v Praze poslední reprízu. Celkem se 

odehrálo sedmdesát dva představení, z toho čtyřicet jedna v České republice a 

třicet jedna v zahraničí. Po finanční stránce podle slov manažera souboru, Víta 

Nováka, zisk z jednotlivých uvedení pokryl celkové vstupní náklady na vznik 

inscenace. 

8.3.5. Koprodukční model 

Koprodukční projekt Dolls spojoval v sobě tři modely: rezidenci, uměleckou 

spolupráci a kofinancování. Níže jsou vypsané v pořadí podle toho, jak byly v 

projektu zastoupené. 

Rezidence 

Tento model doprovázel projekt v průběhu celého zkoušení. Harmonogram 

a nefinanční koprodukční vklady již byly zmíněné výše, a proto zbývá jen dodat 

slova Adriany Světlíkové z Nové sítě, že rezidence poskytuje umělcům kombinaci 

inspirace z nového prostředí a možnosti koncentrované práce nad projektem. 

Rezidence v Uffu navíc poskytla i možnost dokončit inscenaci v prostoru, takže 

tvůrci mohli vyladit light design a další složky. 

Kofinancování 

S výjimkou jednoho finančního příspěvku od Archaos – CREAC financoval 

Cirk La Putyka inscenaci výhradně z vlastních finančních prostředků získaných buď 

na tento projekt, nebo na celoroční činnost aj. Soubor byl tedy hlavním 

producentem představení. Kofinanční model byl zastoupený především v 

nefinančních vkladech partnerů typu: nákup letenek, zaplacení ubytování, diety 

apod. 

8.3.6. Rekapitulace 

Celkové odhadované vstupní finanční náklady na inscenaci byly                      

2 449 000 Kč. Ocenění všech nefinančních koprodukčních vkladů by podle 

odhadu Víta Nováka mohlo navýšit vstupní finanční vklad zhruba na tři miliony 

korun. Provoz inscenace se také ukázal jako drahý: letenky a ubytování pro 
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zahraniční účinkující, převoz, stavba a bourání scény a další položky. Nicméně 

během sedmdesáti dvou repríz inscenace stačila sama sebe zaplatit.  

Motivace a benefity pro koprodukční partnery: 

• Cirk La Putyka: 

o Zkušenost s rezidenčním modelem, kterou soubor následně 

přinesl do Jatek78. 

o Prestiž spojená s uvedením Dolls na jednom z největších 

novocirkusových festivalů Biennale Internationale des Arts du 

Cirque. 

o Kontakty získané v rámci koprodukčního projektu. 

o Pozornost médií k mimořádnému projektu. 

o Finanční vklad od Archaos – CREAC v hodnotě 10 000 EUR. 

o Nefinanční vklady od všech koprodukčních partnerů. 

o Umělecky a technicky náročná inscenace na repertoáru. 

• Uffo: 

o Světová premiéra mezinárodního souboru v rámci Cirk-UFF. 

o Pozornost médií, agentů a dalších odborníků, kteří se přijeli 

podívat na premiéru Dolls. 

o Podíl na umělecky hodnotné inscenaci, která se hrála na Fringe 

Festival a dále ve světě. 

o Informace o koprodukčním partnerství v propagačních 

materiálech. 

o Sleva zhruba 65 % nebo cca 200 000 Kč na tři uvedení Dolls v 

rámci Cirk-UFF. 

o Odhadovaná tržba za tři uvedení Dolls v rámci Cirk-UFFu           

300 000 Kč. 

o Motivace pro zaměstnance Uffa, kteří se podíleli na umělecky 

výjimečném projektu. 

• Archaos – CREAC: 

o Podíl na vzniku nového uměleckého díla, které poté 

reprezentovalo organizaci v rámci Biennale. 

o Sleva zhruba 58 % nebo cca 5 000 EUR za dvě uvedení Dolls v 

rámci Biennale. 
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9. Závěr 

Velkou část této práce autor věnoval teoretickému uchopení pojmu 

koprodukce, znakům, které odlišují tuto formu spolupráce, a také modelům 

koprodukce. Toto rozdělení na kategorie autor považuje za důležité, zaprvé 

z důvodu absence podobného teoretického náhledu na koprodukci v české 

odborné literatuře a zadruhé protože se autor snažil nahlédnout na pojem 

koprodukce ze všech úhlů pohledu – v těchto dvou bodech vidí přínos této práce. 

Zajímavou zkušeností a náznakem možného přínosu této práce byl 

konkrétní moment v rozhovoru s ředitelem společenského centra Uffo, Liborem 

Kasíkem. Ten na začátku rozhovoru odděloval pojmy rezidence a koprodukce, i 

když upřesnil, že mezi nimi spatřuje jen malý rozdíl. Na konci rozhovoru ovšem 

na poslední otázku („Co je pro Vás koprodukce?“) odpověděl, že byl ovlivněn 

myšlenkou o modelech a že rezidenci chápe v podstatě také jako formu 

koprodukce. 

Podstatná byla i práce na kapitole o koprodukčních smlouvách, protože 

během rozhovorů několik respondentů nezávisle na sobě potvrdilo, že koprodukce 

vyžaduje především dobře zpracovanou smlouvu. Jedná se totiž o koordinaci práce 

více partnerů, propojení finančních a nefinančních statků, pravomocí atd. 

V průběhu zpracování této kapitoly autor také našel dva zdroje, český Centrální 

registr smluv a slovenský Centrálný registr zmluv, které se ukázaly velmi 

důležitými, protože divadla a kulturní organizace nerady sdělují informace 

takového charakteru. To se autorovi práce potvrdilo během zpracování případové 

studie, kdy respondenti ze soukromých divadel nechtěli poskytnout bližší údaje 

ke svým koprodukčním projektům. Zadruhé se přes tyto zdroje autor dozvěděl o 

řadě koprodukcí, o kterých média informovala málo nebo vůbec.87 

Během realizace výzkumné části autor provedl celkem osmnáct řízených 

rozhovorů volnou formou. Dotazník, který je k nahlédnutí v příloze této práce, 

                                       
87 1.) Smlouva o spolupráci na přípravě a realizaci muzikálu Zpívaní v dešti mezi Divadlem 

F. X. Šaldy Liberec a Jihočeským divadlem. Inscenace se hrála v libereckém divadle 
v letech 2011–2014. Od roku 2015 se v nastudování stejného uměleckého týmu hraje 
v DK Metropol. Bližší informace jsou k nalezení v příslušné smlouvě dostupné z: 
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/2486842. 
2.) Smlouva o koprodukci mezi Národním divadlem Moravoslezským a Slovenským 
národním divadlem ohledně přípravy a realizace společného nastudování opery 
Giacoma Pucciniho „Il trittico“. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/1130913. 
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sloužil jako páteř rozhovorů, ale nebyl striktně dodržován. Tento způsob byl 

náročný, ale nakonec se osvědčil, protože respondenti poskytli mnoho zajímavých 

názorů a příkladů z vlastní praxe. Celkový přepis všech rozhovorů má zhruba 81 

stránek – některé pasáže, které byly zajímavé, ale nezapadaly do struktury a 

směru práce, bylo tedy třeba vynechat, nicméně by jistě mohly sloužit k poučení 

o dalších aspektech divadelní praxe v českém i mezinárodním kontextu. 

Případová studie se zaměřila na tři koprodukční projekty, z nichž každý byl 

v něčem jiný: první, Kauza Schwejk, byl činoherní, druhý, Kdokoli (Jedermann), 

byl mezižánrový, protože propojoval divadlo a hudbu, a třetí, Dolls, byl z oboru 

nového cirkusu. Všechny projekty měly statutárně a provozně odlišné 

koproducenty: veřejné činoherní divadlo, veřejný symfonický orchestr, zahraniční 

festival, zahraniční divadlo, nestátní neziskové divadlo aj.  

Hypotéza této práce předpokládala, že koprodukce je efektivní formou 

spolupráce pro divadelního manažera v procesu řízení divadla. Přestože z větší 

části byli koproducenti, kteří poskytli rozhovory, s touto formou spolupráce 

spokojení, autor usuzuje, že hypotéza nebyla potvrzená, alespoň ne v plné míře. 

Jedním z důvodu bylo podle autora příliš široké zaměření hypotézy, která nemohla 

být s jistotou potvrzena v jedné práci, protože vznikly další otázky, jež vyžadují 

dodatečný výzkum, viz níže. 

Prostřednictvím různých příkladů v teoretické části i skrze případovou studii 

tato práce ukázala, že divadla ve všech kategoriích (veřejná divadla, nestátní 

nezisková divadla a divadla založená za účelem podnikání) při realizaci 

inscenačních projektů za určitých okolností mohou zvolit formu koprodukce. 

Reálné příklady také prokázaly, že tato cesta se pro mnohá z nich vyplatila a 

některá z ní dokonce čerpají ještě řadu let po skončení projektu. Další postup při 

dokazování hypotézy této práce by vyžadoval několik výzkumů zaměřených na 

statistické údaje, z nichž by bylo možné určit, jestli např. nestátní nezisková 

divadla koprodukují více než veřejná divadla a divadla založená za účelem 

podnikání nebo např. jestli v produkčních domech vzniká více koprodukcí než ve 

stagionách apod. Výsledky těchto výzkumů a jejich následné analýzy by mohly 

přiblížit potenciální badatele k přesnějším závěrům ohledně úlohy koprodukce 

v české divadelní praxi. 
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Příloha č. 1 

Zkrácený vzor koprodukční smlouvy88, kde jsou stručně uvedené základní 

části a některá důležitá ustanovení, doplněný o komentáře autora práce: 

• „Hlavička se základními informacemi o spolupořadatelích. 

• Účel smlouvy a definice pojmů.“ 

(Popis účelu smlouvy a definice pojmů: projekt, inscenace a 

představení.) 

• „Přípravy, nastudování a výroba inscenace: 

o Práva a povinnosti divadla: 

� Divadlo se zavazuje na svou vlastní a výlučnou 

odpovědnost, účet a náklady zajistit umělecké nastudování 

a vznik inscenace v umělecké rovině.“ 

(Zahrnuje obsazení herců a dalších umělců, zajištění 

licenčních oprávnění, úhradu odměn výkonným umělcům a 

autorům účastnícím se v procesu příprav, úhradu 

cestovních nákladů aj.) 

o „Práva a povinnosti spolupořadatele: 

� Spolupořadatel se zavazuje na svou vlastní a výlučnou 

odpovědnost, účet a náklady zajistit technické, materiální 

a produkční podmínky příprav, nastudování a výroby 

inscenace.“ 

(Obsahuje zajištění místa zkoušek a zajištění výroby scény 

a kostýmů a úhradu nákladů s tím spojenou.) 

o „Společná práva a povinnosti. 

� Realizace představení 

o Práva a povinnosti spolupořadatele: 

� Spolupořadatel se zavazuje na svou vlastní a výlučnou 

odpovědnost, účet a náklady zajistit technické a produkční 

podmínky realizace jednotlivých Představení.“ 

(Obsahuje technické a produkční zajištění a úhradu odměn 

osobám s tím spojeným, zajištění spotřebního materiálu a 

spotřebních rekvizit.) 

                                       
88 Chloupek, V.; Košut, V.; Srstka, J.: Smlouvy v divadelní praxi. AMU. Praha, 2013,           

s. 201. 
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o „Úhrady nákladů a přerozdělení zisku (výnosů) 

� Smluvní strany se dohodly, že ze společných hrubých tržeb 

vzešlých z realizace jednotlivých Představení se budou 

nejprve hradit společné náklady související s realizací 

jednotlivých Představení, a to v tomto pořadí:“  

(Odměny výkonným umělcům a případné autorské licence, 

odměny za či náklady na pronájem prostor, odměny za 

marketing a propagaci.) 

� „V případě, že společné hrubé tržby vzešlé z realizace 

Představení dostatečně nepokryjí úhradu veškerých 

nákladů blíže vyjmenovaných a definovaných v předchozím 

odstavci, zbývající dlužnou částkou se zavazují jednotlivé 

smluvní strany této smlouvy hradit následujícím 

způsobem:“  

(Divadlo vyplatí odměny výkonným umělcům a případné 

licenční poplatky, Spolupořadatel hradí pronájmy prostor a 

technické zajištění.) 

� „V případě, že společné hrubé tržby vzešlé z realizace 

Představení budou ve svém souhrnu činit více, než je 

úhrada veškerých nákladů na realizaci Představení, 

zavazují se smluvní strany přerozdělit takto vzniklý finanční 

přebytek (výnos) v poměru…“  

(Dále sleduje poměr, na kterém se strany dohodnou.). 

o „Ostatní společná práva a povinnosti: 

� Smluvní strany se v návaznosti na předchozí ujednání 

obsažená v této smlouvě dohodly, že:“  

(Divadlo je výlučným vlastníkem autorských děl a 

uměleckých výkonů, Spolupořadatel je výlučným 

vlastníkem scénografie a kostýmů.) 

� „Smluvní strany se zavazují vyvinout maximální úsilí 

vedoucí k tomu, aby bylo realizováno minimálně 20 

Představení ročně. 

• Součinnost smluvních stran. 

• Závěrečná ustanovení.“ 
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Příloha č. 2 

Dotazník – koprodukce v divadle: 

1.) Jak jste poprvé vstoupili do koprodukce: 

• Dostali jsme nabídku spolupráce od koproducenta, kterého jsme předtím 

o Neznali / nikdy nespolupracovali 

o Znali / spolupracovali 

o jiná odpověď…………………………………. 

• Dostali jsme nabídku od koproducenta 

o Vytvořit představení (na klíč) 

o Vytvořit společný projekt 

o Vytvořit představení v rezidenci 

o jiná odpověď………………………………….. 

• Aktivně jsme hledali koproducenty mezi novými subjekty, které jsme 

předtím 

o Neznali / nikdy nespolupracovali 

o Znali / spolupracovali 

o jiná odpověď…………………………………… 

• Nabídli jsme potenciálním koproducentům 

o Aby nám vytvořili představení na klíč 

o Vytvořit společný projekt 

o Vytvořit představení v rezidenci 

o jiná odpověď…………………………………… 

2.) Jaké motivace jste měli pro vstup do koprodukce? 

• Finanční 

o Rozložení výrobních nákladů – reálné peníze 

o Rozložení výrobních nákladů – infrastruktura a další finančně 

vyčíslitelné vklady 

o Chtěli jsme požádat o prostředky z fondů EU 

o Dostali jsme nabídku požádat o prostředky z fondů EU 

o Jiná odpověď…………………………………. 

• Nefinanční 

o Získat nové kontakty na producenty, festivaly aj. 

o Příležitost vstoupit na nový trh, zahrát před novými diváky 

o Vytvořit představení, které bychom nezvládli sami z důvodu: 

http://code-industry.net/


110 
 

� Velkého počtu výkonných umělců 

� Potřeby speciálních uměleckých dovednosti, např. tanec / 

zpěv / speciální efekty aj. 

� Rozsahu projektu, např. ambice udělat evropskou premiéru 

aj. 

� jiná odpověď………………………………………. 

o Sdílet uměleckou zkušenost s jiným souborem/umělci, např. 

vytvořit experimentální představení aj. 

o Jiná odpověď…………………………………………. 

3.) Jaká jste měli očekávaní od koprodukce? 

4.) Jaký byl průběh koprodukční spolupráce? 

• Měli jste jasno, jaký koprodukční model chcete realizovat a proč? 

o Kofinancování (finanční a nefinanční vklady) 

o Rezidence 

o Vývoj projektu (Commissioning work) 

o Umělecký projekt 

o Jiná odpověď………………………………………… 

• Jak jste komunikovali s koproducentem/ty? 

o Měli jste nějaký model / strategii / plán? 

o Na jaké problémy jste narazili a jakým způsobem jste je řešili? 

o Jiná odpověď………………………………………… 

• Měli jste uzavřenou koprodukční smlouvu? 

o Podrobnou 

o Normální 

o Základní 

o Jiná odpověď………………………………………… 

• Jak jste vyřešili otázku prodloužení života inscenace po ukončení 

koprodukce?  

o Co bude s uměleckým dílem 

o Komu a za jakých podmínek patří autorská práva 

o Komu a za jakých podmínek patří rekvizity a další majetek 

vytvořeny za účelem vzniku inscenace aj. 

o jiná odpověď………………………………………. 

5.) Jak se Vám podařilo naplnit očekávaní od koprodukce? 
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6.) Pojmenujte tři nejtěžší / kritické body / překážky z Vaši zkušenosti 

s koprodukcí 

7.) Pojmenujte tři nejlepší body z Vaši zkušenosti s koprodukcí 

8.) Jaké nástroje podporující koprodukce znáte a jaké používáte? 

• Divadelní / umělecké sítě (+ s možnosti čerpání z fondů EU) 

• Grantové výzvy typu Vyšehradských grantu, Norských fondů aj. 

• Rezidence 

• Festivaly 

• jiná odpověď………………………………………… 

9.) Jakou zkušenost máte s podporou vaší koprodukce ze strany níže 

vyjmenovaných vládních institucí? 

• Kancelář Kreativní Evropa 

• Divadelní ústav 

• Ministerstvo Kultury 

• Česká centra 

• Kraj 

• Město 

• Městská část 

• jiná odpověď………………….…………………… 

o Informační podpora 

� od……….……………………………………. 

o Finanční podpora 

� od………………………………………………  

o Právně-poradenská podpora 

� od……………………………………………… 

o jiná odpověď………………………………………. 

10.) Které z níže vyjmenovaných vládních instituci a jakým způsobem by 

podle Vás měly podporovat koprodukci na národní a mezinárodní úrovní? 

• Kancelář Kreativní Evropa 

• Divadelní ústav 

• Ministerstvo Kultury 

• Česká centra 

• Kraj 

• Město 

• Městská část 
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• jiná odpověď…………………………………………… 

o Způsob podpory………………………………………….. 

11.) Jakou radu byste dali budoucím koproducentům? 

12.) Můžeme podle Vás zařadit koprodukci jako strategický nástroj divadel 

/ festivalů aj. 

13.) Co je podle Vás koprodukce (max. tři věty)? 
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