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Abstrakt v SJ

Bakaldrska praca sleduje vyvoj slovenskej kinematografie
v komparacii z ¢eskym prostredim z hladiska Struktir verejnej
podpory v rokoch 1998 - 2008 v oblasti hraného celovecerného filmu
snaziac sa na problém nazerat optikou nezdvislého producenta.
Spominané obdobie je najma na Slovensku vnimané vyrazne kriticky,
praca preto nie je analyzou politickych vztahov a vyvoja obdianskej
spolo¢nosti, ale analyzou struktur verejnej podpory (najma z pohladu
Slovenska), ktoré nedokazali vytvorit do vzniku Audiovizudlneho
fondu v roku 2008 uceleny systém sStatnej podpory narodnej
kinematografie s trvalo udrzatelnym rozvojom. V komparacii
s ¢eskymi podmienkami je zjavné, zZe priCiny dramaticky odliSného
vyvoja po rozpade spoloc¢ného statu boli aj v inych, ako finan¢nych
dovodoch.

Abstrakt v Al

The bachelor's thesis follows the development of Slovak cinema in
comparison with the Czech film area in terms of public support
structures in the years 1998 - 2008 in the field of feature film trying
to look at the problem from the perspective of an independent
producer. The mentioned period is perceived especially in Slovakia,
so the work is not an analysis of political relations and the
development of civil society, but an analysis of public support
structures (especially from Slovakia), which failed to create a
comprehensive system of state support for national cinema with
sustainable development. In comparison with the Czech conditions,
it is obvious that the reasons for the dramatically different
development after the disintegration of the common state were also
in other than financial reasons.
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1. UVOD

Centralizovand dramaturgia spolo¢ného statu dvoch (najvéacsich)
narodov je minulostou uz viac ako tri desatrocia. Koniec totalitného
komunistického rezimu, ktory si pred rokom 1989 v kinematografii
uplatfoval pravo vyraznej cenzlry obsahu, takmer vObec nehladiac na
umelecké vyjadrenie inou ako optikou socialistického realizmu, znamenal
prechod na kapitalové hospodarstvo, ¢o vyrazne transformovalo aj
audiovizualny priemysel. Neviditelna ruka trhu zacala svojimi pravidlami
trhovej ekonomiky formovat aj prostredie filmarov a umoznila vzniknut
nezavislym produkénym spolocnostiam. Po elementarnej stranke pohladu
cez slobodu vyjadrenia iSlo o dovtedy nepoznani métu, ktora bola
predmetom euférie rovnako, ako iné novo platné principy obcianskej
slobody. Umeleckd tvorba pohyblivych obrazkov, ktora dovtedy stala
vyhradne na posudzovani ndametov od kadrovych a ,preverenych"
dramaturgov dostala, mala zaciatkom 90. rokov nové a takmer nekonecné
moznosti pre realizaciu. Prislo obdobie, ktoré znamenalo Uplné rozvolnhenie
dovtedy platnych nariadeni a zakonov o tvorbe. Adaptovat reflexivne
namety, ktoré napriklad nastavovali pomyselné zrkadlo spolocnosti vo
vSetkych jej nedokonalostiach bolo povolené a neznamenalo automaticku
ostrakizaciu tvorcu, t.j. z ludového hladiska neskoncili scenare spolocne
s nato¢enymi filmami v trezore, ako to byvalo zvykom poslednych Styridsat
rokov. Rozpad monopolu Ceskoslovenského narodného filmu ale nastolil
otazku jeho ekonomickej vyroby, teda financovania rozpoctu filmu, ¢o aj
v tych casoch predstavovalo klucovld otazku umoznujucu vsSetky vyssie
spominané moznosti naplnit. Idea vytvarat a pisat nové scenare, ktoré sa

nepodliehali restriktivnym opatreniam vladnej moci, bola mimoriadne



atraktivna, ale predstavovala do velkej miery problém v jednoduchej
otazke, ako sa producentovi, ktorym uz nebol $tat, podari dielo financovat
spOsobom, aby umelecka kvalita a pointa bola zachovana vo forme, ako ju
autor a dramaturgia vytvorili, pricom uz neboli zatazeni na skutocnosti

dodrziavat rezZimom nastavené mantinely tvorby.

Po zruseni veducej ulohy komunistickej strany a prvych slobodnych
parlamentnych volbach v roku 1990 (vyznamnych svojou pluralitou
smerom k Ucasti viacerych politickych subjektov) sa po dozvukoch
obcianskej euférie zacala do popredia diania dostavat otazka pokracovania
spolo¢ného Statu, z ktorého nazvu vypadlo slovo ,socialisticka" (republika).
Prave v spore o nazov zacala politické body zbierat nacionalistickd cast
slovenskych statnych predstavitelov, pre ktorych sa otazka sebaurcenia
naroda stala kluc¢ovym prostriedkom ich kampane. Prikladom, ktory
s odstupom casu mdze vyvolavat otdzky ohladom zmysluplnosti (nakolko
v tom obdobi boli ovela relevantnejsie problémy ekonomického charakteru
a pripravovanej transformacie hospodarstva formou privatizacie statneho
majetku), je tzv. ,pomickova vojna" v nazve republiky. Dohoda na formate
bez povestnej vodorovnej Ciarky, ktory mal jasne vymedzovat rovnocenné
postavenie dvoch najvacsich narodov (Ceskd a Slovenskad federativna
republika) bol predzvestou zmien, ktorych désledkom bolo osamostatnenie
oboch republik. Referendum o danej otazke, po ktorom volala velka cast
spolo¢nosti sa neuskutoCnilo vzhladom k vysledku volieb do Slovenskej
narodnej rady v roku 1992, ktoré so ziskom najvacsieho poctu hlasov
vyhralo Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) Vladimira Meciara. Do
volebného suboja islo s programom, ktory si otazku sebaurcenia a pravo na

vlastny Stat stanovil ako najvyssiu politickl prioritu. Nebral do Gvahy
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verejné prieskumy, ktoré naznacovali, Ze velkou pravdepodobnostou by
v pripadnom ludovom hlasovani vacsina obyvatelom vyslovila volu
pokracovat ako jeden Stat. Volanie politikov a ¢asti verejnosti podporené
nacionalistickymi obsahovymi bodmi sa stalo silnejsie, ako v tom obdobi
vSeobecne iné vnimanie vzniknutej situdcie verejnostou (vratane
obyvatelstva zijuceho v Ceskych krajinach). Legislativny proces tvorby
Ustavy a zakonov, ktoré su zakladom kazdého pravneho statu bol zacaty
v roku 1990 na oboch stranach s tym, ze termin zaniku spolo¢ného statu
bol neskor stanoveny na rok zaver roku 1992. Nové samostatné republiky
vznikli 1. janudra 1993, kedy zacali Cesi a Slovaci pisat svoje novodobé
dejiny nezmenene az do dnesnych dni.

Nie prvou, ale z pohladu tejto prace pomerne zasadnou legislativnou
Upravou zakona o kinematografii v novodobych dejindch samostatnej
Ceskej republiky bol Zakon o Stdtnim fondu Ceské republiky pro podporu
a rozvoj Ceské kinematografie! schvaleny v aprili 1992 s nadobudnutim
ucinnosti v septembri 1992 (1.9. termin priamo koresponduje s prijatim
Ustavy SR, ¢o dotvara obraz postupného delenia spolo¢ného $tatu este
v Casoch jeho samostatnej existencie). Znenie zakona je z dnesSného
pohladu mierne vSeobecné vo svojich jednotlivych bodoch, kde stanovuje
podmienky pre ziadatelov, ktori sa chcl uchadzat o podporu z finanénych
prostriedkov Fondu. Definuje zakladné ulohy jednotlivych organizaénych
Struktur novej institlcie, najma riaditela a ¢lenov Rady fondu, ukotvil zdroje

financovania, z ktorych ma mat prijmy (zaloZzené aj na 1-korunovom

! Zakon Ceskej narodnej rady &. 241/1992 o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj Geské
kinematografie (https://www.epi.sk/zz/1992-241)
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podiele z kazdej predanej vstupenky v kine?, ¢o zabezpecovalo Ciastocnu
rotaciu pefiazi vo filmovom priemysle a ich vratenie naspéat do vyroby).
V priamom porovnani s vtedajsim vyvojom na Uzemi Slovenska, kde bol
v roku 1991 vytvoreny Statny fond kultiry Pro Slovakia3, ktory danou
skuto¢nostou nedisponoval. So samotného nazvu vyplyva, Ze najvacsim
logickym donorom bol statny rozpocet. VysSie opisané pravne usporiadanie
s cieflom podpory narodnej kinematografie bolo platné dlhé roky a umoznilo
(napriek sprievodnym legislativnym problémom, ktoré je mozné nadnesene
spatne vnimat ako problémy ,mladého $tatu") vzniknat nielen mnohym
kvalitnym a umelecky hodnotnym dielam, ale zaroven sluzilo ako primarny
nastroj na vybudovanie nezavislého filmového prostredia, v ktorom nasli
profesionalne uplatnenie mnohi kreativni pracovnici. Uvedena konstrukcia
sa z hladiska slovenského filmového priemyslu zdd ako mimoriadne
priazniva, avSak realita bola odliSna a v mnohych aspektoch problematicka
- s pohladom na spatné hodnotenie mozno pozorovat mnohé spolo¢né rysy,
ktoré prechod z centralistického modelu do modelu trvalo udrzatelného
rozvoja filmového priemyslu sprevadzal. Ako vo svojej publikacii
Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky uvadza autor Petr Bilik ,,Rok
1992 sa stal pre tuzemsku kinematografiu kritickym, predchadzajuci
systém prestal existovat a novy model podpory este nebol funkény a nebolo
teda mozné jeho dbésledky a udrzatelnost odhadnut alebo kalkulovat™.*
Dolezitym prvkom tvoriacim zazemie ceského filmu je logistické

zdzemie v podobe ateliérov na prazskom Barrandove, ktorych vonkajsie

2 § 8 Zakona Ceskej narodnej rady ¢. 241/1992 o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj
Ceské kinematografie (https://www.epi.sk/zz/1992-241)

3 Z&kon Slovenskej narodnej rady ¢. 95/1991 zo dita 14.2.1991 o Statnom fonde kultary Pro Slovakia
(https://www.aspi.sk/products/lawText/1/39087/1/2/zakon-c-95-1991-zb-o-statnom-fonde-kultury-pro-
slovakia/zakon-c-95-1991-zb-o-statnom-fonde-kultury-pro-slovakia)

4 BILIK, Petr, 2020, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, Praha, NLN, s.r.0., 5.69
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i vnutorné priestory umoznovali realizaciu aj tych najnarocnejsich projektov
z hladiska filmovej vyroby v eurdpskom kontexte. Aj ked privatizacné
problémy sa nevyhli ani tejto institlcii, ako opat popisuje Petr Bilik: ,, Tento
proces, od samotnej skutocnosti pre mnohych ohrozujucej privatizacie az
po rychlost a nepriehladnost jej priebehu, sa stal zakladnym kameriom
sporu, ktory trval mnoho rokov a v istych ohladoch pretrvava do dnesnych
dni">. Pohlady na proces privatizacie Barrandovskych ateliérov su rozne,
avsSak dodnes tvori nespochybnitelnt zakladnu pre filmovych priemysel
domaci aj zahrani¢ny. Miera profesionalizacie, ktorou sa Barrandovské
ateliéry dokazali riadit v priebehu celej svojej existencie, je vysledkom ich
svetového renomé vytvoreného filmarmi, ktori ich priestory a sluzby za
roky vyuzivali. Sekundarnym hladiskom je skutoc¢nost, ze vznikli este
v obdobi Prvej republiky, pricom ich vyznamna kulturna (tradi¢nd) hodnota
a sekundarnom smere aj ekonomicky prinos su pevne zakorenené
v dejinach ceskej spolocnosti. Na priklade dramaticky odliSného vyvoja po
rozdeleni na Slovensku ide o pomerne zasadny rozdelujuci fakt.

Vyvoj dejin kinematografie v Slovenskej republike bol zo spatného
pohladu pomerne fazkym aje mozné ho vnimat v kontexte
novovzniknutého ,mladého" sStatu, ktory viac zdapasil s ekonomickymi
a hlavne politickymi problémami v suvislosti s dodrziavanim principov
pravneho statu. Do témy je kontext ,etabliSmentu" vneseny zdmerne,
nakolko svojimi krokmi vladni predstavitelia na dlhé roky vyznamnym
spoésobom ovplyvnili spdsob dovtedy pre vyrobu filmov etablovany.
S ¢asovym odstupom viac ako tri dekady vieme preukdazatelne konstatovat,

ze jednym z najsilnejsich negativnych zasahv do filmového priemyslu na

5 BILIK, Petr, 2020, Financovant filmu jako aspekt kulturni politiky, Praha, NLN, s.r.0., s.72
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Slovensku bola privatizacia Slovenskej filmovej tvorby Koliba v Bratislave.
Rozsiahli komplex budov, ktoré spolo¢ne vytvarali prostredie pre
sebestacnu (z hladiska federativneho principu) vyrobu nielen filmovych
projektov, z ktorych mnohé tituly sa =zaraduju medzi klenoty
Ceskoslovenskej kinematografie, ale aj pravidelnych oblibenych
televiznych inscendcii a reldcii. Priestory, ktoré dosahovali svojou velkostou
(ateliéry) a technickym zazemim (napriklad Dom zvuku, ktorého zvukové
a ruchové studia boli samostatné budovy v budove, postavené na kovovych
pruzinach a po obvode panelovej konstrukcie vyplnené akustickou penou)
vysokych eurdpskych standardov a poskytovali kreativny rast filmovym
profesiondlom. Aj ked fyzickou rozlohou o nieCo mensie ako ateliéry
v Prahe, kvalitou a ponukou sluzieb boli na porovnatelnej uUrovni. Vyssie
spominané skutocnosti nezabranili vldde premiéra Vladimira Meciara, aby
napriek protestom kulturnej obce netransparentnym spdsobom rozhodla
o privatizacii sStatneho podniku, ktorym Koliba bola. V sibehu vopred
(ne)premyslenych krokov bol finanény majetok prevedeny mimo podnik,
Stat zastavil dotacie, s internymi zamestnancami boli rozviazané pracovné
pomery. Zacal sa rozpredaj jednotlivych objektov za trhovo nizke ceny,
pripadne sa prepisovali na konkrétne osoby takmer bezodplatne. Fundusy,
ktoré v sebe zahrnali rozsiahle skladby kostymov a rekvizit boli za
nevyjasnenych okolnosti vyprazdnené (Udajne bola velkad cast cielene
zlikvidovana). Miroslav Ulman zo Slovenského filmového Ustavu zhodnotil
spatne vyvoj pomerne strucne, ale za to vystizne: ,,Filmari sa vtedy
nedokazali zjednotit' a spolocne obhajovat svoje zaujmy. Kazdy bojoval len
sam za seba. Radsej zhanali jeden milidon na viastny projekt, akoby sa dali

dokopy a vydolovali by 100 milidnov pre vsetkych. V kauze Koliba prevladali
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skupinové zaujmy, takze nase filmové studia a laboratdria dopadli tak, ako
dopadli."®

Stav, ktory sa udial v priebehu rokov 1993 - 1995 znamenal zasadny
zlom dejinach slovenskej kinematografie, o ktorej mézeme povedat, ze
svoje ,,skutocné" tvorivé obdobie s prislusnym objemom vyroby zacala pisat
az so zaloZzenim Audiovizualneho fondu v roku 2008.

Uvodom tejto prace chce autor naznadit vychodiskovl poziciu
kinematografického priemyslu, ktory po Neznej revollcii zmietali problémy
na Ceskej aj slovenskej strane. Cielom nie je analyza udalosti a procesu
samotnej transformacie na kapitalovy trh, preto su predmetné skutocnosti
opisané v pomerne stru¢nej a vSeobecnej rovine, aj ked ide o pomerne
zasadné udalosti v dejinach narodnych kinematografii. Hlavnou myslienkou
prace, ktord ma v sebe zahffiat aj autorské zhodnotenie, preco prislo
k diametralne odliSnému vystupu cez natoené snimky, je porovnanie
systému verejnej podpory (t.j. fondov podporujlicich oblast audiovizie)
hraného celovederného filmu na Slovensku v komparacii z Ceskou
republikou. Praca vychadza z popisu moznosti slovenskych nezavislych
producentov financovat hrany film v rokoch 1998 - 2008 v komparacii
z Ceskym prostredim v rovnakom obdobi. Doplnena je o dostupné prehlady
poskytnutej financnej podpory pre jednotlivé projekty za roky, ktoré boli
z verejnych zdrojov dohladatelné (nakolko dizka archivaénej povinnosti 20
rokov uz uplynula). Vyznamnou je skutoc¢nost, ze predmetné obdobie
v dejinach slovenskej kinematografie eSte nie je komplexne spracované na

publika¢nej Grovni, preto praca bude obsahovat menej citovanych zdrojov

6 CORNA, Tina, 2007, Miro Ulman: Slovensky film sa uz prebiidza, [online]
https://www.sme.sk/c/3614593/miro-ulman-slovensky-film-sa-uz-prebudza.html
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z hladiska popisu vtedajsej situacie. Autor absolvoval neformalne rozhovory
so slovenskymi a Ceskymi producentmi, s ktorych najma na slovenskej
strane nie je mozné verejne publikovat niektoré principy zabezpecovania
finanénych prostriedkov. Do istej miery je preto vyklad udalosti
subjektivnym hodnotenim kazdej zo stran a zalozeny cCasto vyhradne na
spomienkach a pocitoch, ktoré vzhladom na vtedajSie pomery nie je mozné

kvalifikovane overit.
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2. NEZAVISLE PRODUKCNE SPOLOCNOSTI

2.1. Dopad systémovej zmeny

Vzhladom niekolko dekad pritomny centralisticky model fungovania
narodnej kinematografie, kedy stat vyclerioval alokovanu ciastku pre
podporu hranej tvorby, nemali vtedajsi pracovnici filmového priemyslu
znalosti a sklsenost na to, akym spbsobom je mozné zabezpedit
financovanie filmu z iného ako narodnej dotacie. Centrom a najvacsim
producentom hranych filmov v slovenskej casti Ceskoslovenska bola
Slovenska filmova tvorba Koliba (dalej len ,SFT"), ktord v sebe zahrnala
jednotlivé tvorivé skupiny (5 skupin tvorilo byvaly Kratky film a 3 skupiny
tvorili sekciu hraného filmu). Po zdsadnej politickej zmene vtedajsSieho
zriadenia bolo potrebné stanovit nové podmienky fungovania
audiovizualneho priemyslu. Ako vo svojej praci s nazvom ,Dlhy cas
oZivania: Dvadsat rokov na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie"
uvadza profesor Martin Smatlak’ ,,Privatizécia SFT uZ bola predmetom
mnohych kontroverznych diskusii, subjektivnych vypovedi zamestnaneckej
nostalgie aj seridznych analyticky studii".® Uvedené tvrdenie je spravne,
nakolko rovnako, ako je tomu v pripade privatizacie prazského Barrandova,
aj vveci SFT panuju dodnes rozdielne nazory, vSak vo vSeobecne je
sthlasné stanovisko s negativnymi dbsledkami tohto kroku. Pre zaradenie
do historického kontextu treba upriamit pozornost na fakt, ze spbsob
transformacie z monopolnej Statnej institlcie na podnikatelsky subjekt sa

uplatfoval najma s vyuzitim principu priameho predaja, verejnou drazbou

7 V Case pisania prace riaditel’ Audiovizualneho fondu.
8 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as ozivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 9.
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alebo verejnou sutazou tretej osobe, ktorl tvoril sikromny podnikatelsky
subjekt. Organizacia prechadzajlica tymto procesom bola nasledne Uradne

vymazana zo Statnych zaznamov.

2.2. Pokus o riadeny vznik sakromnych spolocnosti na
Slovensku

Podla spomienok slovenského producenta Mariana Urbana, ktory
vtedy po6sobil na riadiacom Useku SFT, prislo vedenie institucie pod vplyvom
bliziacej sa kupdnovej privatizacie s ambicidznym planom nového
usporiadania pomerov. Ide o druhl moznost, ktord $tat mohol vyuzZit pri
prevode - pociato¢na transformacia na novy druh akciovej spolo¢nosti so
stopercentnym vlastnickym podielom Statu a nasledné rozpredanie
jednotlivych akcii podnikatelskym subjektom alebo fyzickym osobam, ktoré
by sa stali drzitefmi kupdnovych kniZiek. Podla Smatldka sa tak ,zabezpecil
dostatok kapitalu aj know-how na dalSiu existenciu a rozvoj takto
sprivatizovaného podniku."® Podla planov vtedajsieho vedenia sa tento
spdsob mal v realite uplatnit vo forme odpredaja akcii zamestnancom SFT,
ktori by s nou predtym rozviazali pracovny pomer (iSlo o plan, kedy by sa
znizil pocet zamestnancov z ekonomického hladiska, ti by si nasledne
zalozili sukromné nezavislé spoloc¢nosti, cez ktoré by sa priamo podielali na
vlastnictve SFT, ktora by tvorila materski a formadlne zastreSujlcu
organizaciu nezavislych filmovych producentov). Nakolko sa v tom obdobi
na Kolibe nachadzalo mimoriadne velké materidlno technické vybavenie pre

filmovl produkciu, ktord nebola vtom <cdase lahko dostupna

9 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 15
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prostrednictvom domaceho sukromného sektoru, pridanou hodnotou pre
budlcich akcionarov mala byt moznost prenajimat si techniku (kamery,
zvukové prislusenstvo, kostymy, ateliéry ai.) priamo zo skladov SFT za
minimalne ceny. Uvedeny zamer obsahoval dva velké problémy, ktoré sa
aj stali dovodom, preco v tejto podobe nepomohla vzniku nezavislych
producentskych firiem - prvym bola podla Urbana automaticka devalvacia
konkurencieschopnosti podnikatelského prostredia naprie¢ filmovym
priemyslom, ktora by znamenala, Ze vyhody nizSich vstupnych nakladov na
film pri rovnakej podpore zo strany Statu dostanu aj subjekty, ktoré sa
priamo podielaju na riadeni statnej institlucie, ¢o je legislativne zname ako
problém konfliktu zaujmov. Martin Smatlak dodava dalsiu skuto¢nost, ktord
bola priznacnda najma pre obdobie 90. rokov ,Ministerstvo kultiry
nevenovalo primeranu pozornost rizikdm tohto spbsobu privatizacie. [...]
umozriovala netransparentné a de facto nekontrolovatelhé ,presuny"
vliastnictva akcii  z drzitelov  investicnych  kupdénov cez rézne
sprostredkovatelské spolocnosti do ruk buducich skutoénych majitelov.
Zarovenn sa MK SR podrobne nezaoberalo ani tym, odkial méze
sprivatizovand SFT redlne ziskat investicny kapital nevyhnutny na jej dalsiu
existenciu a udrzatelhy rozvoj."° SkutoCnosti, ktoré popisuju pani Urban
a Smatldk si do velkej miery zésadné pre neskordi vyvoj a vznik
sukromnych produkénych firiem v oblasti filmu, nakolko malo ist o jeden
z prvych pokusov vytvorit zdzemie pre synergiu ,materského prostredia“
a privatneho sektora. Napad, ktory sa z odstupom ¢asu modze zdat ako

ambicidzny a do znacnej miery aj sympaticky, bol ale nerealizovatelny.

10 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 16
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Dévod bol na jednej strane v tom, Ze Stat nedokazal venovat dostatoénu
pozornost dianiu vo filmom priemysle a procesov transformacie na
kapitalové hospodarstvo, pricom bola kinematografia pre vtedajsich
politickych predstavitelov a lobistov v ich okoli na okraji a je mozné tvrdit,
ze do istej miery bola pre nich zaujimava iba prostrednictvom
prospechovych ekonomickych ukazovatelov (Co sa neskér ukazalo ako
pravdivé v suvislosti s pozemkami!!, na ktorych dodnes stoji objekt byvalej
SFT, ide o lukrativnu Cast Bratislavy na kraji mestskych lesov), pricom sa
hibSie nezaoberal moznostami financovania statnej institlcie, z ktorej chceli
jej vtedajsi riadiaci predstavitelia vytvorit zdzemie budiceho nezavislého
slovenského filmu. Martin Smatldk poukazuje na vyjadrenia ekonomickych
rezortov MK SR a Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného
majetku!? ,,Podla ich nazorov prezentovanych v tomto obdobi mala totiz
kinematografia na Slovensku fungovat predovsetkym na trhovom principe,
¢o bolo v pripade privatizacie SFT a pri nedostatku domaceho kapitalu
mozné redlne dosiahnut iba vstupom zahrani¢ného strategického investora.
Ak by sa ani tak nepodarilo dosiahnut rentabilitu filmového podniku, vznikli
by dost jasné argumenty na to, Ze filmova vyroba a sluzby s riou suvisiace
suU na Slovensku ekonomicky neefektivnou ¢innostou a preto treba majetok
takéhoto podniku vyuZit na iné ucely s preukazatelne vyssou mierou zisku
- napriklad ako priestory pre novu televiznu spoloénost alebo na vystavbu,
predaj a prendjom novych nehnutelhosti".?3 Z uvedenej citacie je mozné si

odvodit, Ze stanovisko zo strany ministerskych rezortov bolo

' DUGOVIC, Matej, 2015, Filmové studia na Kolibe chatraju, J&T sa v luxusnej lokalite nehodia,
[online] https://dennikn.sk/292408/filmove-studia-na-kolibe-chatraju-jt-sa-v-luxusnej-lokalite-nehodia-
fotogaleria/

12.0d roku 2003 na Slovensku transformované na Ministerstvo hospodarstva.

13 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 17, 18
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pravdepodobne podmanené politickym zaujmov, ¢oho dbkazom je dalsi,
zial' negativny pribeh zaniku ateliérov na bratislavskej Kolibe.

V roku 1996 bolo od pévodného, mierne megalomanského planu
privatizacie, ustlUpené. Privatizaciu SFT realizovala akciova spolo¢nost
Studio Koliba, ktord po dvadsiatich rokoch <dinnosti zanikla a jej
nastupnickou organizaciou sa stala developerska spolo¢nost.

Popisanie stru¢nych skutocnosti v kontexte konca SFT je uvedené so
zamerom poukazat na prvotné formy ,prerodu® a vzniku nezavislych
spolo¢nosti, ktoré mali fungovat na principe kapitalového hospodarstva. Zo
skuto¢nosti, ktoré si naznacené v ramci v ramci podkapitoly je zjavné, ze
zaujmy neboli primarne na strane zachrany a udrzania hodnot

kinematografického priemyslu.

2.3. Prechod do sukromnej filmovej sféry z ceskej strany

Na Ceskej strane je mozné hovorit o ¢iasto¢ne podobnom historickom
vyvoji v pohlade spolocenského kontextu, avSak s rozdielnym zaverom
v koncovych  vysledkoch  produkcie hranej tvorby nezavislymi
spolo¢nostami (najmé cez pocty produkovanych diel). Publicista Petr Bilik
popisuje obdobie rokov 1989 - 1996 ako etapu, kde sa vo filmovej
komunite intenzivne rieSila otazka kultirnej politiky ako celku, v ktorej
pripade vznikal ideovy spor medzi tym, ¢im ma vlastne narodna
kinematografia byt'*. Pohlad cez principy trhovej ekonomiky bol zdsadny aj
v CR a prirodzene so sebou daval $ancu aj ludom, ktori dokazali vyuzit svoj

inteligen¢ny a politicky kapital, aby z danej situacie profitovali. Postupne

4 BILIK, Petr, 2020, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, Praha, NLN, s.r.0., s. 38, 39
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zakladali firmy alebo zadali ,,privatizovat statnu infrastruktdru, vyuZivali
konektivity s ludmi, ktory sa po novom presadili v politickych sférach [...].
Niektori zurocili zaujem o svoju dlhodobo nedostupnu tvorbu alebo
prispdsobili svoje konanie masovému vkusu."!®> Sloboda podnikania davala
prilezitost na uplatnenie novych ekonomickych principov vo financovani
filmu, ktoré sa aj z povahy situacie stalo viaczdrojovym. Délezitym prvkom
bola spolocenska objednavka, ktord prirodzenym spdsobom podnecovala
zaujem nezavislych producentov na vyrobe ¢eskych filmovych titulov, ktoré
dokazali byt oslovujlice pre domace publikum.

Vzhladom na opisané skuto¢nosti sa prirodzene moze zdat otazne, ¢i
je redlne mozné hovorit o nejakej forme rozdielu oproti situacii na
Slovensku z hladiska kreovania nezavislého prostredia. Zo spomienok
tvorcov je tazké hodnotit pozitivne Glohu vtedajsich Statnych institucii,
tarcha toho, akym spdsobom sa bude produkcia hraného filmu vyvijat bola
na osobnostiach a pracovnikoch, ktory vytvarali spolo¢nd komunitu. Rozdiel
je zjavny v tom, Ze komunita na Slovensku hrala pomerne solitérsky
s cielom vyraznejsich tazit pre vlastnd potrebu v ¢o najvacsom zmysle,
pri¢om v spravani ¢eskych filmarov mozno pozorovat aj rovnaky neziaddci
efekt Neznej revolucie v podobe transparentnosti a efektivity, avsak
myslienkovy zdpas o zachovanie, transformaciu a nadviazanie na dovtedy
silno kulturne etablované hodnoty bol ovela zjavnejsi. Jednym z dévodov,
ktory ma poévod hlbSie v histérii, ako vo svojej praci popisuje profesor
Smatlak ,,Ceskd kinematografia sa ako uceleny ekonomicky, organizacny
aj technologicky systém sformovala a etablovala uz v tridsiatych rokoch

minulého storocia, pricom tento systém od svojich zaciatkov fungoval na

'S BILIK, Petr, 2020, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, Praha, NLN, s.r.o., s. 39
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principe sukromného podnikania s urcitou mierou regulacie zo strany statu
(na zaklade uplatiiovania tzv. kontingentného systému, neskér
nahradeného registracnym systémom, ktory tvorili jeden zo zdrojov
systému financénej podpory produkcie Ceskych filmov). Naproti tomu
kinematografia na Slovensku od zaciatkov pravidelnej filmovej vyroby
fungovala v podmienkach statom riadeného systému, ktory kratko po
svojom zrode presiel do uplného statneho monopolu vratane Statneho
vlastnictva jednotlivych  filmovych subjektov —a sucasti systému
kinematografie."® Smatlak dalej popisuje, ze bolo preto pravdepodobne
prirodzenejsie sa pre ¢esku kinematografiu etablovat vo svete kapitalového
trhu aj vzhladom na predchadzajuci historicky vyvoj, nez ako tomu bolo
v pripade prostredia na Slovensku.!” Dodato¢nym je aj ohliadnutie do
rozhovoru s Miroslavom Ulmanom, ktory na otazku, ¢i sa niekedy zamyslel
nad tym, precCo Slovensko na revolu¢né zmeny zareagovalo oproti inym
krajinam tak, ze prvé, ¢oho sa vzdalo, bola kultura, odpovedal v jednej
vete: ,Vztah ku kultire na Slovensku nikdy nebol taky velky ako v Cechéch,

Ci v inych okolitych krajinach™.*®

2.4. Nezavisly producent v kontexte transformacie
Prirodzenou otazkou, ktora sa v predmete tejto podkapitoly otvara, je
skuto¢nost, akym spbsobom sa mohol clovek (aj s moznostou, ze

v audiovizudlnom priemysle pred rokom 1989 nepdsobil) stat nezavislym

16 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 7, 8

17 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 8

'8 CORNA, Tina, 2007, Miro Ulman: Slovensky film sa uz prebiidza, [online]
https://www.sme.sk/c/3614593/miro-ulman-slovensky-film-sa-uz-prebudza.html
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producentom. Priamo zavislou skuto¢nostou na tomto druhu povolania sa
stala schopnost etablovat sa v novom prostredi, o ktorom dovtedy ziadna
vysoka Skola nevyucovala (najméa po stranke financovania filmu z iného,
ako Statneho zdroja), zvolit si efektivny pracovny postup a najma najst
tvorivl chut - od momentu, kedy producent stoji nad rozhodnutim, ktory
namet bude vyvijat v rdmci vlastnej energie a profesionalneho nasadenia,
zabezpecenia kvalitného tvorivého timu (ktorého aj po politickej zmene bolo
dostatok) a najmé& vytvorenia ekonomického zazemia, ktoré by pokrylo
naklady suvisiace s filmovou produkciou. S miernou davkou nadsadenia
mozno tvrdit, Zze na funkciu producenta sa licencie statom nevydavali,
ambiciézny Clovek by sa mal spoliehat najma na svoju Sikovnost a kvalitu
latky, s ktorou chcel pracovat. Na Slovensku v obdobi 90. rokov a neskoér
Ciastocne v prvej dekade 21. storocia bol tento princip pri niektorych
projektoch az druhorady. Ide o neoficidlne skuto¢nosti, ktoré autor prace
nema moznost faktograficky overit, avSak na zaklade spomienok filmovych
producentov, s ktorymi bolo na tuto tému diskutované, v slovenskej
kinematografii na poziciach filmovych producentov finan¢ne dominovali
uspesni ,vybavovaci®, ktori cez svoje politické kontakty dosiahli, ze
projekty, na ktorych pracovali, boli podporené z verejnych zdrojov
mimoriadne vysokou, az nesStandardnou Cciastkou, ¢im sa paradoxne
docielilo efektu, ze alokovana Ciastka v ramci dotacnej schémy pre filmovu
vyrobu bola takmer vycerpanad. Jednotlivé suvislosti, ktoré stali za danymi
rozhodnutiami su v rovine tedrie (alebo na uUrovni verejného tajomstva),
preto pre sumarizaciu tohto bodu staci poznamka, ze kvalita projektu
nemusela byt rozhodujucim faktorom, kedy na projekt bola pridelena

podpora. Pri rozhovore, ktory autor prace absolvoval s c¢eskym
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producentom Pavlom Strnadom, bolo zjeho osobnych spomienok
vyslovené presvedcCenie, 7ze on ako producent v ceskom filme
v spominanom obdobi silnejsi lobizmus necitil, a kvalita tvorivého timu
a latky, na ktorej pracoval bola vzdy rozhodujuca smerom k instituciam,

kde sa o podporu uchadzali (Fond, Ceska televize).

Producent Marian Urban spomina na obdobie 90. rokov, kedy sa mu
podarilo vytvorit divacky Uspesny film Rivers of Babylon (1998), ako na
naro¢né z hladiska zabezpecenia financovania. Projekt sa rozbehol uz
v roku 1990 a trvalo niekolko rokov, kym sa podarilo poskladat jeho
financovanie z roznych zdrojov. Systém vtedajSej Statnej podpory
prostrednictvom Fondu Pro Slovakia sice dotacie na filmové projekty
poskytoval, avSak v tomto pripade sa rovnala pridelend dotacia vyske 1
milidna slovenskych korun, ¢o je aj na vtedajsie pomery ,lacnejsej" vyroby
zanedbatelnd Cciastka. Pri otadzke, akym sp6sobom musel producent
zabezpecovat naplnenie financovania je primerané uviest citaciu: ,Bol to
vabank". Je zrejmé, ze napriek absencii regularnej a stale statnej podpory,
bolo mozné z pozicie producenta ako sikromného podnikatela realizovat
vyrobu filmu, avsSak iSlo o proces, ktory bol zalozeny na intenzivhom
vybavovani prostriedkov cez iné, ako dostupné schémy podpory. Sukromné
vklady boli realizované taktiez, hoci Castokrat nie v oficialnej rovine
partnerstva, ako je zvyknuta generacia autora tejto prace. Mozno sa preto
domnievat, ze zo systému, ktory vtedy (neoficidlne) fungoval bolo pomerne
tazké financovat v plnohodnotnej miere vyrobu celovecerného hraného
filmu, najma v Case, kedy otdzka vzajomnych ceskoslovenskych

koprodukcii eSte nebola do istej miery automaticka.
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3. STRUKTURA VEREJINEJ PODPORY

Po spolo¢enskych zmenach a pade komunistického rezimu zacali v oboch
Castiach byvalej federacie prebiehat aktivne a intenzivne diskusie vo
filmovych obciach, akym sp6sobom bude zabezpeceny trvalo udrzatelny
rozvoj narodnej kinematografie prostrednictvom Ucasti zo strany Statnej
institdcie, ktord by mala byt priamo reprezentovana istym druhom schémy
verejnej podpory. Diskusie boli na Slovensku mimoriadne intenzivne v roku
1990 a 1991, kedy vzniklo niekolko odborovych organizacii zdruzujucich
byvalych pracovnikov filmového priemyslu (napr. Slovensky filmovy zvaz).
Vv éeskej republike bola ,chrbticou® diskusie o pretransformovani
kinematografie obnovena organizacia FITES, v ktorej pésobili filmovi
profesionali a stala sa hybnou silou pri formulacii poziadaviek filmovej sféry
a pri relevantnych vyjednavaniach s institiciami statu.®®

V histérii  slovenskych ,pokusov" o vytvorenie schémy na podporu
kinematografie bolo niekolko etap pred vznikom Audiovizualneho fondu

(2008), ktory bo klucovy z hladiska neskorsieho financovanie filmu.

3.1. Statny fond kultary Pro Slovakia

Rozhodnutim Slovenskej narodnej rady bola v roku 1991 o vzniku Statneho
fondu kultary Pro Slovakia zriadena vobec prva grantova schéma podpory
pre rozvoj kultiry, medzi ktoru kinematografia patrila. Podla Martina
Smatldka sa tym ,...vyrazne zniZila pravdepodobnost fungovania

samostatného fondu kinematografie."?° Do pozornosti je potrebné znovu

19 ]?ILIK, Petr, 2020, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, Praha, NLN, s.r.0., s. 49
** SMATLAK, Martin, 2011, Dihy cas oZivania na ceste k odstdtneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 32
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dat skuto¢nost, Ze o rok neskdr vznikd v CR samostatny fond urceny
vyhradne pre podporu domacej kinematografie (t.j. filmu nielen hraného,
ale aj dokumentarneho). Fond bol zriadeny ako ucelovy fond, kde mal
rozhodovacie pravo minister kultiry a Rada fondu, ktora ziadosti o dotacie
posudzovala, bola vtomto smere iba poradnym organom. Napriek
skutocnosti, ze princip fungovania bol vyrazne zavisly na statnom rozpocte
a subjektivneho postidenia Ziadosti, podarilo sa podla Smatlaka aplikovat
do praxe niektoré zasadné principy kultirnej politiky demokratické statu
ako boli ,,...rozsirenie financovania subjektov o financovanie jednotlivych
projektov bez ohladu na ekonomicko-pravne postavenie Ziadatela."?!
V kontexte opisu predchadzajucich skutocnosti z kapitoly o nezavislych
producentoch vyznieva tento odstavec ako pomerne zasadny, nakolko
v porovnani z obdobim druhej dekady 21. storocia sa stal tzv. kredit
Ziadatela jednym z vyznamnych atribatov pri posudzovani Zziadosti
o dotaciu, nakolko subjekt (zvycajne pravnickd osoba) je povinny
preukazat sa riadnou Uc¢tovnou zavierkou a potvrdeniami o tom, Ze nie je
likvidacii a restrukturalizécii nariadenej sidom. Dal$im délezitym aspektom
v ramci fungovania fondu je osoba ministra kultiry, ktory bol Ccisto
politickym nominantom vladnej koalicie a disponoval v procese
posudzovania ziadosti kompetenénymi pravomocami, ktoré nepodliehali
priamej kontroly zo strany c¢lenov odbornych komisii alebo inych organov,
preto je mozné hovorit z dnesného pohladu o pomerne netransparentnom
modeli fungovania. Podla Smatldka tak ,...dochddzat (a v praxi aj

dochadzalo) k priamemu vplyvu politickej moci na selekciu kulturnych

A SMATLAVK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 34
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obsahov, pricom skuto¢na miera priameho zasahovania ministra do vyberu
konkrétnych projektov vzdy zavisela len od miery (ne)kultdrnosti samého
ministra."?? Je preto logické, ze predmetné skutocnosti sa stali pre cast
filmarskej obce predmetom diskusii, ¢i ma vobec takto nastavena schéma
Statnej podpory zmysel. Ohliadnuc sa na predchadzajucu kapitolu je mozné
badat priamy suvis s problémom toho, do akej miery bola uréujica kvalita
samotného projektu, nakolko legislativne uchopenie fondu davalo
prilezitost na neoficidlne ,zariadenie veci®.

Samotnu ¢innost fondu na Grovni odbornych komisii popisal Miroslav Ulman
v neformdlnom rozhovore s autorom prace ako dobrovolnu a neplatenu
¢innost, kde sa v ramci jednej vyzvy ocitli ziadosti na vsSetky kultlrne
sekcie, pricom v pripade kinematografie iSlo o kombinaciu nielen Ziadosti
na podporu vyroby, ale aj vyvoja a prezentacie slovenskej audiovizie
v zahrani¢i. Podla jeho slov ,,...niekedy iSlo aj o 70 scenarov
k celovecernym filmom, na ktoré ste mali mesiac ¢asu spolo¢ne s ostatnymi
projektmi a vsetko bolo potrebné urobit po oficialnom pracovnom c¢ase bez
naroku na akukolvek odmenu."

V Case, kedy pretrvavala nespokojnost s fungovanim a pracou fondu Pro
Slovakia a pretrvavali UGvahy otom, ¢ ho netransformovat na
verejnopravnu instituciu, ktord by nebola priamo zavisla od Statnej spravy
a mala by samostatné (autondmne) riadenie v rdmci vlastnych sStruktur,
prva vlada premiéra Mikuldsa Dzurindu rozhodla o zruseni fondu?3 spolocne

s dalSimi Statnymi institlciami, ktoré podsobili v réznych oblastiach

22 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 35

23 Statny fond podpory kultiry Pro Slovakia bol zruseny Zakonom Narodnej rady SR &. 553/2001 Z.z.
o zruseni nicktorych Statnych fondov (...).
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a prostrednictvom ich Struktar boli dotované vsetky formy obcianskeho
zivota. Vzhladom na politicky vyvoj na Slovensku je otazka, ¢i neslo
o cielenu likvidaciu ,balika" statnych fondov (kde sa nachadzala aj Pro
Slovakia), nakolko na zaklade ich legislativneho ukotvenia bolo pomerne
jednoduché ,vytahovat" peniaze pre iné, ako verejnoprospesné ciele.
Prostriedky, ktoré fond mal nevyclerpané alebo nimi disponoval
z predchadzajucich rozpoctovych obdobi boli prevedené pod priamu spravu
Ministerstva kultiry SR. Profesor Martin Smatldk, ktory neskdr stal ako
vyznamny predstavitel pri zrode Audiovizudlneho fondu, sumarizoval
desatroénl etapu existencie fondu nasledovne: ,,Namiesto navrhovaného
samostatného filmového fondu (poziadavky kultirnej obce v roku 1990,
pozn. autora) ktory mal mat redlne zabezpelenu cast svojich vlastnych
finanénych zdrojov a zarovern mal byt spravovany samostatnou odbornou
instituciou s rozhodovanim delegovanym na odbornu komisiu, tak v roku
1991 vznikol ,univerzalny" fond kultury s legislativno-ekonomicky
centralizovanym statnym riadenim aj rozhodovanim a s takmer vylucnou
financénou zavislostou od statneho rozpoctu."?* Podobny systém pretrval
s mensimi zmenami cez iné formy grantovej podpore prakticky nezmeneny
az do roku 2009.

V suvislosti s ¢innostou alebo detailnejsimi spravami o pracovnej aktivite
fondu sa autorovi nepodarilo dohladat materialy ukazujuce Ciastky udelenej

podpory pred rokom 1999.

2 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 35
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3.2. Grantovy program AudioVizia

Po zruseni prvého Statneho fondu urceného na podporu kultiry presla
kompletna grantova schéma pod Struktury dotéacii Ministerstva kultury.
Avsak vzhladom na byrokratické zatazenie, ktoré nebolo mozné udrzat
v gescii jedného Statneho oddelenia bolo potrebné hladat nové formy
dotaénych moznosti, ktorymi by bolo mozné financovat nielen
kinematografiu. Skuto¢nost, Zze napriek prikladu z Ceskej republiky, kde
vtedy uz viac ako desatrocie fungoval samostatny fond na podporu filmovej
vyroby, ani teraz ton diskusie na Slovensku neurcovala téma zriadenia
samostatného fondu uréeného pre domaci filmovy priemysel (najblizSie 3
roky). Obmena prisla az s Vynosom Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky?®> vo veci udelovania dotacii v ramci nestatnej kultiry a dala tak
pravny zaklad vzniku grantového programu AudioVizia, ktory bol priamo
Strukturovany pod MK SR a jeho cielom bola najmé podpora vyvoja, vyroby
a distribucie audiovizualnych diel. Smerom k ,predchodcovi® nastal
zadsadnejsi posun v komplexnom vnimani filmu, ktory je zlozeny
z niekolkych vyrobnych faz a pre kazdu je nastavena samostatna Struktura
podpory. Z pohladu financii iSlo opatovne o schému, ktora bola zavisla na
rozpocCtovych pravidlach (t.j. podliehala schvalenému statnemu rozpoctu
Vladou SR), teda v kli¢ovom smere bol uplatneny rovnako (nevyhodny)
princip ako v pripade Pro Slovakia. K predmetnému programu su
k dispozicii aj ¢iselné Statistiky, ktoré Martin Smatlak prebral a popisal
nasledovne: ,,...financie vyclenené pre grantovy systém v navrhu rozpoctu

na rok 2005 tvorili cca 12%, pricom podpora tvorby, sirenia, ochrany

25 Vynos MK SR ¢. MK-480/2004-1 z 29. aprila 2004
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a prezentacie kulturnych hodnét prostrednictvom statnych prispevkovych
a rozpoctovych organizacii MK SR bola zabezpelena cca 55% rozpoctu
kapitoly (...). Za zmienku stoji aj podiel grantovej podpory audiovizualnych
diel na celom grantovom programe ministerstva, ktory v navrhu na rok
2005 tvoril 18% a audiovizia mala rozpoctovanu priblizne rovnaku sumu,
ako kulturne aktivity narodnostnych mensin alebo vydavanie literatury."%¢
V Ciselnom vyjadreni predstavuju popisané percentudlne hodnoty 80
milidnov slovenskych korin pre grantovy program audiovizie urcenych
priamo na vyrobu?’. Napriek pozitivnemu faktu, Ze zriadenie spominanej
grantovej schémy sprehladnilo poskytovanie dotacie jednotlivym
subjektom, zverejnilo hodnotenia a posudzovania Zziadosti, negativhym
aspektom bola nielen zavislost od dohody s vladnou mocou, ale aj povinnost
vyCerpat pridelené prostriedky v jednom rozpoctovom roku s absenciou
moznosti strednodobého alebo dlhodobého planovania v ramci jednotlivych
projektov. Je pritom zname aj v prostredi laickej verejnosti, ze vyroba filmu
ako celého diela netrva jeden kalendarny rok. Vyznamnym bodom, ktory
nebol dovtedy aplikovany, bola povinnost ziadatela na projekte participovat
aj vlastnou finanénou Gcastou.

V prvych rokoch existencie sa postupne dostavala do popredia aj otazka
viaczdrojového financovania filmu najmé& v suvislosti s projektami
realizovanymi v koprodukcii s Ceskou republikou. Pri tomto je mozné badat
vyrazné obmedzenia zo strany programu AudioVizia, nakolko spajanie

Statnych a nestatnych penazi bolo do velkej miery mimoriadne limitujuce

26 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 36, 37

27 Celkova podpora pre oblast’ filmu vratane prispevku do Slovenského filmového ustavu bola 126,5
miliéna slovenskych korun.
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(dofinancovanie produkcie filmu zo stikromnych zdrojov). Smatldk vo svojej
praci uvadza: ,,...tieto rozpoctové limity znamenali neraz vazne problémy
v seribznom zabezpeleni aj v kontinualnej realizacii  jednotlivych
projektov(...)".?¢ Spominana limitacia je myslena najma cez vysku udelenej
podpory, ktora v mnohych ohladoch nebola pre jeden projekt dostato¢na
pre naplnenie aspon zakladnych poziadaviek vyroby (v nadvaznosti na
alokovanu vysku financii v ramci rozpoctovaného roku MK SR nejde
o prekvapujlicu skutoc¢nost).

Z historického hladiska mozno zriadenie grantovej schémy hodnotit ako
vhodny krok, ktory o nieco nielen prispel lepsiemu rozdelovaniu penazi
(rozsirili sa oblasti podpory o vyvoj, distriblciu, prezentaciu, ale aj
Specialne zamerany program na podporu minoritnych koprodukcii), ale aj
ich transparentnejSiemu pridelovaniu, aj ked aj v tomto smere sa vyskytli
problémy v slvislosti s financovanim projektov celovecernych filmov

Janosik a Bathory.

3.3. Prvy pokus o vytvorenie slovenského fondu

kinematografie

Po volbach v roku 2002 nastala modelova situacia spred Styroch rokov -
vitazné hnutie HZDS nemalo moznost zostavenia vlady na principe koalicie,
preto novy kabinet skladal opat vtedaj&i premiér Dzurinda a jeho SDKU-DS.
Pohladom v SirSom dejinnom kontexte mézeme hodnotit spominant udalost

pozitivne, nakolko sa stabilizoval reformny proces po obdobi medzinarodnej

28 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 38
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izolacie, ktory bol z asti zakonceny vstupom SR do EU a NATO v maii 2004.
Jednym z poslednych Ukonov odchadzajucej vlady v aprili 2002, resp.
iniciativ, ktoré sa pred volebnou ,nocou" stihli, bola ambicia vytvorenia
prvej samostatnej organizacie urlenej priamo na podporu audiovizie
s nazvom Slovensky audiovizualny fond?°, pricom zakon o jeho vzniku
predkladal do parlamentu vtedajsi minister kultiry Milan Knazko ako
doplnenie uz platnej legislativy,3° ¢o bol pomerne vyznamny posun oproti
predchadzajucim navrhom o ktorych sa vo velkom diskutovalo, ale nikdy
neprislo k pokusu o ich aplikaciu.

Novy ,podnik" mal byt zriadeny ako Uc¢elovy fond na podporu tvorby,
vyroby a Sirenia slovenskych audiovizudlnych diel, rozvoja audiovizualnych
technoldgii v SR na principe samostatného riadenia a jeho organmi mali byt
rada, dozornd rada a vykonny riaditel. Clenovia rady mali byt voleny
parlamentom a ich Struktdra mala byt z kultirneho prostredia, ¢im sa
chcela docielit najma odborna kvalita budtcej prace fondu (iSlo o oblasti
tvorcov a vyrobcov AVD, z oblasti televiznych vysielatelov alebo zo Struktur
prevadzkovatelov kin, distributérov a SFU). I$lo o pomerne ,revolu¢né"
nastavenie, ktoré sa vyraznym spésobom odliSovalo od fungovania fondu
Pro Slovakia. Ako rozpisuje v rdmci svojej publikécie Martin Smatlak, navrh
zakona obsahoval niekolko novych casti, za zmienku stoja napriklad
,,Prostriedky mal fond poskytovat formou dotacie, beztrocnej pézicky alebo
zaruky na uver: na produkcie filmov, (...) najviac do vysky 60% celkovych

nakladov na realizaciu projektu." 3! Zasadne novymi skutoénostami,

2 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy cas ozivania na ceste k odstdtneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 45

301510 o doplnenie Zakona NR SR ¢&. 1/1996 Z.z. o audiovizii v zneni neskorsich predpisov.

31 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy cas ozivania na ceste k odstdtneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 46
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s ktorymi navrh na zriadenie Slovenského audiovizualne fondu pocital, bolo
zabezpecenie rozpoctu fondu nielen a vyhradne na statny rozpocet. Idea
spoCivala na jednoduchom principe uplatnenia rotacie penazi
v audiovizudlnom priemysle ako celku (okrem vyrobcov, aj televizie,
pozic¢ovne filmov a prevadzkovatelov kin), kedy mali byt zlozky ho tvoriaci
elementarnymi prispievatelmi do rozpoctu fondu prostrednictvom
percentudlneho podielu z produktov svojej podnikatelskej cinnosti. ISlo
napriklad o ,,prispevok prevadzkovatela retransmisie s po¢tom pripojok nad
100 000 v sume 1% z celkovych prijmov za kalendarny rok"3? alebo
,,prispevok prevadzkovatelov kin v sume 2% z ceny vstupného (...)"33, &i
,,prispevok prevadzkovatelov videopozi¢ovni a predajni v sume 5% (...)"%*.
Navrhované usporiadanie buduiceho fondu sice pocitalo s tym, Ze na jeho
ekonomicko-spravnom fungovani sa mali podielat aktivne c¢inné zlozky
priemyslu, avSak prirodzene sa v tomto smere nestretol s pochopenim
u velkej casti vtedajsich profesionalov. Hlavnym dévodom boli jednoznacne
.povinné prispevky", ktoré mali byt v prospech fondu uhradzane. Za
zaujimavu skutocnost sa javi Cast, kde sa v navrhu uvadza prispevok
z nadhrad vybranych z nahrad prostrednictvom organov kolektivnej spravy
(fudovo nazyvanych tantiemov) v celkovej vyske 50% pred rozdelenim.
Nakolko bola téma autorskopravnej ochrany citliva z hladiska jej
absolutneho neuplatfiovania pred rokom 1989, vyssie popisany navrh znie
v tomto kontexte ako ,odvazny". Podmienky, na ktorych by mala stat nova

organizacia sa stali priamymi dovodmi, prec¢o mali o Uvahy o nej len kratke

32 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 46
33 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 46
3 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 46
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trvanie. Napriek odporu odborovych organizacii, ako aj nezavislych
producentov bol zadkon v NR SR v aprili 2002 schvaleny vo svojej
nezmenenej podobe. Definitivnu bodku za kratkou etapou pokusu
vytvorenie fondu dal prezident Rudolf Schuster, ktory zakon nepodpisal
a vratil do parlamentu na prerokovanie a doplnenie (ku ktorému pre
kratkost volebného obdobia a najma silnému odporu nikdy neprislo).

Dévodom, preco sa autor prace rozhodol popisat kapitolu o vzniku SAVF je
najméa demonstracia snah o zriadenie institicie pre zachovanie
udrzatelného rozvoja kinematografie a poukdzanie na skutolnost, ze
napriek nepriaznivej vonkajsej situacii existovali aj odborné prudy snaziace
sa a vyrazne dlhy ¢as presadzujice potrebu hibkovej systémovej zmeny.
Prvy takyto pokus bol sice neuspesny, avSak polozil zaklad pre buduci
aspekt spolocenskej diskusie o zasadnej potrebe vzniku nastroja pre

financovanie kinematografie.

3.4. Legislativha komparacia s ceskym prostredim

Existuje niekolko zédsadnych skutocnosti, ktoré definuju, preco nabral vyvoj
filmovej produkcie v nastupnickych krajinach byvalej federacie tak odlisné
kontury. Odbornad a miestami aj turbulentna diskusia, ktora z kraja 90.
rokov a prakticky takmer ihned' po zruseni veducej tlohy KSC zacala, bola
silnd na oboch strandch, avéak v CR dala zaklad pre zriadenie samostatného
fondu uréeného pre podporu klucovych aktivit audiovizie v roku 1992. Uz
len v zdkladnej komparacii je badat mimoriadny rozdiel v pristupe nielen
k narodnej kulture, ale aj elementarne uvedomenie si hodnoty filmového

priemyslu a potreby jeho ekonomického zabezpeclenia na dostatocnej
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urovni (Slovaci sa dockali uvedenych skuto¢nosti aj so vznikom AVF o 16
rokov neskor).

Prvym rozdielom, ktory je mozné sledovat, je spominany problematicky
princip na slovenskej strane spojeny so zriadenim a ¢innostou SfK Pro
Slovakia. Ako poukazuje Martin Smatldk, potreba vyclenenia
kinematografického fondu bola na mieste, nakolko dopyt v ramci filmovej
vyroby predstavuje nepomerne vacsiu cast investovanych financii, zo
strany Statu, ako je tomu pri inych kultirnych sStrukturach ,,Tento princip
sa uplatnil v Ceskej republike, kde v roku 1992 vznikli dva fondy - Statny
fond kultiry CR (zékon & 239/1992) a Statny fond pre podporu a rozvoj
Ceské kinematografie (zakon ¢. 241/1992). Bolo totiz logické, aby
kinematografia, ktora ako jedina spomedzi vsSetkych ostatnych oblasti
kultdry mohla do fondu uréeného na podporu novych aktivit generovat aj
vlastné financ¢né zdroje (prijmy z obchodného vyuzitia filmov vyrobenych
pocas monopolu Statu), neprerozdelovala tieto zdroje prostrednictvom
Luniverzalneho" kulturneho fondu, ale aby mala svoj viastny fond."% Je to
pomerne jednoduchy aspekt, avSak pre fungovanie kinematografie a najma
vytvorenia ekonomicky profitujiceho systému mal pomerne zasadny
dopad. Z pohladu komparacie je zaujimava skutocnost, ze na Ceskej strane
tvoril korunovy odstep z poplatku za filmovu projekciu stalym nastrojom
pre financovanie audiovizie. Nie ze by i$lo o zdsadnu skuto¢nost, ktora vie
pokryt potreby kinematografického priemyslu, avSak v kontexte dejin sa

javi ako principidlne jednoducha na ceste vytvorit financovanie filmu na

35 SMATLAK, Martin, 2011, DIhy ¢as oZivania na ceste k odstatneniu slovenskej kinematografie,
Bratislava, Casopis Kino-Ikon, s. 46
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nezavislom principe, ¢o bolo az do vzniku AVF na Slovensku prakticky
nemozné.

Z pohladu filmovych publicistov dochadzala k podobnym problémom, ako
na Slovensku (aj ked je zrejmé, ze vtedy si priamu paralelu uvedomoval
malokto). Petr Bilik sa o tom zmienuje prostrednictvom udalosti z roku
1992, kde producent Jaromir Kallista opisuje, ze podmienenie zradenia
fondu bolo zavislé na suhlase s privatizaciou. 3 Sporom, ktory nebol
primarne o nastaveni schémy fungovania podpory filmu, ale z historického
hladiska najma o udrzani si vplyvu nad rozhodovacimi pravomocami pri
vynosoch z predaja a pouzitia prav za socializmu vyrobenych filmov.
Skupina privatizérov, ktora sa angazovala v pripade transformacie
Barrandova mala iniciativu o danom probléme rozhodovat vylu¢ne vo svojej
kompetencii, nakoniec bolo cez diskusiu a kompromisy dosiahnuté
vysledku, Ze podiel z pouzivania kultirneho dedistva bude tvorit jeden
z budlcich pilierov financovania Statneho fondu. Naskytd sa tu opéat
prilezitost porovnat situaciu na Slovensku, kde bol vznik vtedajsej
organizacie zastresujucej audiovizudlne dedi¢stvo sam o sebe Specifickou
témou, pri ktorej opét trvalo niekolko rokov, pokym sa vytvorila v stabilnej
Strukture. Ako nastroj podielajuci sa na podpore aktivit v audiovizii vsak
absentovala.

Statny fond bol zriadeny ako Ucelovy fond, v rdmci ktorého pdsobili ,,dnes
samozrejmé, a v roku 1992 progresivhe pravidlda (...) nastavené uz
s uréenim obmedzenia pre ¢lnov rady, ktora mala byt z podstaty organom

s odborovou kompetenciou a s ¢lenmi mimo stranicku politiku. 37" Pri tejto

36 BILIK, Petr, 2020, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, Praha, NLN, s.r.0., s. 66
37 BILIK, Petr, 2020, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, Praha, NLN, s.r.0., s. 67
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vete pOsobi mierne zarazajuco skutoc¢nost, Ze princip fungovania Statneho
Pro Slovakia bol v samotnom zdkone uplatneny na starom ,sovietskom"
modeli, ktory bol v priamom rozpore s demokratickymi a transparentnymi
principmi profesionalnej spoloc¢nosti. Aj Bilik upozorfiuje na negativnu
skutoénost, ze cesky fond bol sice samostatnou pravnickou osobou, ale
spravovany ministerstvom kultiry, pricom na cele fondu stal samotny
minister a do istej miery tak mdze byt oklieStena jeho plna nezavislost.3®
Mimoriadne délezitou stcastou z hladiska efektivheho financovania vyroby
¢eskych titulov bolo optimalne nastavenie pravidiel poskytovanej verejnej
podpory. Limit pre dotaciu tvoril maximalne 50% z celkovych nakladov (v
pripade Slovenska sa tento navrh objavil iba pri kratkom Umysle o zriadenie
Slovenského audiovizualneho fondu ato v hodnote 60%), pricom od
pocCiatkov vytvaranie legislativy sa podporné aktivity fondu primarne
sustredili na komplexné zabezpecenie financovania filmu ako jednotného
celku - od vyvoja, cez produkciu, distriblciu, technicky rozvoj
a modernizaciu, ,,dokonca aj Specialne menovanu kinematografiu
ndrodnostnych mensin"3°. Otazky v suvislosti s vySkami udelenej podpory
pre jednotlivé projekty, ktoré sa stali diskutovanymi v suvislosti
predpokladanou potencionalnou navratnostou, mali v budlcnosti z istej
Casti zaistit aj dalSie financovanie fondu. O tom, Ze na ceskej strane sa
vbbec pomerne skoro uvazovalo o tomto principe, odzrkadluje dost odlisny
ton roviny verejnej odbornej diskusie v porovnani so situaciou
v slovenskom prostredi. S odstupom je mozné situaciu analyzovat, ze

spominané dve prostredia boli na ,Uplne rozdielnej mentalnej Urovni*, ktora

38 BILIK, Petr, 2020, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, Praha, NLN, s.r.0., s. 67
39 BILIK, Petr, 2020, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, Praha, NLN, s.r.o., s. 68
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definovala problémy kinematografie, nad ktorymi sa spolo¢nost zamysla.
Kym v pripade CR i$lo zva¢3a o problémy charakteru v rdmci fungovania

samostatnej schémy, v SR boli dané otazky rentabilné az po roku 2010.
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4. POROVNANIE VEREIJNEJ PODPORY NAPRIEC

KRAJINAMI

V publikacii Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky autor Petr Bilik
zmienuje skutocnosti, ze ihned po roku 1989 zacal prekypovat legélny aj
nelegalny trh s videokazetami a americkymi filmovymi titulmi, ktoré trhali
rekordy navstevnosti, pricom najvacsi dopyt zo strany divakov mozno badat
po Cisto komercnej hollywoodskej produkcii, pricom vnutornu konkurenciu
im tvorili tzv. trezorové filmy, ktoré nemali moznost byt z ideologickych
dovodov premietané za byvalého rezimu alebo nové projekty, ktoré sa
tvorili s Cisto komerénym zameranim. Pri odvolani sa na publika¢ni ¢innost
Alesa Danielisa po6sobiaceho dlhé roky v Cesky distribuénych kruhoch
,,pévodny stav, kedy bola Ceska tvorba vo svetovej Spicke z pohladu
natocenych filmov na pocet obyvatelov, ako aj v navstevnosti narodnej
kinematografie, ktory presiahol 30%, smeroval pod hranicu 20%."*° Dopyt
po domacich tituloch tak napriek tomu, ako spatne, mozno v istej forme
povrchne, vnimame etapu rozdielneho vyvoja slovenského a Ceského
prostredia, bol rovnako na Ustupe. Miroslav Ulman sa k obdobiu vyjadril
v rozhovore pre Dennik SME, kde odpovedal na otazku redaktorky, co je
kli¢ovym dbvodom, pre ktoré ceské publikum vyhladdva svoju
kinematografiu. V citovanom zdroji sa zase spatne odhaluje stav
slovenského filmu, na ktory prakticky neexistovala spolocenska
objednavka. ,,(...) V Eurdpe su len styri krajiny, ktorych divaci masivne

vyhladavaju prave domace tituly. Ked  niekomu v zahranici poviem, Ze nas

40 BILIK, Petr, 2020, Financovani filmu jako aspekt kulturni politiky, Praha, NLN, s.r.o., s. 68
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film ma 3-tisic divakov, vdcsinou sa ma opytaju, ¢i je to Cislo z bratislavskej
premiéry. Ked'sa priznam, Ze sa tyka celého Slovenska za uplynuly rok, tak
si myslia, Ze Zartujem. V takejto situacii je velmi tazké ziskat niekoho na
financovanie filmu zo sukromnych zdrojov. Kto by daval peniaze na film,
ked’ neprindsa Ziadnu ndvratnost?"#

Slovensky producent Marian Urban v rozhovore s autorom prace spomina
podobné nestastné Cisla navstevnosti, z jeho pohladu iSlo najméa o absenciu
atraktivnych tém, ktoré v 90. rokoch a neskoér (1. polovica 21. storodia)
dominovali divackej chuti. V pripade, ze téma bola, mnohokrat bol problém
s jej financovanim alebo komplexnym vyvojom. Animozity uUspesnych
titulov, ktoré sa vyskytli v rdmci slovenského prostredia v predmetnom
obdobi, neboli reflexivnym odrazom celkového stavu trhu, ale skor
mimoriadnym vykyvom (napriklad uvedenie filmu Bathory v rézii Juraja
Jakubiska, ktory dosiahol celkovi navstevnost v roku 2008 na Grovni

432 300 divakov*?).

4.1. Financna podpora audiovizie na Slovensku v rokoch

1999 - 200843

Hned'v Uvode tejto podkapitoly je kli¢ové spomenit vyznamnu Glohu pana
Miroslava Ulmana, ktory spolocne s r6znymi kolegami viac ako 25 rokov
pracuje na Statistikdch slovenského filmu nielen z pohladu uvedenych

a planovanych domacich titulov, ale podarilo sa mu zostavit aj komplexny

4 CORNA, Tina, 2007, Miro Ulman: Slovensky film sa uz prebiidza, [online]
https://www.sme.sk/c/3614593/miro-ulman-slovensky-film-sa-uz-prebudza.html

2 HRNCAROVA Katarina, 2021, Kind majii za sebou druhy najslabsi rok v historii. Rekordy
prepisovala svina, [online]

43 K roku 1998 sa nepodarilo dohl'adat’ zdznamy.
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prehlad o podporenych a nepodporenych projektoch. Autor prace tuto
skutoc¢nost uvadza zamerne nad réamce poznamky pod ciarou, nakolko je
z jeho osobného pohladu mimoriadne vyznamna, kedZe nie je vyznamnejsi
predstavitel zbierania informacii v tejto oblasti, ako je pan Ulman, za ¢o mu
patri mimoriadne podakovanie.

S dostupnych materidlov, ktoré sa v ramci pripravy prace podarilo
dohladat, existuje publikacia s nazvom Slovensky film 1999 - 2002#, ktorej
spoluautorom je prave Ulman a podrobne mapuje prehlad projektov, ktoré
boli financované na Slovensku zo zdrojov verejnej podpory.

Pre dalSie uvedenie Statistik je potrebné dodat, Ze priemerny rozpocet
slovenského audiovizudlneho diela (hrany film) sa v tomto obdobi
pohyboval na Urovni 25 - 30 milidnov slovenskych kortn4. Stat bol
vyznamnym prispievatelom na produkciu filmov, pricom pridelena podpora
sa pohybovala v rozmedzi od 4 do 70 percent, avSak priemerna hodnota
urovni spolufinancovanie prostrednictvom schémy verejnej podpory bola
v roku 2002 (teda v strede pracou vymedzeného obdobia) na Slovensku iba
23%.46

V ramci jednotlivych rokov su k dispozicii pomerne presné Udaje - v roku
1999 v rémci podpory Statneho fondu pre rozvoj kultiry Pro Slovakia -
programu Kinematografia a video sa prihlasilo celkovo 69 projektov
s pozadovanou podporou vo vyske 161,7 miliona slovenskych korun.

Podporenych bolo iba 15 v celkovej vyske 9,25 miliona korun. Z tohto

4 DYDNANSKA Silvia, NAGEL Peter, ULMAN Miroslav, 2002, Slovensky film 1999 — 2002,
Bratislava, Produk¢na agentira V.K.V.F.

45 DYDNANSKA Silvia, NAGEL Peter, ULMAN Miroslav, 2002, Slovensky film 1999 — 2002,
Bratislava, Produk¢na agentira V.K.V.F., s. 5

46 DYDNANSKA Silvia, NAGEL Peter, ULMAN Miroslav, 2002, Slovensky film 1999 — 2002,
Bratislava, Produk¢na agentira V.K.V.F., s. 5
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mnozstva tvorila hrana tvorba iba 4 projekty#’ (pricom 3 z nich boli od
producentov Rudolfa Biermanna (Krajinka), Patrika Passa (Dazd pada na
nase duse) a Mariana Urbana (Intolerancia) - uvedeni menovani tvorili
v tom obdobi vyznamnu producentskd komunitu, pricom vsetky projekty aj
uspesne dokoncili).

Rok 2000 v rovnakom programe znamenal celkovu ziadanu podporu vo
vyske 90,25 milion korun, c¢o je o poznanie realnejSia Ciastka, ako
v predchadzajucom obdobi. Opatovne boli podporené 4 projekty v ramci
audiovizie v celkovej sume 8,32 milidona korun*e.

O rok neskor, v 2001, bola celkova pozadovana podpora na urovni 110,8
milidna korun, avSak podporené zo strany hraného filmu boli iba 3 projekty
(z toho dva producenta Mariana Urbana v jednej vyzve v sume 4,9 milidna
korun) v celkovej sume 5,6 milibna korin4°. Z dneSného pohladu ide
o mierny paradox, ale zaroven o verné vykreslenie vtedajsej reality, kedy
na poli nezavislych producentov pésobilo iba zopar subjektov zameranych
na tvorbu hraného filmu a Ziadatelia sa casto v jednotlivych vyzvach
opakovali. S rozhovorov s Marianom Urban je zrejmé, ze hoci projekty boli
zo strany sStatu podporené, pridelenda podpora nebola adekvatna voci
narocnosti filmovej vyroby a nereflektovala na poziadavky filmového
priemyslu. Z hladiska pridelenych penazi je pravdepodobnym dovodom
problému nezaujem zo strany MK SR o0 zvyhodnenie podmienok
v audiovizii, resp. k uvedomeniu si podstaty narocnosti filmového

priemyslu, ¢oho dokazom su pravidelné alokované Cdiastky, ktoré boli

47 DYDNANSKA Silvia, NAGEL Peter, ULMAN Miroslav, 2002, Slovensky film 1999 — 2002,
Bratislava, Produk¢na agentira V.K.V.F., s. 12
48 DYDNANSKA Silvia, NAGEL Peter, ULMAN Miroslav, 2002, Slovensky film 1999 — 2002,
Bratislava, Produk¢na agentira V.K.V.F., s. 13
4 DYDNANSKA Silvia, NAGEL Peter, ULMAN Miroslav, 2002, Slovensky film 1999 — 2002,
Bratislava, Produk¢na agentira V.K.V.F., s. 14
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porovnatelné s vyclenenymi prostriedkami pre mensinové, resp. cirkevné
organizacie.

V roku 2002 bolo uZ v rdmci zaniku SfK Pro Slovakia a pretransformovania
verejnej podpory na Grantovu schému Ministerstva kultiry v ramci
programu s rovnakym nazvom Pro Slovakia podporenych 8 celovecernych
projektov vo vyzve na dlhometrazne filmy, ktora bola pre vsetky obdobia
jednou vyzvou hraného filmu (bez moznosti Ziadat na jednotlivé fazy vyroby
projektu separatne). Celkova podpora bola na urovni 6,4 miliéna korun,
pri¢om treba zd6raznit, Ze priemerna suma podporeného projektu hraného
filmu bola na Urovni 800 tisic korun (pricom rozpocty sa pohybovali v sume
25 miliénov). Z uvedenych dat preto vyplyva, Ze podpora domacej
produkcie zo strany statu bola absolUtne nedostato¢nd, producenti boli
ndteni hladat iné formy verejnej podpory pre dofinancovanie filmu.
Ciasto¢nt pomoc tvorili rozne mimoriadne vyzvy MK SR na podporené
aktivity v suvislosti s filmom, avsak problematickd bola ich casova
spolahlivost, ako aj garantovany objem penazi pridelenych na podporu.

Z obdobia 1998 - 2002 podla uvedenej publikacie®® vyplyva, ze celkovo
bolo uvedenych 14 celovecernych filmov, ¢o je v priemere 3,5 hraného
filmu rocne. Vzhladom na porovnanie s Ceskou republikou, kde bolo
priblizne 20 novych filmovych projektov za jeden rok®! ide o mimoriadne
nevyrovnany pocet.

Pre dalSie obdobie je mimoriadne tazké z verejnych zdrojov dohladat

korektné informacie, nakolko samotné vyroc¢né spravy MK SR su

5 DYDNANSKA Silvia, NAGEL Peter, ULMAN Miroslav, 2002, Slovensky film 1999 — 2002,
Bratislava, Produk¢nd agenttira V.K.V.F., s. 7

5 CORNA, Tina, 2007, Miro Ulman: Slovensky film sa uz prebiidza, [online]
https://www.sme.sk/c/3614593/miro-ulman-slovensky-film-sa-uz-prebudza.html
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neodstupné pred rokom 2012. Z dostupnych zdrojov sa podarilo dohladat
¢lanok v mesacniku Film.sk>?, ktory sa zaoberal podporenymi a zatial aj
nedokoncéenymi projektami v rokoch 1999 - 2006 jen mozné ziskat prehlad
udelenych financénych prostriedkov v ramci grantového programu
AudioVizia. Za rok 2003 ide o celkovu podporu vo vyske 15,4 milidona korun,
za rok 2004 vo vyske 5,63 miliéna korun, v roku 2005 suma podporenych
projektov prvykrat vyznamne vzrastla na 46,1 miliéna kordn a v roku 2006
az na 96,38 milidna slovenskych korin®3, Potrebné je zdéraznit, Ze v obdobi
programu AudioVizia, ktory prideloval na projekty peniaze, bolo prvykrat
prehladnejsie clenenie jednotlivych etdp prace na filme (vyvoj, vyroba,
distribucia...).

Za zmienku stoji aj filmovy projekt Pravdiva histéria o Jurajovi Janosikovi
a Tomasovi Uhorcikovi, ktory vznikal v produkénej firme Charlie’s, s.r.o.
pod vedenim Rudolfa Biermanna a na Statnej podpore len v roku 2002
v réznych programov ziskal celkovu podporu vo vyske 51 milidnov
slovenskych korun®*. Nakolko to bol pomerne velky a ambiciézny projekt,
v pripade, ak by projekt naplnil svoj zamer opatovne prildkat do
slovenskych kin masy divakov na domaci titul, bol by Uspesny a dalo by sa
hovorit o rentabilite spominanej udelenej podpory. Problémom je, ze
nakolko peniaze boli zu¢tované, projekt nikdy nevznikol v planovej podobe
a utratené prostriedky pravdepodobne nezodpovedaju redlnym nakladom
(toto tvrdenie je vSak autorovym nazorom, nakolko nie je mozné ho

oficidlne verifikovat). Projekt bol dokonceny v roku 2009.

52 CZWITKOVICS, Tomas, Granty zatial bez vysledku, Casopis Film.sk, 12/2007, Bratislava,
Slovensky filmovy tstav

53 CZWITKOVICS, Tomas, Granty zatial bez vysledku, Casopis Film.sk, 12/2007, Bratislava,
Slovensky filmovy ustav, s. 24

54 CZWITKOVICS, Tomas, Granty zatial bez vysledku, Casopis Film.sk, 12/2007, Bratislava,
Slovensky filmovy tustav, s. 32
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4.2. Porovnanie finanénej podpory audiovizie s Ceskou

republikou 2002 - 2006

Na zdklade Vyro¢nych sprav Ministerstva kultiry CR, ktoré sa autorovi
prace podarilo ziskat z verejnych zdrojov, je mozné vytvorit ramcové
porovnanie s prostriedkami uréenymi na podporu kinematografie. Je
nevyhnutné dodat, Zze v Ceskej republike stabilne od roku 1992 existoval
Statny fond CR pre podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, ktory na rozdiel
od prvych slovenskych grantovych schém diferencoval a rozliSoval
jednotlivé oblasti filmu, preto vyro¢né spravy ministerstva obsahuju
podrobne rozpisané projekty v ramci jednotlivych vyziev.

Za rok 2002, ¢o bola posledna dohladatelna Vyrocna sprava bolo podanych
celkovo 184 Zziadosti o podporu v celkovej vyske 428 miliénov ceskych
korun, pricom podporenych projektov bolo 80 vo vyske 77 miliénov Ceskych
korun (v kategorii vyroby celovecerného filmu to bolo 19 projektov)>®. Uz
v prvom spominanom roku je mozné si uvedomit zasadny rozdiel v kvantite
projektov oproti podavanym Ziadostiam na Slovensku. V roku 2003°% to
bolo podporenych 73 projektov v celkovej vyske 72 milionov Ceskych korun,
v roku 2004>’ to bolo 97 projektov vo vyske 67,5 milidona Ceskych korun,
v roku 2005%8 bolo Uspesnych 81 projektov s celkovou vyskou podpory 61,8
miliona korun a v roku 2006°° iSlo o 86 projektov v podporenej 112,1
miliéna ¢eskych korun. Z uvedenych Udajov je preto mozné si odvodit, ze

v pripade stabilnejSej podpory kinematografie a adekvatnejSiemu oceneniu

55 Vyroéna sprava Ministerstva kultiry Ceskej republiky, 2002, MK CR
56 Vyroéna sprava Ministerstva kultury Ceskej republiky, 2003, MK CR
57 Vyroéna sprava Ministerstva kultiry Ceskej republiky, 2004, MK CR
58 Vyroéna sprava Ministerstva kultary Ceskej republiky, 2005, MK CR
59 Vyroéna sprava Ministerstva kultury Ceskej republiky, 2006, MK CR
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zo strany S$tatu mohla byt aj filmova vyroba z hladiska nezavislej produkcie
realizovatelnd lahsie. Treba zarover pripomenut, Ze Ceska televizia tvorila
od svojho pociatku pomerne stabilného partnera vo filmovych
koprodukciach s nezavislymi producentmi, ¢oho Slovenska televizia nebola
prikladom najmé& v rokoch 2002 - 2006, kedy neboli realizované takmer
Ziadne projekty s domacimi filmarmi. Druhym bodom, ktory taktiez vyrazne
napomohol v rychlejSom a profesiondlnejSom etablovani sa ¢eského filmu
v eurépskom kontexte bola ovela silnejSia moznost viaczdrojového
financovania z domacich ale aj zahrani¢nych prostriedkov (pomerne cCasté
koprodukcie z Nemeckom).

Z hladiska divackej angazovanosti je mozné hovorit o zasadnom rozdiele
vo vnimani domaceho filmu. Trend zdujmu slovenského divdka o domace
projekty je mozny badat aZz od roku 2017, dovtedy bola navstevnost
slovenskych titulov aj podla Miroslava Ulmana prili$ nizka a zanedbatelna
na to, aby sa vytvorila Siroka a prirodzena spolocenska objednavka po
domécej tvorbe. V pripade Ceskej republiky je mozné tento smer pripisat
historickému vyvoju, kedy sa svojou materidlno-technickou zakladriou
a ludskym kapitdlom vedeli vytvorit priaznivé podmienky pre etablovanie
filmovych profesionalov s vyuzitim ich tvorivého talentu nielen v obdobi
spolo¢ného Statu, ale aj po jeho rozpade. Dékazom je nielen mimoriadne
uspesné obdobie rokov 1997 - 2000 v ceskej kinematografii, ktoré prinieslo
aj premenenie oscarovych ambicii s filmom Kolya, ale napriklad aj
skutocnost existencie ocenenia Ceskych lev, ktorym kaZdoro¢ne od roku
1993 vyrocne ocenuju domacu tvorbu. Na Slovensku mame taktiez narodné
ocenenie s ndzvom SInko v sieti podla rovhomenného filmu Stefana Uhera

zo 60. rokoch, avsak jeho prvy rocnik datujeme do obdobia 2006 (s
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ohliadnutim sa na Strukturu podpory je to aj logické nakolko, s nadsadenim
povedané, nebolo privela moznosti komu ceny udelovat), pricom prvé
ro¢niky sa udalost konala jedenkrat za 2 roky. Od roku 2014 je pravidelne

kazdy rok.

5.ZAVER

Hlavnym problémom prace bolo porovnanie struktlury verejnej podpory na
Slovensku v komparacii z prostredim ¢eskym, pricom na neho nadvazuje
otazka, v ¢om boli zdsadné rozdiely pristupu Slovenska a Ceskej republiky
k ndrodnym kinematografidm. Z popisaného obsahu mozno odvodit, Ze
kli¢ovym aspektom bola v prvom bode dlhodoba absencia jednotnej
Struktury podpory narodnej kinematografie na slovenskej strane
(sp6sobend do velkej miery politickymi turbulenciami), pricom ta, ktora
existovala, bola ¢astokrat menena a nedisponovala adekvatnymi cCiastkami
pre vyrobu filmu. Druhym vyznamnym parametrom bola likvidacia
audiovizualneho prostredia v suvislosti s netransparentnou privatizaciou
filmovych ateliérov Koliba, ktord znamenala ukoncenie masovej filmovej
produkcie na Slovensku. Tretim dovodom, ktory priamo vyplyva z toho, ze
Struktury verejnej podpory boli na Slovensku pomerne benevolentne
nastavené, je silne pritomny lobizmus zo strany niektorych nezavislych
producentov, ktori svoje zaujmy v oblasti produkcie celovecernych filmov
presadzovali prostrednictvom politickych kontaktov. Stvrtym ddvodom je
otvorenie hranic a nastup americkej filmovej produkcie v slovenskych
kinach, pricom domaci film sa snazil prichadzat s témami, ktoré vtedajsie

nastaveny divak v kontexte novej slobody nepovazoval za atraktivne.
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Spolocenska objednavka na nové domace tituly bola preto blizka nulovému
zaujmu zo strany nielen ,konzumentov", ale aj potencidlnych investorov,
ktory mohli poskytnat vyznamny zdroj dofinancovania.

Nemozno generalizovane uviest, ze v Ceskej republike vy$Sie opisané
problémy neboli. Avsak zaklad, ktory bol z historického kontextu dlhodobo
budovany, ucta ku kultire a narodnému dedic¢stvu (spolo¢ne s istou davkou
narodnej hrdosti), ako aj profesionalizovani komunity nezavislych
producentov bola z hladiska vyvoja uréujica. Stat zaroven vdaka tlaku fudi
zvonka pochopil svoju Ulohu v podpore kinematografie a napriek
problémom dokazal vytvorit trvalo udrzatelny rozvoj kinematografie na
najblizSie roky, ¢o sa na Slovensku zacalo v prvych konturach rysovat az
vznikom Audiovizudlneho fondu. Vyznamnym elementom je aj Cesky divak,
ktory v predmetnom obdobi svojmu filmu ,fandil® a primarne ho
nezatracoval pri prvej spomienke v bezne konverzacii, ako tomu bolo pocas
dlhych rokov na Slovensku.

Autor si mysli, ze s odstupom c¢asu prichadza k postupnému vyrovnavaniu
jednotlivych rozdielov ¢i uz na Urovni financovania alebo divacko-kritikcého

uspechu.
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