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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: B

Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: D

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: D

Jazykova a stylisticka uroven prace: D

Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani

zdroje, prace nemuze byt doporu¢ena k obhajobé) : C

Obrazové prilohy v dostate€ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava: D

Pdvodnost prace, pfinos k rozvoji obor: B

Celkové hodnoceni prace (A-F): C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevysujici dana kritéria, B = nadprimérny vykon
s minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s
vétsim poctem chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace obsahuje odstavec shrnujici obsah prace a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni
znamek D, E, F; vyzdvihuje prednosti prace, zvlasté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje
otazky, knimz se student’ka musi pri obhajobé vyjadriit; na zavér uvadi jednoznacné
vyjadreni, zda autor prokazal &i neprokazal schopnost samostatné tvirc¢i ¢innosti ve své
oblasti vyzkumu, zda jeho prace spliiuje ¢i nesplfiuje poZadavky standardné kladené na
diplomové prace, zda vedouci/oponent praci doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou
znamku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany; v pfipadé prace bez
vytek maze byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici otazku ve
smyslu, kam by uchaze¢ pokracoval v dal§im vyzkumu.
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

Autor se v teoretické praci Rozdiely medzi slovenskym a ¢eskym hranym filmom z hlediska verejne;j
podpory v rokoch 1998 — 2008 rozhodl pojmenovat rozdilné pristupy pii budovani zdkladnich
podpiirnych mechanismii pro kinematografii v obdobi tésné pred a po rozdéleni republiky.
Transformace v obou zemich probihala z riiznych divodii odlisné. V CR se i pies rizné problémy
podarilo vybudovat instituci Statniho fondu pro podporu a rozvoj kinematografie, kterd se postupné
transformovala do soucasné funkcni podoby, pricemz i ve sledovanem obdobi se jednalo o sice
podfinancovanou, ale transparentni a na odbornych zdkladech fungujici instituci. Na Slovensku
bohuzel podobna instituce zajistujici kontinudlni podporu a rozvoj v oblasti kinematografie chybéla a
oblast podpory byla bez koncepcniho pristupu a na zdkladé ne zcela transparnetnich rozhodovacich
mechanizmii ¢dstecné realizovana v ramci kulturnich fondu Pro Slovakia a poté Audiovizia.
Dusledkem byl propad v narodni filmové produkci, minimalni koprodukcni potencial zeme a utlum i
v dalsich AV oblastech, ktery se postupné napravuje az po vzniku Audiovizualneho fondu, diky
kteremu se prostredi konecné otevird nové generaci producentii a tviircii. Politcké prostredi, stejné
Jjako schopnost filmarské obce se sjednotit a presvédcit stat prostiednictvim viastnich funkcnich
organizaci o principech fungovani AV primyslu véetné potieby funkcnich instituci byly rozdilné.

Jedna se jisté o zajimavé téma a autor je veden uprimnou snahou pochopit ,, kde se stala pri
transformaci na Slovensku chyba . Zdrojem informaci pro ného byly publikace M.Smatldka,
M.Ulmana a P. Bilika a také rozhovory, které vedl s nekolika aktivnimi producenty z té doby.

Prace bohuzel ziistala na piili cesty a jeji nejslabsi casti je mizivd prace s konkrétnimi daty a jejich
skutecnd komparace. Absolutné chybi prilohy, prehledy filmii, objemii podpor v case, komparace
situace v distribuci apod.. Neni zde Zadny podpurny materidl, ktery by prehledné potvrdil autorova
tvrzeni a polemiky. Autor pojal prdaci pouze jako viastni uvahu, ve které cituje jednotlivé zdroje a snazi
se velmi tezkopddnym jazykovym stylem propojit a pojmenovat vnéjsi spolecensko politické podminky
se situaci producentii a fondii. Je samoziejmé slozité rozebirat megalomanské projekty nékolika
slovenskych producentii fungujicich na principech politického lobbingu bez dat, ktera by opravnénou
kritiku podporila. Autor se bohuzel nepokusil pomoci si v tomto ohledu duslednéjsi kolekct informaci a
jejich srovnani. Nelze se v teoretické praci spokojit s naznaky ,, 0 kterych se nahlas nemluvi* a
nahradit je vlastnim kosatym licenim . To je v rozporu s cistym umyslem autora skutecné pojmenovat
kritické obdobi a jeho problémy. Nechybi mi osobni kritika konkrétnich producentii nebo politikii nebo
urednikii. Postraddam pravé onu detailnéjsi snahu o obecnéjsi akademické pojmenovani a analyzu
strukturdlniho a profesniho problému. Toto je dle mého ndzoru jiz s odstupem let mozné i z toho
duvodu, Ze se situace na Slovensku snad postupné meni.

Nestastny je z mého pohledu i jazyk prdce, jeji stylistika a snaha o ,,epické* kosaté vyjadrovani, které
v§ak zakryva skutecny vécny obsah. Nejsem schopen posoudit gramatiku slovenského jazyka, ale
prehnanou stylistiku ano. Autor se orientuje v problematice a je veden uprimnou snahou vse
pojmenovat, pochopit a zprostredkovat, tato snaha viak byla zvolenou metodou naplnéna jen cdstecné.

2 2am

/
Datum: 2.9. 2021 POdPiS: e




