Posudek na magisterskou diplomovou praci Daniela Btka:

Komparace fungovani Svédskeho a finského

divadelniho systému &skym prostedim

Zdanliw odtazité téma (severskeé divadelni systémy) seujgdiit znéné
produktivni pro reflexi sotasného stavu divadelniho systémdR. Prace ma jasnou
strukturu (kulturni systémy, legislativa, financavgravni subjektivity, modely spravy
divadel a konkrétniiklady pres funkce néarodnich divadel). V kazdé ze Sestitébjei pak
zawr s komparaci naSi vlastni praxe. Vyborné a infipitejsou dokumenty uvedené
v priloh&ch.

K vytkdm pati n¢ckteré margindli€i nedaecené teze. Nagklad stran formalni
Upravy: hned v obsahu se objevi gramaticka chybkteké formulace jsou zav§iti (viz str.
15), tykajici se financovani Svédskych divadel iressku, kde autor piSe, Zenost gchto
divadel jepriméarne financovana ze Svédskych kulturnich fandby hned v nasledujicéw
napsal, Ze tato divadla jsongjoritne financovana Finskem. Z nedoslovenycivby mela
nasledovat konstatace, jak to ve Finsku nyni vypaid&. nepodmiinym gijmem a naopak,
jak to ve Svédsku vypada v s@sné praxi s tzv. generovou vyvazenosti stran ireoéch
tymu a jednotlivych divadelnich profesi.

V kapitole, tykajici se legislativy by o byt jednoznané receno, nakolik je pro nas
inspirativni jejich divadelni legislativagetn® profesnich statttumelct, jejich socialniho
zabezpeéeni a zjsohi financni podpory. V kapitole financovani mi schazéipledna
srovnavaci tabulka vejnych vydaji na divadlo inkriminovanychitzemi. V kapitole,
vénované pravni subjektite poteba zdraznit, pr@ jejich nefastji vyuzivané formy
provozovani divadel (nadace a s.r.0.) nejde vydéitaopak naplno nevyuzivame) u nas —
viz hypotetick& pedstava naSeho ND jako s.r.o. ¥pgact modet spravy narodnich divadel
schazi v pipact Kralovského dramatického divadla to nejpodsidinje spravovano
predstavenstverfradou), které volshromazdni. Shromazéni kohoci ¢eho neni zjevné.

V ptipact naseho ND rozhodujici roli (viz jmenovéaeditele) zjeva hraje tzv. garaini rada,
jeji statut a funkce jetpce jen odliSny napod spravnickti uméleckych rad. U nas stale jde o
model grispivkové organizace s tzv. nédidelnou pravomocteditele.

V zawretné srovnavaci kapitole sigen gripomenout metodiku a tvorbu kulturnich
rozpata ve Svédsku a Finsku oproti nasi praxi a uz teamocgny fakt napovi o vyznamu
kultury (a divadelni kultury po vytce) u ndgePe jen v praci diplomanta postradam
konstataci - zda existujgipadna vazba mezi evidestkvalitnim divadelnim systémem a
vlastni kvalitou divadelni produkce té které Zem s litosti postradam rozvedeni jedné
z vychozich tezi autora didkte statu ve své kulturni instituce a naopakiete €chto
instituci ve swj stat. Byl to, alespppro mne, jeden z nejinspirati&jgich impul$i na margo
nasi kulturni politiky. KdeZe ty fské sghy jsou!



Prace napuje formalni podminky kladené na magisterskou pra@sem oboru a je
navic v mnohémignosna pro reflexi i formovani naseho vlastnihadeiniho systému.

Préaci jednoznainé doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana znamka: B

4.9.2018

doc. Mgr. Bohumil Nekolny



