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Text posudku:

1. Tato diplomova préce je asi viibec prvnim pokusem porovnat systém finského a
Svédského divadla se systémem Ceskym. Prace vénuje pozornost také ekonomickym,
spravnim a administrativnim rozdilim divadelnich systémi téchto zemi.

2. Nejprve kritce ukazuje na 600 let trvajici spoleéné souziti téchto dvou narodu.
Spole&na historie vysvétluje podobnost finského a §védského divadelniho systému, i
kdyz i rozdily se najdou. Z prace vyplyva, ze rozdily v centralni, regiondlni a mistni
spravé jsou vysledkem rozdilné struktury a praxe, ke kterym doslo po valce v letech
1808 — 1809, kdy se Finsko stalo autonomnim velkoknizectvim carského Ruska.

3. Autor prace popisuje velmi pfesné finsky a $védsky divadelni systém z hlediska
obecnych a hodné podobnych spolecenskych a kulturné-politickych cilt
(demokratické spole¢nost, svoboda slova, regionalni a genderova rovnopravnost
atd.).

4. Autor Siroce zpracovava modely divadelni administrativy a pfedstavuje seversky
model blizké spoluprace vetrejného a soukromého sektoru. Kromé toho decentralizace
umélecké spravy az na komunikalni Grovni pfiblizuje kone¢né rozhodnuti
navstevnikim divadel, tedy “divadelnim spotfebitelim ”.

5. Autor srovnava severska feSeni s ¢eskymi a nabizi tak mozné podklady k Siroké
diskuzi o dal§im vyvoji spravy a hospodareni divadelniho systému v CR.

6. Autor prokazuje mnohostranné znalosti, namatkou jsem si zkusil ovéfit n€kolik
prament, byly citovany pfesné. Mozna malé nesrovnalosti jsou v uvedeném poctu
Samu (str. 14, poznamka 1). Podle mych informaci zZije ve Svédsku asi 17 000 Samd
a ve Finsku asi 7 500. Rzné zdroje se ale mizou v uvedeném poctu lisit.



7. Préce je strukturalné jasna , je vyznamnym prispévkem k Ceské diskuzi o
souc¢asném stavu evropského divadla.

Otazka(y) k obhajobé:

1) Cile této prace jsou uvedeny v 1. kapitole ivodu. Pro¢ si diplomant vybral pravé
Finsko a Svédsko pro srovnani s CR?

2) Jaké dalsi alternativy by byly mozné? Zamysli autor vénovat se i v budoucnu
systematickému srovnavani evropskych divadelnich systéma? Které zem¢ kromé
dvou uvedenych by se zdaly byt zajimavé? Nebo snad evropské menSinové kultury,
napt. Baskové, Sdmové jinych severskych zemi a Ruska, nebo rumunsti Némci, atd.?

3) Usili o genderovou rovnopravnost je ve Finsku a Svédsku soucasti legislativy. Co
si autor mysli: miZou tzv. kvoty vést v uréitych piipadech k tomu, ze se na urcity

post nedostane nejschopnéjsi uchaze¢ kviili "$patnému pohlavi” nebo kvli ”Spatné
etnické prislusnosti”?

Magisterskou diplomovou praci k obhajobé doporucuji.
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