Oponentsky posudek diplomové prace bakalare uméni pana
Vojtécha Hribka ,Klaunska tvorba na JAMU a DAMU a spojeni
s Dialogickym jednanim*

Vsetinsky Valach Vojtéch Hribek to provedl, jak to umi: beze
zbytecnych slov ¢ili pfimocare. Néco si predsevzal a predsevzaté
splnil. Jak takrka nerudovsky pravi v zavéru: ,Diky napsani této prace
se mi podarilo zrekapitulovat, ¢im v§im jsem za dobu svych studii
prosel. Uttibil jsem si fakta a ujasnil jsem si, co je pro mé dtilezité.
Diky tomu mam pocit, Ze psat tuto praci nebylo zbytecné a neztracel
jsem tim c€as.” (s. 59) — Doufam, Ze zminéné poznani a pocity ma po
napsani diplomovych praci vétSina nasich studentd.

Prvni, ,,objektivujici“ polovina diplomKy stru¢né seznamuje ¢tenare

s historii klaunstvi, vybranymi pedagogy (Lecoq, Turba, Gulko,
Oswaldova, Vyskocil), praci s maskou a dialogickym jednanim. Druh3,
subjektivnéjsi pule reflektuje Vojtovo studium klaunstvi na JAMU za
vedeni Daniela Gulka, na DAMU za vedeni Petry Oswaldové a dale
jeho cestu dialogickym jednanim na obou téchto Skolach. Je treba rici,
Ze pravé tato druha ¢ast tvori pravé jadro Vojtova sdéleni, kdezto ona
prvni pirece jenom trochu piisobi jako ,povinna soucast programu”.
Své studium klaunstvi popisuje Vojta konkrétné a korektné. To je
ostatné jedna z jeho osobnostnich kvalit. Zvlasté brnénské etapé
vénuje poctivou pozornost a dovede ji nahlédnout s vétSim
odstupem. (CoZ je samosebou dano tim, Ze v Brné byl o rok déle neZ u
nas a ma ho taky uz dva roky za sebou.) NejenZe tedy predstavive a
empaticky zpritomnuje hromadu cviceni, které s Danielem Gulkem
absolvoval, ale dovede je i kontextualné interpretovat (prifrknout jim
smysl a vidét je v souvislostech celého studia). A nékdy je schopen
FeCené i presné dovrsit osobnim a osobitym dovétkem: ,Viktér je mij
klaun. /.../ Je daleko vice podobny zvireti nez clovéku. Je to UZasny
tvor. Mdm ho moc rad, protoZe to je presné ta moje cast, ktera nechce
premyslet, ale jednat impulzivné a hlavné porad néco délat. Je
hyperaktivni a neustale ve stiehu. Jako pes, ktery porad chce, abyste
mu hazeli micek.” (s. 44) Skoda, Ze téchto noticek a postiehi, kterymi
by zazité véci hloubéji vstrebaval a hlavné usouvztaznoval, neni

v diplomce vice (a vice rozvito). Mam za to, Ze je to zptisobeno onou
zminénou korektnosti, ne-li cudnosti, ktera jako by Vojtovi
nedovolovala v tomto Skolnim psani projevit se vic naplno, vic za
sebe, vic tazave, moZna Ze je to v jeho vnimani Zanru diplomové
prace uz pres ¢aru, mozna Ze je to pro néj v tuto chvili prilis brzy.
Text je prehledny a dokonce i presvédcivy, ale jako by u néj tu a tam
probéhla ,,deproblematizace®, abych parafrazoval nazev inscenace



Ctibora Turby, o kterém je v praci rovnéz rec. Proto bych se rad
zeptal na to, co jsem v praci uplné nenasel:

V ¢em diplomant vidi nejvétsi (mentalni?) rozdil mezi Ateliérem
klaunské scénické a filmové tvorby a Katedrou autorské tvorby a
pedagogiky?

Diplomant se okrajové dotkl otazky vlastni pedagogiky, kdyZ
prispival do hodin Petry Oswaldové. Dovedl by si sebe vice predstavit
jako pedagoga? Co by ho zajimalo, jaky by byl a kdy to bude?

Na konci své prace Vojta natéSené a kurazné (to jsou ostatné taky
priznacné a sympatické rysy jeho valasské natury) pisSe: ,TéSim se, aZ
opustim bezpecné prostredi Skoly a budu muset obstat v praxi.”
NuZe, preju mu a doufam v to, abychom se navzajem uplné neopustili,
ale aby nas clovék Hribek v praxi obstal.

Jeho diplomovou praci doporucuji ku zdarnému obhajeni.

V dokonalé tcté doc. Michal Cunderle, Ph.D.

V Cerném Volu dne 3. ¢ervna 2018



