... proti vSeobecné destruktivité a proti pomijivosti ¢asu

Zprava o praci Anny Lunakové

Ctenar: Martin PSenicka

Zanr je dohoda se ¢tenaiem. Diplomova prace je neadekvatni nazev pro textovou plochu
odevzdanou Annou Lunakovou. Neadekvatni proto, Ze zrazuje nebo prinejmensim
nepomdaha dohodé, smlouvé, rozuméni, které vyvstava jako nepriithlednost mezi plochou
textu a plochou déni jeho smyslu, c¢teni tichého jiného. Dovolim si byt jemné osobni,
ostatné déni smyslu je véc télesnd, jak psaval nedavno zesnuly Milan Jankovic.
V pocatcich nasi sporadické emailové konverzace Anna o své praci hovoftila jako o
souboru eseji ¢i mySlenkovych konstelaci, désily mé i fascinovaly Anniny skromné
velikasské plany, které pusobily - jak jsem napsal - jako mote. A more to je, i kdyZ to
jako nazev zanru asi neobstoji (i kdyZ roman-reka se uchytil). Jako tichy €i ztiSeny Ctenar
jsem ochocoval mote (jak legracni, poSetilé a drzé) pojmem tviréi meditace, jeZ se
vznasi a krouZzi nad otazkami divadla. Krystaliza¢ni osa ploch nachazela pro déni smyslu
priraznéjsi vyrazivo — Anna v uvodu prace mluvi o oteviené reflexi zasahu, ktery ji
ustédrila divadelni véda a vnaSi navazné emailové vyméné zpresnila tento jemny
pohlavek na primou kritiku teatrologické lenosti myslet a predevsim fenomenologicko-
epistemologickou analyzu vztahu Zivota k divadlu. To, Ze se autor zpravidla myli, jak uz
kdosi napsal, je jedna véc. A tfebaze divak vi casto vice, i kdyZ si to lecktery tviirce
nemysli, myli se obc¢as i on (ostatné také autor). VétSinou ndm pomohou jiné plochy,
nemotivované a aleatoricky se vynofivii za rohem - tfeba tento:

https://www.youtube.com/watch?v=uZC-JpA4In8 . Na strané 84 Anna piSe: ,Nechci mit

pocit, Ze nékoho prekonavam. Psani je rozvijeni toho, co jsem kdesi zahlédla mezi
pismeny. Chci vytvorit pole, ve kterém bude mozné o téchto vécech mluvit snaz. Preji si
odstranit stud z reci o vécech uméni a o vécech vztahii. Kdyz ¢lovék chce mluvit o uméni,
0 své tvorbé, o praci v této oblasti, v€etné myslenek, propada se velmi rychle na ptdu,
kde musi obratné a rychle argumentovat proti universalnim vychodisklim, které opanuji
tato mista. [...] Chci, aby mySleni, které pouzZivam a které pouZivda mé, nemélo za

prekdazku nevédomi. Chci, aby zmizel problém vécné nedostateCné informovanosti.

Zvlast jako Zena mam pocit, Ze bych méla byt opatrna v tom, co rikam, a Ze se mi to



moZzna celé jen zda a Ze je to celé mozna sloZitéjsi... ProC je to tézké - pretvaret a
pretvaret se? Jit proti vSeobecné destruktivité a proti pomijivosti casu?“ Po tretim
precteni Anniny prace se nemlZzu ubranit - asi opét chybné apropriaci - to, co ¢tu je
zpovéd, zpovéd intimni, anebo svédectvi zpovédi. Intimni zpovéd nerovna se zde
ubreCené pasivni esoterické pluti, ale aktivné pokorny akt, nekompromisni, soucasné
ufvany, punkové nabubrely, namysleny a do sebe zahledény, sem tam destruktivni a
subverzivni, ale souasné vasnivy, sebe-reflexivni, riskantni a zranitelny, protoZe
bytostné zakouSeny; intimni zpovéd, kterd proriistd napii¢, bez binarnich opozic
vnéjSek x vnitiek; Zivot x uméni; realita x fikce: ,theatre is theory, or a shadow of it"
(Herbert Blau , Take Up the Bodies: Theatre at the Vanishing Point“): rubatova srostlina.
Proristdni lomozi, coZ boli. Skrze samoziejmou znalost filozofie chce
znesamoziejmovat, znepriihlednovat, protoze jen kyc-ideologie-fraze-pojmoslovi jsou
transparentni, prihledni, anebo se tak tvari s nohama na stole. Je to proristani, které
riskuje, Ze si nabije. A samoziejmeé, Ze si nabije. Lomozeni je to misty nelinosné a misty
prazdné macha kridly. Lunak je krasny dravec. Dravec, kdyz lovi, krouZi, vznasi se nad
svou kofristi, krouzi peclive, tak vi, pro¢ macha kridly, je koristi. (Abychom ovSem mohli
krouzit, musime nejspiS jen tak machat naprazdno.) Mam velky problém s Anninym
krouzenim nad kofisti - protoze tak je to od pocatku formulovano, jako vytizovani si
ucti - tedy nad jakousi anonymni divadelni védou. Filozofie md pro Annu jména,
divadelni véda ma pouze Julia GajdoSe, sekundarné Jaroslava Vostrého a pedagogické
duo teoretické priipravy na DAMU, a jakousi divadelni védu. Neurdzi mé to, nestojim na
strdzi u bran tohoto oboru, a doslova mé bavi jej destabilizovat (deontologizovat,
destruovat, odpritomiiovat, odautentizovavat ...). Heideggerovska destrukce zde neni
jakasi hra, je to povinnost, s jejiZ absenci se tradice stava dramaturgii zapomnéni! Cely
ten Annin lov mi prijde zkratka slaby, protoZe co je tohle za kotist? GIMME SOMETHING
SUBSTANTIAL! A to pri vsi hrlize a skanddalnosti instituciondlniho nasili, kterd je
obsaZena v pozndmce pod carou €. 13. Anebo o jakou divadelni védu jde? A jde o ni
vlibec? Neni to absolutné zbyte¢né externalizovany podnét ke zpovédi, ktera je — pardon,
pro mé - predevsim o dobrodruzné vypravé, na jejimz konci je cosi jako moudrost tvaru,
ktery otevira, nebo prosté a jednoduSe lisabonsky pribéh (mimochodem cenné jsou
alespon pro mé sebe-reflexivni ndhledy na dialogické jednani)? Filozofie zde pak ma
Sanci nebyt jizlivym filozofovanim povysSujicim se nad priblblé stado tzv. divadelni védy,

ale krajinou, ,vasni pro uvazovani“ (s. 95) - vSak také Anna piSe o protnuti filozofie



s divadlem jako finalnim ukolu prvého. Déni smyslu je véc télesna. Zde je snad mozné

chvilkové smifeni navzdory...

Prace, jiz chapu jako zpovéd' charakterizovanou vyse, se téZko hodnoti. Lze ji bud’ cele
odmitnout, nebo cele prijmout. Je silna ve svém domé, naivné nezrala ve svém utoku na
divadelni védu, vasnivdA ve svém hledani cehosi, co uz mohlo byt diskurzivné
zformulovano, teoreticky zhodnoceno a prakticky snad i ovéreno, ale co musi byt
odnauceno, aby bylo regenerovano, tedy vykonano na sobé a pro sebe. Nékdy se tomu
rika tvlréi akt, ja tomu fikdm - v nabubrelé parafrazi Herberta Blaua - krvacejici

mysSlenka.

Instituciondlni hodnoceni - vsystému, vnémZ se pohybuji, bych praci ohodnotil

znamkou velmi dobre.

V Praze 30. kvétna 2019 Martin PSenicka



