Posudek oponenta diplomové prace Bc. Anny Lunakové
Nazev prace: Mysleni o divadle.

Anna Lufidkové predkldda svou magisterskou praci v oboru autorské herectvi s nazvem Mysleni o
divadle. Ihned se nabizi spojitost se shbornikem Mysleni o divadle | a Il (Herrmann a synové, Praha
1993). Vice nei devadesatistrankova diplomova prace Anny Lunakové je vzasadé praci filosofky,
ktera se pousti do divadelniho terénu svelkou vervou, pouZivajic k tomu pojmovy aparat, ktery
vstfebala studiem filosofie na FFUK a vlastni ¢etbou. Dotyka se opravdu obrovského mnoistvi témat:
vztahu uméni a reality, miméze, experimentu, ve svych myslenkovych toulkdch se od Julia Gajdo3e
pfes Levinase, Bacona, Adorna, Petfic¢ka, Kracauera, Cangouilhema, dostava aZ k zpét Hippokratovi,
Platénovi a Aristotelovi, aby se znova vratila k Deleuzovi, Petfi¢kovi a nakonec Rezkovi.

KdyZ mi asi pfed dvéma lety autorka nastinila zamyslené téma diplomové prace, okamzité jsem ji
varoval, Ze takto koncipovany projekt skryvd mnoha uskali, hlavné neslibuje vychazet z bytostné
zkugenosti, ktera je hlavnim pfinosem studia na divadelni fakulté. Anna Lufidkova se pfesto touto
cestou vydala. Je to do jisté miry obdivuhodny vykon, ale vmnoha ohledech zarover velmi
neuspokojivé &teni pravé pro mnoZstvi pojmu a postojll, s nimiz Lufidkové polemizuje a mnoZstvi
odkazd a autorit, na které se odvolava. Dikladny rozbor prace v jejim celku by mohl byt ve vysledku
stejné dlouhy jako prace samotna, to ale pochopitelné neni moiné, proto se zastavim u nékolika
piiklad( a nakonec se pokusim o jakési celkové zhodnoceni. Domnivam se, Ze vzhledem k zaméfeni,
hlavné v nékterych pasaZich, by mél praci pfipominkovat spise filosof, aby mohl diplomantce
oponovat na jeji vlastni pldé. Proto jsem poZadal o dobrozdani Miroslava Petficka, aby mi poradil
tam, kde jsem si opravdu nebyl jisty.

Pfedesildam, Ze mi imponuje autoréina snaha se vyporadat s universem své zkuSenosti a
pouiit ve svém Utoku na baSty teatrologie opravdu Sirokou 3$kdlu konceptl, vetné filosofie
biologickych véd Georgese Cangouilhema, ¢asto tak Cini ale spie spekulativnim zpdsobem. Co mne
viak neuspokojuje, je fakt, Ze jako zdstupce teatrologické literatury si jako (aZ pfili§ snadny) ter
vybira publikaci Julia Gajdo3e Od inscenace k instalaci, od herectvi k performanci (2010) ktera viak
reprezentuje pfiklad jedné specifické vétve teatrologie, a to scénologického konceptu Jaroslava
Vostrého. Mrzi mne také, Ze kvypofadani se stimto myslenkovym konceptem wvyuZivd pravé
Gajdo3ovu knihu a nikoli pavodni dila Jaroslava Vostrého. Nyni k viastni praci:

V Gvodu, ktery nazyva ,NeZ zaéneme myslet* definuje své ambiciézni cile, vstupuje do psani prace
s nad$enim a doufa, Ze toto nadieni pfedd i &tendfi. Velmi sebevédomé zde definuje své cile: ,Pfdla
bych si obejit otdzku slov, obsahujicich v sobé mocenské a historické ndroky, a zaméfit se na hlubsi
rovinu vyznamu.” Ctenaf této vice neZ devadesatistrankové prace pak méd mnoho pfileZitosti
uvaovat o tom, do jaké miry se to autorce zdafilo. V ivodu jesté postuluje nékteré teze, se kterymi
je obti¥né polemizovat, jako napfiklad, Ze zplsob, jakym se o divadle mysli, ma dusledky na jeho
tvorbu a provozovaéni. To je celkem ziejmy a historii divadla mnohokrat ovéfeny fakt.

Dal$i kapitola: ,Otevieni problematiky vztahu divadlo — Zivot” vychézi z analyzy GajdoSovy knihy Od
inscenace k instalaci, od herectvi k performanci. Lufidkova u GajdoSe postrada hlub3i zkoumani
vztahu mezi skutecnosti a fikci a poméaha si Levinasem, o kterém napsala bakaldfskou praci pod

! Jako by existoval néjaky takovy stav, kdy nemyslime. Ale kdo neZ zatne myslet? Autorsky plurél nebo i étenafi,
ktefi teprve maji byt uvedeni do autoréina myslenkového svéta?
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vedenim Miroslava Petfi¢ka. Tato kapitola mysleni o divadle opfend o dobfe zaZitého Levinase je
pomé&rné srozumitelna, jde o respektabilni mapovani terénu, ve kterém je pfedmét zkoumani
vytyCen a argumentovan.

Tak uZ tomu bohuZel neni ve druhé kapitole nazvané ,Manifest autenticité navzdory”.
Odrazovym mustkem pro daldi Gvahy je Lufidkové opét pasaz z knihy Julia Gajdo3e, ve kterém se
objevuje slovo ,autentiénost”. Zde se objevuje hlavni slabina této diplomové prace. Zachazi zde
s myslenkovymi modely a pojmy vytrzenymi z kontextu. Gajdo$ se vymezuje proti ,autenti¢nosti”, ale
tuto autentiénost uvadi v uvozovkach, ¢imZ de facto poukazuje na jeji absenci, jde mu o ,takzvanou
autenti¢nost”, kterd je vdaném refimu vlastné autostylizaci, feceno slovnikem divadelni
antropologie jde o viednodenni chovani. Lufidkova ale mluvi o autenticité a sepiSe manifest, ve
kterém zpochybfiuje postaveni tohoto pojmu. Jaké postaveni? — Anii to autorka explicitné uvadi,
z kontextu vyplyva, Ze je to pozici tohoto pojmu v myslenkovém svété katedry autorské tvorby.
V manifestu se dozvime o autenticité riizna tvrzeni, napfiklad, Ze je ,nespravedlivd®, Ze ,stoji proti
poiesis®, 7e ,,ospravedlfiuje narcismus ja“, Ze je ,kapitalisticka“ a podobné. S kazdym z t&chto tvrzeni
je i neni moZno polemizovat, a to zejména proto, Ze autenticitu, vici které se vymezuje, nijak
nedefinuje. Tim padem &tendf vibec netusi, vaéi ¢emu se jednotlivé body manifestu (a je jich celkem
20) vymezuji. MGZe mit dojem, Ze rdzné body se vymezuji krlznym definicim autenticity.
Mimochodem, jakou relevanci mé argument, Ze se v zahranici, v rozhovorech s herci, reiséry a
dalgimi, s timto terminem nesetkala? Pfedpokladam, ze Zadnou.

V daléi kapitole pokracuje v analyze GajdoSova dila. | kdyZ Ize s autorkou v mnoha vécech

souhlasit, rozhodné nelze pfijmou soudy typu: ,At uZ se ndm Gajdos snaZi vsugerovat cokoli, jedno je
jisté: umélcem neni.” Jestli je nebo neni Gajdo$ umélcem, neni meritum véci’. Pokud je Gajdo$ misty
konfuzni, Lufidkova na tom neni o mnoho Iépe. Gajdo$ pfece mluvi o tom, Ze smrt sebeob&tovanim
autora neni jako gesto dadaismu vlastni. A to skuteéné neni. V zavéru kapitoly se Lufidkova vypofada
s Gajdosem tim, 7e napise: ,Jak mohou tito lidé psdt o divadelnim experimentu, kdyZ neuznaji jeho
moznosti? Nemohou.” A basta. Zfejmé pro autorku vice argumenti netfeba. Ctendr by je ale vskutku
potfeboval. Autorka se zde dopousti miseni emotivniho vyjadieni a odborné argumentace, jedné
z mnoha mys$lenkovych zkratek, kterych je v celé diplomové praci opravdu hodné.
V dal3ich kapitolach mém pocit, ze diplomantka rozviji diléi témata na zékladé praci, které Cetla, které
ji zaujaly. Pro¢ jsou to pravé tyto prace a ne jiné, pro¢ napfiklad k problému fikce ma promlouvat
Francis Bacon jako empirik a metodolog pfirodnich véd a experimentu? Pro¢ by mé&l umélecky
experiment strukturalné odpovidat experimentu v pfirodnich védach? Rozviji tezi, Ze realita je fikce,
tato teze ale podle mého nazoru neni dostateéné vyargumentovand. Abych mohl vstoupit do vztahu
k textu, tyto argumenty bych jako ¢tenaf opravdu nutné potfeboval.

Tak bychom mohli pokradovat dal a zastavit se u kaidé zkapitol, takika v3ude bychom nasli
provokativni myglenky, Luiidkovou opravdu nelze nafknout z konformismu (to spise z vyznavaéstvi
nékterych mysienkovych proud, myslim, Ze ma véser pro dekonstrukci), ale zastavim se u kapitoly
vénované dialogickému jednéni, protoZe je to jedna z mala kapitol, které se opiraji alespon zCasti o
vlastni zkuenost. Hned v Givodu se ale nestaéime divit argumentaci. Tak napfiklad: Vyskodil udajné
ndsleduje archetypdini idedl! ditéte a doddvd, Ze hranim se Clovék také uci, tedy ziskdvd vytouZené
pozndni“. Vysko&il vskutku nendsleduje archetyp, takové nalepkovédni je mu cizi. RovnéZ fraze
vytouZené pozndni” je nemistna. Vyskocil ani dialogické jednani nic takového nenabizi, neslibuje. Je

2 Mimochodem Gajdos je také autorem literarnich textd.
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to ukdzka myslenkového kiisé. Luridkova také zachazi pfili§ daleko, pokud zkratkovité vyvozuje
nejzazdi realitu dialogického jednani z toho, Ze je Vyskocil véfici ¢lovék. Vedl jsem na toto téma
s Vyskotilem fadu opatrnych rozhovorl, a tvrzeni Luidkové, Ze ,vira a modlitba jako moment
rozmluvy, i kdyby jen takto latentné, je moznym zdrojem DJ s vnitinim partnerem” opét pokladam za
problematické tvrzeni, stejné jako tuto reflexi: ,Dle viastni zkuSenosti mohu pribéh DJ popsat zhruba
takto: jdu na tzv. plac, objevim, Ze ve mné jsou néjaké obsahy, které normdiné neprezentuji, protoZe
je nepotfebuji, a zde s nimi mohu pracovat jako s moZnym tviréim obsahem”. V dialogickém jednani,
alespon jak ja mu rozumim, nejde tolik o obsahy, natoZ pak ,tviréi obsahy” ale o to, jak k sobé ¢lovék
dokaze navdzat vztah, takie redlné mize dialogické jednani vypadat tak, Ze vyjde z télového impulsu,
rytmu, tvarového impulsu, a na ten ve vztahu reaguje. Dolovéni obsahd poklddam za
kontraproduktivni. Tvrzeni, Ze ,vDJ plati i zdkaz chaosu. Sice je zde poZadavek spontaneity, ale
spontaneity korigované a védomé, co odpovidd poZadavku pozndni.”“ Je opét velmi nepfesné. Za
‘prvé, dialogické jednani s chaosem poéita jako s fazi procesu orientace v této discipling, za druhé,
v dialogickém jednani nejde o spontaneitu, ale o dialog a o jednani. Spontaneita vyrazu je ,happy
meal”, ale ve skuteénosti o ni nejde. Za tfeti, skutecnou spontaneitu nelze korigovat. Co lze korigovat,
je pravé chovani a jednani diky dvoji Grovni védomi v hrovém reZimu.

Dal3i citat ,Hra je pak vys$$i princip neZ jd, jokdsi viastnost vesmiru. Posledni instance hry ve
svété je skryty biuh” Zde se opét Lufidkova dopousti dle mého nézoru nepfipustné simplifikace. Hra je
nadosobni, v tom smyslu transcenduje hraée, ale neni to Zadny bah. Tak boha vnimaji hinduisté. Tam
je to ale obracené: blh si hraje a tim tvofi svét, zde Lufidkova tvrdi, Ze hra je bdh. Nic takového
v zékladech dialogického jednani neni a zboZSténi hry vtomto smyslu pokléadéam dokonce za

nebezpecné.

7 2wy w

neni interpret cizich myslenek, a Ze se snaZi jakousi metodou para-devised theatre nachdzet autorské
slovo v interpretech samych, pfesto je ale jejich jevisté ne-jevisté teologické, protoZe mu viddne fec,
vile mluvit a pldn pavodniho logu, stejny pldn, ktery oviddal divadlo totdini reprezentace, jak je
kritizuje Artaud. Jedinou odlisnosti je zména zdroje této feci.” Jen tento odstavec obsahuje mnoZstvi
zkratek. Zatimco doposud se hovofilo o dialogickém jednani, najednou se objevuje podmét KATAP,
tedy instituce svého druhu. Kde se vzala tu se vzala. Patrn& ma jakysi ndzor. Dobrd. Ale bylo by icelné
toto tvrzeni prece jen néjak pFipravit. Co asi tak znamena ,jakési metoda para-devised theatre” Ona
existuje néjakd jednotna definice ,devised theatre” aby knému existovalo néco ,para“? Pro¢
proboha by mélo byt jejich jevisté ,teologické” jen proto, Ze mu ,viadne fe¢“? Najednou nahlizi
autorka divadlo perspektivou Artauda? Ale pro¢? Lufidkové argumentace prosté neni v tomto misté
koherentni. Pouziva koncepty, které se ji pravé hodi, ale pomiji kontexty.

Text diplomové préce obsahuje dvé empirickd jadra: jiz zminénou kapitolu vénovanou dialogickému
jednani a dale kapitolu vénovanou jeji divadelni staZi v Portugalsku, pfi¢emz prvni z nich dostateéné
nereflektuje autoréinu zkugenost s dialogickym jednéanim, ale utiké se ke konceptim a apriornim
tezim, druhd empirickd pasaZ je umisténa v samotném zévéru prace a plsobi jako jeji - byt velmi
zajimavy — dodatek.

Hlavni gesto prace je moiné charakterizovat jako krouZeni kolem vztahu uméni a Zivota, vietné
problematiky zobrazeni (,jakoby”), misty ale pfipomina Svédsky stl, na kterém jsou servirovany
filosofické (filosoficko-biologické a jiné) koncepty, ve kterych autorka hleda svij vztah k divadlu.
Nékde jsou tyto pfesahy organické a srozumitelné, jinde plsobi spiSe naroubovanym dojmem. Vedle
zajimavych pasazi a vhodné vybranych citaci autorit se vyskytuji ne zcela jasné pouiZité parafraze
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oblibenych mysliteld. S autory nakldda diplomantka viibec zna¢né autonomné (coZz nékde hranici se
svévoli). Jako ne-filosof jsem poZadal prof. Petficka o komentdfe k pasazim, kterym jsem ne zcela
rozumél, a které asto vychazeji z parafrazi a citaci jeho pfedndsek a studii. Ovéfil jsem si, Ze mé
neporozuméni témto pasaZim neni jen ma vina, ale také vina matouci prdace autorky s kontexty a
slu€ovani ne zcela pFesného chapéni myslenky citovaného autora ¢i fenoménu s prosazovanim vlastni
teze.

Jak uZ jsem se pokusil vy3e pfibliZit na konkrétnich pfikladech, Lufidkova se neobtéZuje fadné
exponovat pojmovy material, ktery pouZivd, ale pfimo vrha na ¢tenafe pojmové systémy svych
autor(, operuje s nimi metodou ,&tendfi, porad si” Tak napfiklad na strané& 43 hovofi o Kracauerové
praci Ornament masy, dale zatind pouZivat pojem ,ornament” bez potfebné definice ve vztahu
k divadelnimu uméni. Ctenaf je nucen se vratit, &ist dany odstavec dvakrat, tikrdt. Tim ovem nutné
eroduje jeho entusiasmus, v né&jZ v Gvodu své prace vklada nadéje. Porozuméni textu nepomaha
zkratkovitost ani argumentacni fauly. Napfikiad komunikace® neni, jak se autorka domniva na str. 51,
propagace néjaké informace a jeji pfenos”, ale prostiedek spolubyti, souZiti, utvafeni spolecenstvi.
Vtomto smyslu je divadlo komunikaci par excellence. Umélecké dilo samozfejmé je nastroj
komunikace, ale nikoli ve smyslu pouhého pienosu informaci, jak uvadi autorka, ale spise vzdjemné

interakce, vzajemného ovliviiovani a pasobeni.

Zavérem si dovolim shrnout:
Jako diplomové prace na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky text Anny Lufidkové obstoji, jeji
settélost a orientace ve filosofické literatufe je na poméry katedry zcela nadstandardni, byio by ale
férovéijsi, kdyby s podobnym textem zdpasila na jinych kolbistich, at uZ na poli filosofie nebo divadelni
védy FF UK nebo alespofi teorie a kritiky na DAMU. Namisto takovéto ,teorie vieho” bych
upfednostnil reflexi vlastni zku$enosti, pojmenovéni viastnich problém0, které tato zku3enost
pfinesla a néasledné zobecnéni. Teprve na konci se autorka dostdva k podstatnéjsi reflexi vlastni
zkugenosti, a sice ve zpravé z dilny s portugalskym divadelnikem Jeanem Paulem Bucchierim, této
paséze si velmi cenim, zde koneéné mizi polemicky tén a jsme svédky skute&né sebereflexe.
Autortina verva propsand do vasnivého zaujeti myslenkovymi koncepty je ziejmd. Ze
stylistického hlediska se v textu prace misi vécné paséZe odborného stylu s expresivnimi vétami a
zkratkovitymi soudy. Préce se velmi obtiZné ¢te, je zahlcena odkazy na rGizné myslenkové koncepty,
¢tenaf musi uhadovat, kam se myélenky pravé obraceji, protoZe neni patficné veden. Nezfidka se
autorka dopousti vyboceni z vétné vazby.

Praci doporuéuji k obhajobé s vy3e uvedenymi vyhradami.

AT )

Jan Hanéil

V Praze, 28. kvétna 2019

® 7 latinského communicare: spoleéné néco sdilet, ¢init néco spoleénym
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