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Abstrakt

Diplomova préace testuje autorlv dlouhodoby zajem o erotickou ldsku v mezich
autorského herectvi. Poté, co autor predstavi své osobni i teoretické vychodisko,
necha se volné vést myslenkou trojjedinosti autorského herce v pojeti Ivana
Vyskocila (autorsky herec jako divak, herec a autor zaroven). V kapitole

o divakovi zvazuje predevsim moznost erotického zasahu, poznani a touhy stat
se taky umélcem. V pripadé herectvi ho zajima souvislost s traumatem a
prostituci. Nakonec se jako autor zamysli, jak vytvaret nové vztahy spise nez
nova dila, coZ ilustruje mnoZstvim vlastnich autorskych pokust ve spolupraci

s Annou Lufdkovou (tvorba ritudll, kabaretl, happeningd, mystérii, vyletd...),

a otvira tim horizont jejich budouci prace.

Abstract

This diploma thesis explores the student’s long-term interest in erotic love in the
field of authorial acting. After the introduction where the reader is given a
personal and theoretical background, the student is freely inspired by Ivan
Vyskocil’s idea of the triune trinity of the authorial actor (the idea of the authorial
actor as spectator, actor and author simultaneously). In the chapter on the
spectator, particular focus is given to the potentiality of erotic touch, discovery
and the desire to also become an artist. In the case of acting, he is interested in
its connection with trauma and prostitution. Finally, from the point of view of an
author, he considers how to create new relationships rather than new works of
art, which he supports and illustrates with descriptions of his own authorial
experiments in collaboration with Anna Luridkova: cabarets, happenings, rituals,

mysteries, trips... thereby opening up the horizons of their future work.
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o katedre Ivana Vyskocila a vSsem, kdo horeli na hranicich

e Anicce za Zivot plny lasky a celé ,platformé"

e EVé, Michalovi, P. C. H., sexudlni pracovnici Vladané a bratru Juanu
e rodiné za podporu

e klientdim, ¢asto bez rodin

e buzZkovi poletujicimu nad boZstvy

e a smrti, Ze ndm nedava dost casu.



,Kdo se diva na herce, proviniuje se sam cizoloZstvim!"

/svaty Jan Zlatousty/!

,Bytosti nejvice zprostituovanou je Bih."

/Charles Baudelaire, 1993: 50/

~Kazdy skutecny umélec mysli ve svém materialu a jeho nazorné myslenky

umélecké nezadaji si v hodnoté s kterymikoliv abstraktnimi idejemi."

/Otakar Zich, 1987: 122/

! In Dvorék (1960: 9).
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PfFed oponou (misto Givodu)

Pustit se do psani této prace je jako usadit se pred zacatkem hry celem k
zatazené oponé. N&co se chystd. Frmol svéta at zlstane ve foyer a jesté dal.
Nastava Cas vzacného soustredéni - jen si jesté ztiSit telefon! A v zakulisi zatim
preslapuje hned nékolik témat, kterd se chystaji predvést: vztah traumatu a
herectvi, vztah divactvi a touhy, vztah autorstvi a lasky... Netusim ale, v jakém
tvaru hodlaji byt zrezirovana. A to je dobre, chci byt prekvapen. Touzim vejit do

svéta, ktery neznam.

Snad néco z téch témat zaslechnu ve vzrusujici kakofonii ladiciho se orchestru?
Mozna zatim visi strnule jako lipova téla loutek? Nebo jsou malifsky zachycena
uz na samotné oponé? Tak Ci onak sedim v hledisti Uplné sam; a ¢ekam na

setmeéni.

Namitnete, ze prvek opony patfi do historického harampadi. Tradice autorského
herectvi, jak ji rozvijime na zakladech Ivana VyskocCila, se s oponou i jako
principem jednou provzdy vyporadala. Doklddd to mimo jiné Vyskocilova
polemika s teatrologem Vladimirem Justem ohledné divadelni rampy.? Zatimco
Just zastava vcelku tradi¢ni postoj, ze pomysind hranice mezi divaky a herci
predstavuje podminku divadla vibec, Vyskocil povazuje za vrchol dramatické hry
moznost jejiho mizeni, Ccili udalost setkani - jak ji zna ze skupinové
psychoterapie (in Rut, 2016: 296, 302).

A Vyskocil neni zdaleka jedinym v déjinach dvacatého stoleti, kdo by rad na
divadle zverejnoval vse. Jan Roubal (2001: 157) napriklad upozorfiuje na
spriznénost Vyskocilova tzv. nedivadla s SirSimi trendy svétového alternativniho
divadla a druhou divadelni reformou, zejména s tihnutim k okraji a k
paradivadlu. Konkrétné jeho fascinaci setkanim dava do souvislosti s metodami

socioterapie a psychodramatu Jakoba L. Morena.

2 polemika se uskutecnila ve formé otevienych dopisd na strankach Ceského divadia z
pocatku 80. let. Vychazim z jejiho zkraceného prepisu in RUT, Pfemysl (ed.): Nedivadlo
Ivana Vyskocila, Praha: Brkola, 2016, s. 280-306.



Polemiku s Justem zakonéuje Vysko¢ildv dodatek, e dnes by nic takhle
nevysvétloval a nezdlvodfoval, neb ,vyznam a smysl je v autentické zkusenosti

samé" (in Rut, 2016: 306). A jako by tak za timto dialogem zatahnul oponu...

Nemusime prebihat z divadelni akademie az na filosofickou fakultu, aby nas
prvek opony mohl je&té zajimat. I Vyskocillv dlouholety spoluhrd¢ a nékdejsi
nastupce v Cele katedry Premysl Rut (2010: 13) se domniva, ze ,touha po oponé
(...) je starsi nez divadlo", dokonce Ze je ,mozna pri¢inou jeho vzniku." A tfebaze
sametovou latku nahradila v moderni epoSe tu opona ze tmy, tu z hudby, tu ze
slova Ci gesta, princip opony podle Ruta nemizi ani s ,divadlem jako setkanim",
vzdyt jeho Ucastnici tihnou ke tkani svych vnitfnich opon ,z obdivu, dojeti,
vzpominek". — Moment, takze i setkani samotné, jakmile odezniva, se stava

oponou-rubasem...?

Zatimco Just trval na existenci rampy ve smyslu konvence zakladajici moznost
divadelniho dialogu mezi dvéma stranami, opona tuto konvenci nejenom
zvyraznuje, ale svym principem skryvani a zjevovani ji podle Ruta (2010: 9) Cini
doslova magickou. Rut nevaha oponu pfirovnat k funkci ikonostasu pri
pravoslavné bohosluzbé, za kterym symbolicky prebyvd BUh, & k vybavé
iluzionistl. Ve svém pfispévku ale nepovi k oné magii o moc vic, nez ze uméni
okouzluje svét. Jeho slovy, Ze divadlo vytvafi smyslupiny d&j pomoci prostfedkl
z naseho svéta ,bez zjevného smyslu". A nas svét nazyva prirozenym, zato ten
druhy svétem umélym, prfiCemz jeho umélost spocliva v tom, jak si svét

~predstavujeme (...), jak jej interpretujeme, jak o ném snime" (ibid.:12).

Mé&| jsem v rukou uz mnoho text( z oblasti teorie divadla a na tvrzeni o dvou
rozdilnych svétech, z nichz jeden je skute¢néjsi, jsem narazel neustale. Jednim z
plvodU této dvojakosti je zajisté odvozovani podstaty divadla od nabozenskych
ritudld, jakmile se zacdalo pfistupovat na vychozi svétskost. V samotné antice
byvali bohové vsude, nez prisli filosofové (dnes oblibeny dialog kdysi rozloZil
archaické vnimani svéta, viz Kratochvil, 2010: 47). Na protikladu posvatného a
profanniho stoji vSak i klasicka religionistika v podani Mircey Eliadeho, coZz nam
opét koresponduje s Rutovou magicnosti divadla. Jako by predstaveni svatecné
opakovalo zazrak stvoreni, z néhoz jsme my - moderni lidé v publiku — pres svou
ucast vyjmuti.
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Na druhou stranu bylo divadlo v rlznych dobach vnimano i jako démonické,
zachazejici s &ernou magii (srv. Dvorak, 1960: 7-8, 32-34). Clovék prece
nemdzZe imitovat bohy. A nakolik si nejriizné&jsi lidé odmitali pfipustit teatrélnost
vlastni pfirozenosti, o to vic je pak divadlo straSilo ve snech. Posvatnosti i
démonicnosti herectvi se jisté budeme vénovat podrobnéji — oboji Ize zahrnout
do horkosladké eroti¢nosti - ted’ jesté pripomenme, jak kulturné-evolucni tezi o
pUvodu divadla z ritualu zproblematizoval Richard Schechner (2009: 24), aby dal
pozdéji vznik pojmu performance: ,Existuju len obmeny formy, vzajomné
miesanie zanrov, ktoré vsak nesvedCia o nijakom dlhodobom vyvoji od
,primitivnheho' po ,démyselné' Ci ,novodobé'. Niekedy ritualy, hry, Sporty a
estetické Zanre (divadlo, tanec, hudba) splyvaju natolko, Ze nie je mozné pouZit
na danu &innost nejaky obmedzujuci pojem. To, Ze nas k tomu anglictina aj tak

nuti, je etnocentrickou predpojatostou, nie argumentom.™

V kontextu ¢eské teatrologie viak za ten dvoji svét mize spiSe Estetika Georga
W. F. Hegela (1966: 64-65), ktery spatfuje v uméni — i pro jeho davnou spjatost
s nabozenstvim - néco minulého, dnes jiz nedostateCného pro nahlizeni
absolutna, a praveé timto nostalgickym gestem z né&j ucini predmét své vyssi védy
o krase.? V naSich kondinach to byl predevsim nestor eské divadelni estetiky
Otokar Zich, kdo dodal teoretické vaznosti dramatu v jevistnim provedeni,
nicméné za cenu redukce herce na vyznamovy znak v o&ich divaka.? Byl tu tak
najednou svét lidsky tvafi tvai umélému svétu vyznamu. A zatimco soub&zné se
rozvijela dlouha tradice tzv. divadelni antropologie, ktera opét vracela herectvi
vyznamny lidsky rozmér, na poli Ceské teatrologie se jesté roku 2000 hojné
diskutovalo o clanku Divadlo jako zakouseni od Jaroslava Etlika, ktery zde
poslusen zichovské terminologii objevuje Ameriku, Zze divadlo nemusi byt pouze o
poznani, ale i o soubyti. A jestlize vzhledem k poznani doporucuje Etlik (1999:
25) rozvijet jiz zabéhly strukturalné-sémioticky pristup, pak akcentovat to
neuchopitelné, to ontologické v divadle si podle né&j vyzaduje vytvorit zcela novy

jazyk, ktery u nas doposud nenasel zazemi...

3 Jedna se samozfejmé o vlivnou vulgarizaci Hegela. Pfipomefime, Ze v ndvaznosti na
Hegela Ize jako dokonalou manifestaci pravdy interpretovat i samo hudebni drama (srv.
Kolman, 2017: 238, 275).

4 Zichovy kapitoly o herectvi sice oplyvaji i mnoZstvim psychologickych postfeh(,
teoreticky vSak na néj navazali predevsim taci, ktefi v ném - v cele s Ivem Osolsobé -
rozeznali latentniho sémiotika. (srv. Zich, 1987: 382).
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Sedim pred oponou a premyslim, nakolik jsem skutecny jako platici Clovék v
publiku a zda bych si nepfiSel skutecnéjsi, kdybych sedél na druhé strané opony
a s jejim slavnostnim rozevienim se vtélil do postavy, v které bych byl teprve
sdm sebou. ZakouSet sebe jako skute¢ného neni vibec samozfejmosti.
Sociologie nds poutila, Ze i v b&Zném Zivoté tihneme k hrani nejriznéjsich roli,
neustale se prizplsobujeme spoled¢enskym konvencim, dokonce teorie ideologif
varuji, ze nejlépe jsme zmanipulovani v momentech, kdy si pripadame
nejautentictéjsi. Ackoliv pokyn ,poznej sebe sama" visel jiz na sténé
apollonského chramu v Delfach, tehdy se jednalo predevSim o rozeznani svych
mezi (viz Kratochvil, 2010: 110). Zatimco byt sdm sebou, ne-li dokonce vytvorit

sebe sama je tématem veskrze modernim.

Pozor, svétla v sdle se zhaseji, opona se pomalu rozevird. Henry MillerGv
vypravec z romanu Obratnik kozoroha také sedi v divadelnim sdle, kde se opona
nerozevira, nybrz ji vytahuji nahoru. Vypravéc tento moment nesnese a prchne z
divadla tésné pred zacatkem hry, aby radéji premyslel nad rozhrnovanim opony
prfimo v ¢lovéku. ,Opona se zvolna zvedala a mé se zmocnil pocit, Ze ¢lovék byl v
pribéhu vékd neustdle zdhadné znehybriovan timto kratkym okamZikem, ktery

7

je predehrou k velké podivané," piSe Miller (2006: 246).

Prijde mi, Ze takovou zkuSenost Ize vztahnout rovnéz na Ivana Vyskocila. I divak
Vyskocil navstévoval tradi¢ni divadlo, které ho ale svym pristupem k realité
neuspokojovalo. Konkrétné mu vadilo, jakym zplsobem predvadi lidské vztahy,
jako by Slo o realitu, aniz by riskovalo zavazny, realny vztah mezi ziCastnénymi
osobami ted’ a tady (viz Rut, 2016: 8). Cili spiSe neZ o jiny druh skute¢nosti mu
Slo o jiny druh casu, tj. obnovit divadlo z hlediska jeho lidské efemérnosti vzdor

prevladajici opakovatelnosti divadla jako dila.

VyskocCil vSak nebyl pouze divadelnim reformatorem, ale i absolventem
psychologie. A podobny pocit falSe jako v divadle zakousel intenzivné v celém
totalitnim Ceskoslovensku. Soudim tak z toho, Ze své pojimani autorského
herectvi chape v prvni radé eticky. Predstavuje si autorského herce jako Clovéka,
ktery celé své predstaveni ,ddvd sam", ,sdam ze sebe", ¢emuz at predchazi

dikladné psychosomatické studium umozfiujici mu na nic si nehrat, spise neZ
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vyucit se herectvi. A diky nabité kondici bude moct zaroven svobodnéji existovat

v bé&Zzném Zivoté (viz Cunderle, 2003: 7-9).

V&imnéme si, Ze u Vyskocila mize byt divadlo stejné fale$né jako v $ir§im smyslu
celd kultura a s ni souvisejici spole¢nost. Kdyz to prezeneme a pomineme ted’
rozdil mezi falSi a neskutecnosti, tak cesté k pocitu vlastni skute¢nosti, na némz
Ize nasledné vystavét cely zivot, predchazi hrozivé zakuseni neskutecnosti vseho.
A tomuto druhu poznani se fika iniciace. Setkdme se s nim mimo jiné ve
znamém Platénové mytu o jeskyni, kanonickym prikladem v tradici c¢eského
pisemnictvi je pak jist¢é Komenského Labyrint svéta a raj srdce. Poutnik,
hypoteticky kazdy z ndas, musi napred projit celym svétem, jemuz vladne
zvracend Moudrost-Marnost a kde jsme zavisli na prQvodcich, aby nalezl boZskou

milost aZ v kom{rce svého srdce.’

Vyskocil na svych zkusSenostech zalozil skolu, jejimz jsem studentem, nikoli vSak
jasné uceni. Jeho srdce bych spiSe nez ke komdrce pfirovnal k cibuli; ma mnoho
opon. Za oponou se néco zavrti, honem ji odtdhneme a za ni - hle, dalSi opona.
Vyskocil byl odjakzZiva unaveny smyslem. Slast v jeho tvorbé se uvoliuje z
radostné de(kon)strukce svétl, za které nikdo pIné nerudi. Vyskolila Ize bez
nadsazky nazvat Rimbaudem ceského herectvi, nebot jim etablované dialogické
jednani s vnitfnim partnerem dostéalo narokim absolutni modernity, ve které si
housle permanentné uvédomuji, ze jsou drevem, a ja ze je nékdo jiny. Hledani

neznama si vyzadalo novych forem...

Nebyt Vyskodilovy katedry, nikdy bych s divadlem nepfriSel do studijniho styku.
MUQj otec byl sice svého ¢asu ¢lenem souboru loutkového Divadla Drak, braval mé
v détstvi na zkousky a pred spanim nam s bratrem hraval pohadky (zvlasté mi
utkvélo jeho zndzornéni hvézd blikatkami na kolo). A kromé& mnohaleté pripravy
v literarné dramatickém oboru v divadle Jeslicky — jesté za Josefa Tejkla a Jana
Dvoraka mladsiho - jsem sbiral zkuSenosti i hranim détskych roli v inscenacich
Klicperova divadla, jako byl Hamlet (2000) Vladimira Moravka ¢&i Faust (2001) v

rezii Ivana Rajmonta. Dospéli herci vsak pro mé urcité nebyli néjaké vzory, ba

> Snad nejobs$irné&ji se u nas vénuje iniciatnim mytidm Daniela Hodrova v knize Roman
zasvéceni (Praha: Malvern, 2014), pficemz jejich spole¢ny zaklad spatfuje v mytu
znovuzrozeni.
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bylo mi jich lito vidét je tak zanicené predvadét néco, k ¢emuz potom v zakulisi
neméli hlubsi vztah.

O to spiS mé odmala fascinovalo ,divadlo® katolickych bohosluzeb. Knézi, z
détského pohledu v Zenskych Satech, ktefi i za scénou véfrili tomu, co hraji. A
jejichz inscenace se kazdy tyden proménovala, a prece byla svou podstatou vzdy
stejna. Knéz navic doprovazel své véfici véemi dlleZitymi momenty jejich Zivotd
- krtil nové narozené dité, vedl k prvnimu pfijimani, oddaval novomanzele,
odpoustél hrichy ¢&i Zehnal nad hrobem. Celé jsem to vnimal divadelné, nebot

sam jsem tomu nevéfil...

Pfesto jsem v téch nejlepsSich letech svého mladi, kdy je mozné vSe, poznal
jednoho kfestana-pederasta, ktery mé zasvétil do hledani sebe sama v Sirokém
kulturnim kontextu. Urcité autorské sklony jsem sice projevoval od détstvi, aniz
bych se omezoval na divadelni formy (tfebaze rodinné divadlo Srna, které jsem
zakladal v deseti letech, a zvlasté scénku s nafukovacimi balonky jsem podle
svého otce uz nikdy neprekonal). Jesté vic jsem psal, méné pak skladal hudbu,
fotil, natacel filmy ¢i performoval, zkratka jsem se vymykal predstavé jednoho
poradné osvojeného femesla ve jménu snahy si mimoradné osvojit jeden zivot.
Pod vlivem onoho iniciacniho vztahu se starSim géniem, té nékolikaleté
korespondence, jsem si nicméné uvédomil, Ze tohle jesté zadny Zivot nebyl...

Podival jsem se na nebesa, podival jsem se do zrcadla - a byly to jenom opony.

Jako prvni zahorely novym zivotem mé oci, i rozhodl jsem se pro studium
literatury. Abych ji nacetl co nejvic, vyvolil jsem si téma, které jsem vidél vsude,
a totiz antického Eréta. Jediné misto, kde jsem ho nevidél, byla standardni
literarnévédna metodologie, takze jsem si musel vynalézt svou vlastni,
erotickou.® Usadil jsem se pfed oponu svych ocnich vicek. Kdyz byla vitka
nahote, ¢etl jsem, co se dalo, a kdyz $la doll, ptemyélel jsem, co mé zasahlo. V

predeslé diplomové prace jsem tak nashromazdil tyto své zasahy.

® Konkrétné jsem se inspiroval teorii puncta Rolanda Barthesa, principem otvirdni obrazl
v podani Georgese Didi-Hubermana ¢&i kdnonem jako zjevovanim estetické cizosti dle
Harolda Blooma.
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DosSel jsem k dvojimu ponauceni: zaprvé Ze i pres oporu Vv post-
strukturalistickych teoriich interpretace mdze vést kazdy takovy zasah mnohem
schddnéji k produkci uméleckého zapisu, spie nez toho akademického, ktery mé
porad svazoval néjakymi ohledy (citace, banalni druh presnosti...). A zadruhé ze
mi od jiskry v ocich postupné vzplanulo celé télo, takze byt nadale piSicim
¢tenarem se mi stalo v tomhle ohni nedostatecnym. Jestli do mé snad do té doby
nékdo vkladal nadéje, horel jsem najednou jak Narodni divadlo, pfipraven byt

zcela postaven jesté jednou. A pfitom uz neztratit jiskru...

To proto jsem se objevil na katedre autorského herectvi. Nechtél jsem délat
divadlo. Privedla mé sem nesnesitelna laska k télu. Moznost tvorit i myslet
zaroven. Byt profesionalnim amatérem... Tento text budiz pokusem o erotické
domysleni trojjedinosti autorského herce, ktery si je podle Ivana Vyskocila (in
Rut 2016: 277) divakem, hercem a autorem zaroven. Na rozdil od Vyskocila ale
opustime prostor jediné osoby, jelikoz erotika je v prvni radé teorii vztahu a byla
by Skoda se omezit na vztah k sobé samému. Co presné myslime erotikou, tomu
se budeme vénovat hned v prvni kapitole, abychom predestreli vychodisko pro

nasledujici zkoumani.

A jak se to ma v tuto chvili s oponou? Majestatni ¢ervena opona je dost mozna
tou nejvétsi divadelni maskou, opakem klaunova nosu. Existuje legenda o vzniku
klaunského nosu, ze jisty cirkusovy umeélec upadnul a rozbil si nos, coz se setkalo
s pobavenou reakci prihlizejicich. Silné to podtrhava klaunsky smutek, stejné
jako i nasledné vitézstvi masky nad smichem smrti. Jednou jsem vidél hru,
béhem niZz opona plnila roli klauna a padala k radosti publika, kdy se ji zachtélo,
bez ohledu na predvadéné scény. Jako by vSechen ten déj na scéné sem tam
prerudil vpad klaunského nosu shlry, vesely i krvavé smutny zaroveri, snad z

vile opilého kulisédka u kliky?

Nic neumim a nemam, co bych rekl. Musim jit.

Ma prace je cestou z temnoty, publika a pres jevisté smérem k té klice...
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I. EXPOZICE O EROTICE

Opona se rozhrnula, svétlo nesviti. (Ticho.) Na scénu vchazi postava, jsou slySet
jeji lehké kroky. Zastavi se nékde uprostfed. (Ticho.) Kuzel bodového svétla
proleti ndhle smérem k ni - co to sakra... postava je pryc! (KFicici ticho. Jiné nez
ta predchozi. V prvnim tichu jsem rozeznal vlastni dech, ve druhém jsem na néj
pozapomnél. Nyni jsem hQGF nez mrtev. Opustén. Civim do otevieného hrobu

svéta.)

Cekd se ode mé osvétleni erotického vychodiska, nicméné Erds svou podobu
zaryté strezi. Kdo jsem, abych definoval boha? Ucinis tak jednou - a privodiS na
sebe zkazu. (Ticho s rozpaky.) Nékteri bazlivci proto radéji mlci. ,Nechtéj lasce
vyslovit, co v ni nevyslovné je," di basnik William Blake (2010: 61). Coz se
projevuje i v politice vefejného prostoru, kam lasku bud’ viibec nepatfi - jakoZto
soukroma, ba pohorsujici zalezitost - nebo jen v urcité tolerované podobé (drzeni
za ruce, polibek, svatba...). Snad jesté skandalnéjsi podobou je pak zjevovani
slovniku lasky bez milovaného, jak jej nabizeji v abecednim poradi Fragmenty

milostného diskursu od Rolanda Barthesa.

(Ticho k nadechu.)

O ¢em se neda mluvit, o tom se musi... A) mluvit. B) zpivat. C) tancit.

A, B i C je spravné. Vsechny variace Wittgensteinova miciciho vyroku existuji.
Zatimco laska neexistuje. ,Je treba ji znovu vynalézt," di basnik Arthur Rimbaud
(1977: 229).

Hyfenim pfejatych myslenek si ale z ml¢eni nepomuzu.

(Ticho k povzdechu.)

S pravy filosofii a medicinu jsem studoval a také teologii ja pohfichu se prokousal

- a ted'tu, blazen, stojim, zel, a ani za mak jsem... JedesS! Citace z Fausta a jesté
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k tomu bez uvozovek?!” Neni-li bdh, &¢hd$ na dabla? - Jediné, co z toho zatim

vyplyva: Zze michas erotiku s bohem, laskou a jistym druhem bezmoci...

(PFilis dlouhé ticho.)

Aha, vadi nam svétlo! Odted’ dal budeme psat potmé. Je nutné zatemnit nejednu

predstavu spojenou s erotikou, jinak se nikam nedostaneme.

Erés myticky, platonsky, kfestansky, psychoanalyticky, pornograficky, Batailldv...

A treba se néci kroky znovu objevi?

(i.) Anticky mytus

vvvvvv

neexistoval, na rozdil tfeba od Dia ¢&i Afrodité - boht z tzv. olympské dvanactky.
V origindle se presto vyskytuje erés s malym e, prekladany jako chti¢, touha
nebo laska, a odvozen patrné z prostredi stolovani (srv. Hejduk, 2007: 46). Proti
tomu v Hésiodové Pdvodu bohd (1990: 16, 18), snad nejslavnéjsim pokusu o
katalogizaci starofeckych mytd ze zhruba téZe doby, se uZ Erds vyskytuje
nejenom v Afroditiné privodu, ale i jako sila tvofici svét, mocné&jsi nez vsichni

bozi dohromady (kosmogonicky vyznam mu pripisuji rovnéz orfici).

Nejcastéji nabyva Erds ve své rodné epose podoby ¢im dal mladsiho okridleného
lu¢idtnika, ktery vznécuje srdce lidi i bohl k ldsce a nendvisti. V epickych
vypravénich tak cini nejednou na povel Afrodité, své matky, aby dal vzniknout
plodnému svazku dvou osob (napfiklad v Argonautice Ci Aeneidé). V lyrické
poezii, s vyjimkou svatebnich hymnQ, nardzime spi§ na vztahovou
asymetri¢nost; od Sapfd si Erds vyslouzi prizvisko horkosladky. A jeho uklady
nelze prehlédnout ani ve vétsiné divadelnich her, s tragickymi i komickymi
dusledky.

’ Viz Goethe (1973: 23).
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Zvazme navic Erdta z hlediska hry samotné. ,Kostky, v néz Erds hraje stale, jsou
dilenstvi a hriza," varuje Anakreontlv fragment (in Hosek, 1981: 271). A
skute¢né, jesté i v helénskych idylach predstavuje Erds ukrutnou a
nevypocitatelnou mocnost, jejiz zasahy neumime sebeméné ovlivnit. Jsme
hrackami v cizich rukach. Zaroven vsSak Erds souvisi s vychovnymi institucemi,
mladici jsou iniciovani do manzelstvi skrze pederasticky vztah se starSim muzem
(a divky naopak ve venusinych chramech se starsi Zenou). Erds tak slouzi i jako

zdroj poznani.

Nejlépe tuto snahu lidi ochodit si neochoditelné, a ucinit tak z Erdota kulturotvorny
prvek domysli basnik Ovidius. Pokud své rané Lasky stylizuje jako pouhy
disledek zasahu Amorovym &ipem, pak v Gvodu Uméni milovat se uz sméle
pasuje na Amorova lidského vychovatele a klade si tfi vznesené cile: k ¢emu
svou lasku upnout, jak si ji ziskat a jak zajistit jeji trvalost; doplnéné pozdé&ji i
radami, jak lasku lé&it (Ovidius, 1969: 27-28, 251-252, 337). Kristlv fimsky
vrstevnik vytvoril komplexni kulturu milostnych her, srovnatelnou s odkazem
indické Kamasutry ¢i dalSich nezapadnich ars erotica odvijejicich pravdu od
konkrétni slasti, s nepopiratelnym vlivem na kultury stfedovéké kurtoazie,

renesancniho petrarkizmu ¢i moderniho libertinstvi.

Zvlastni pripad Eréta, ktery nutno zminit, je jeho role v pribéhu Amora a Psyché
(in Apuleois, 1968: 73-104). Zde se on sam zamiluje do krasné princezny,
kterou mél na popud své zarlivé matky ztrestat laskou k muzi ze vSech
nejubozejsich. Misto toho ji unese do zlatého vézeni, kde spolu travi noci pod
podminkou, Ze se na né€j nesmi podivat. Psyché vSak neposloucha, proto ztrati
jak jeho, tak posléze vlastni zZivot, aby byla nakonec slavné vzkriSena a stala se

matkou Rozkose...

S myty obecné se potykdme pFinejmendim trojim zplsobem: V prvnim pFipadé
tvofi az nevédomy pilif nasi kultury a identity, Cili jsou nahlizené jako sama
Pravda. Proti tomu se opravnéné zvedla vina kritiky, kterd se ale nejednou
dopousti az priliS silné marginalizace, nevédoma si vlastnich mytologii
(skeptickych, marxistickych, postmodernich aj.). Spise se dnes zda, ze

nedokdZeme it bez mytd - bez onéch magickych pfib&hd, jimiz si vpisujeme
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vyznam do vlastniho jednani - jejich sklon k univerzalizaci je ale nutno vnimat v

kontextu provizornich hegemonii, totiz politicky (viz Laclau 2013: 47).

V demokracii postmoderniho typu neni prostor pro jediny mytus, vzdycky ale
néjaké myty prevazuji, vétsinou aby podpiraly vrtkava kfesla mocnych.® Eroticka
bezmoc nds nemé& vést mimo politiku, na ostrivky symbolickych autonomii, jak
jimi trpi moderni uméni od dob Velké francouzské revoluce (viz Bourdieu 2010:
71+). Nevahejme naopak odhalovat mytickd podlozi vlddnoucich ruku v ruce s
vytvafenim mendinovych mytld. V kontextu ¢&eské polistopadové politiky

pokldddm za nezbytné konkurovat mytdm svobody a bezpedi mytem lasky.
(ii.) Platon / Sokratés

Se zanikem antického svéta se uz Erds nikdy nedockal svych svatyni, a prezival
tedy nanejvys v zamilovanych srdcich. Déjiny se ocividné pfihlasily k Platéonovu
dédictvi. K dusi oddélené od téla, jak s ni pro diagnostické ucely pracovali uz
|ékari, ale az on ji prirkl eticky, ba metafyzicky vyznam spojenim duse s feci (viz
BartoS 2006: 196, 216). A to ne s reci ledajakou, ale s rec¢i rozumnou, milujici
moudrost, spé&jici k idejim véci. Alkoliv se tato Fe¢ uskuteéfuje v plvodné
divadelni formé dialogu a ohani se vizi spravedlivé obce, jeji dialog ma k
respektovani druhych - nad ramec jejich minéni - daleko a z pozice
nadprirozeného (daimonského) vnuknuti je v prvni Fadé presveédcovaci,
prevadéjici jiné na stejné a tedy tihnouci k totalitnim vzorciim mysleni. Z toho
ddvodu se vi¢i Platénovi vymezuje naptiklad fenomenolog Emmanuel Lévinas &i

zastance otevrené spolecnosti Karl Popper.

Platonova filosofie se vSak pfiliS snadno ztotozniuje se soudy jeho hlavni postavy
Sékrata (pocinaje Aristotelem zastinila platonsky dialog vlivnéjsi forma traktatu),
ba ani tyto soudy neni snadné ¢i dokonce mozné usporadat v jedno konzistentni
védéni. Ddkazem nam budou pfimo reference o Erétovi. Veelku se ho tykaji hned

dva Platénovy dialogy Symposion a Faidros, epizodné se vyskytuje i v nékolika

8 po Mytologiich Rolanda Barthesa, které znovuobjevily myty v kazdodennosti dvacatého
stoleti (mytus wrestlingu, kucharskych receptd...), neni tfeba valné rozliSovat mezi
mytem a ideologii, ba feceno s Milanem Kunderou imagologii (aby tim zvyraznil kulturni
posun od myslenky k obrazu; Kundera, 2000: 117).
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dalich.® V prvnim pfipadé jsme svédky rozprav po skonéeni hostiny, ve druhém

se jedna o svadéni chlapce v prirodé.

Jen Symposium zahrnuje hned nékolik rlznych hledisek (pfipomind se Erétlv
pred-bozsky plvod, rozliSuje se Erds obecny a nebesky, totiz spojeny s
milovanim a pritomen nahodile v celé prirodé, dojde i na mytus o androgynech,
ze nas kdysi Zeus rozpojil a od té doby hleddme svou druhou polovinu, viz Platén
1993: 31-34). Konkrétné Sokratovi doda autoritu fakt, Ze tlumoci re¢ jedné
véstkyné, a Eréta li¢ci jako prostfednika (daimoéna) mezi bohy a lidmi,
nesmrtelnym a smrtelnym, syna DQvtipu a Chudoby zplozeného pFi Afroditinych
narozeninach. Pricemz jedine¢nou touhu s nim spojenou doporucuje napnout
smérem k obecnému Dobru (1993: 47-51). Dialog zavrsuje milostny chvalozpév
na Sokrata od jeho opilého pritele, coz Sdkratés hodnoti jako manévr, aby mu
snadné&ji uzmul mladi¢ka. Pfitel vdak navrhuje, Ze mladi¢ek miZe zlstat mezi
nimi. CoZz mi pripomina pozici Sokratem liceného Erdéta jako néceho mezi, jako
pranik vé&né moudrosti a lidské omezenosti...? A spatfovat pointu spi§ v této
metafofe neZ v logické Fedi umoziuje i vypravéciv dovétek, ze pozd&ji v noci uz

Sokrata nikdo neposlouchal.

Ve Faidrovi si potom protifeCi sam Sodkratés. Ten Faidros, ktery jako jedna z
postav inspiroval predchozi rozpravy o lasce, zde prichazi zaujat vypadem jistého
reCnika proti lasce. Sokratés, poté co si reC nechd precist, se na ni pokusi se
zahalenou tvari navazat a tedy kritizovat lasku (jeji neuprfimnost, mocenskost...),
aby si nasledné odhalil tvar a inspirovan daiménem Eréta oslavil, tentokrat jako

projev bozského Silenstvi.

Navzdory zmin&nym rozporim lze pfece jen znovuobjevovat Platédnovu filosofii
nejen jako lasku k moudrosti, ale i jako moudrost lasky, moudrost to eroticky
blaznivou (byt explicitné se filosofie vaze k pratelské filia). Sokratés totiz svij
filosoficky udél pfirovnava k umeéni porodnickému, tedy chce doslova oplodriovat
druhé k mysleni (srv. Platén, 1995: 22-23). A tim je jeho filosofie metaforou
erotické kosmogonie. Jde nicméné o erotiku bytostné patriarchalni, jak ji v

minulém stoleti rozkryl Jacques Derrida v Uvahach o (fa)logocentrizmu i o

° Konkrétné je to Ustava, Faidén, Lysis & Zakony.
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samotné filii. Sékratés povéstny zlou manzelkou ucinil z mysleni vyssi (duchovni)

muzskou sféru reprodukce...

Paul Valéry (1970: 65-70) chape ve vlastni verzi platonského dialogu Eupalinos,
aneb architekt Sékrata jako Clovéka, ktery jednou nalezl na bfehu more jakysi
nedefinovatelny, podvojny objekt a musel jej zahodit do hlubin, aby se mohl stat
filosofem. Dnesni filosof (chtélo by se napsat filozof; milovnik temnoty...) se
musi opét potapét pro nedefinovatelné. Skrze eroticky zasah. A ve vztahu s
druhym vytvaret otevienou teorii... Svétlo mimo platonskou jeskyni neni jen

jedno jediné.

Komu se presto povedlo vztahnout v modernich dobach k Sdékratovi navzdory
platonizmu, byl urcité predchldce existencialistl Sgren Kierkegaard & u nds Jan
PatoCka. Ten prvni zakousel sokratovskou ironii paradoxné jako negujici princip k
osvobozovani vlastni subjektivity, kterd se zaroven nikdy nem@ze odhalit GpIné,
a odtud hleda cestu k Bohu (viz Kierkegaard 1997: 43). Patocka (2007: 66-68)
se pak formou negativniho platonizmu snazi obhdjit ideu filosofie po zaniku
metafyziky jako nikdy nekoncici vnitini zapas Clovéka o svobodu a transcendenci.
A do tretice, jakozto nejaktudlnéjsi vychodisko, uvedme odkaz dvojice Gillese
Deleuze a Félixe Guattariho (2001: 8), ktefi znovu zakladaji filosofii s odporem k
mudrcim na sdkratovském (vic nez) pratelstvi, a z n&j plynouciho tvofeni pojmd.

DUvérny vztah exemplarné pfedchazi jejich psani.

(iii.) KFestanské rozpolceni

Stvoritel miluje vSechny lidi bez rozdilu - dokonce za nas obétoval svého syna na
kiizi - a Clovék by se ho mél snazit napodobovat, zvlast ve vztahu k tém
nejzranitelnéjSim. Tento druh sluzebné, obétujici se lasky (blizky antické agapé)
ale jaksi pomiji dramata lidskych vasni. A ponévadz prvni kfestané nechtéli
nasledovat nékteré jiné sekty, odmitajici pozemskou lasku se vSim vsSudy, museli

Erdota absorbovat. Ucinili tak ale jen do jisté miry - Erds byl posvécen v
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manzelstvi a mystice, v jinych pripadech zpravidla nabyl podoby hrichu. Stal se

andélem i dablem zaroven.°

Kfestanské rozpolceni Eréta se dosud nepovedlo uspokojivé zahojit, byt se o to
pokouseli mnozi. Nejvlivnéjsi milostny basnik novovéku Francesco Petrarca
(1965: 12) stylizoval své erotické vzplanuti pro ndhodnou Lauru do kulis Velkého
patku, jako by se nase malé lasky mély stat skuteCnym vzkfriSenim, po smrti
Boha strfedovékych katedral. Basnicky pristup k milovani rozhodné nestacil
osvicencim v &ele s Richardem von Krafft-Ebingem, ktery se odvazil udinit lasku
predmétem védy a vytvoril... sexualitu. DalSi velky problém (ponévadz jeji
logikou je identifikovat se s predepsanymi normami a deviacemi, zatimco Erds

priléta v principu navzdory identifikacim).

Teprve trojhlava san moderny Friedrich Nietzsche, Karl Marx a Sigmund Freud
poloZila zaklady svobodné&j$im pristuplim k té&lesnosti, prestoZze ani oni svym

kladivem, srpem a doutnikem nezapudili golgotskou kletbu...

(iv.) Trojhlava san moderny

Friedrich Nietzsche, jak znamo, podkopaval evropské mysleni z pozic prastarého
zoroastrického kultu, feckého dionystvi ¢ romantické filosofie vile. Samotné
erotiky u néj mnoho nenajdeme (o té psala s freudovskymi konotacemi spis jeho
platonicka laska Lou Andreas-Salome), za vrcholny vztah poklada patriarchalni
filia. Nicméné na rozdil od apollinského Platéna zpiva ze své poustevny chvalu na

slastné a bujici t&lo, do n&jz zaroven umistuje tviréi touhu po sebeprekonavani.

Jesté méné erotickym se zda byt Karl Marx. Nelze mu ovSem uprit, ze prosadil
zvazovani lidské podstaty jako ,souhrnu socidlnich vztahd" (in Marx, Engels,
1973: 88). A Ze svym dlrazem na prakticky rozmér filosofie ruku v ruce s
v . ’ V. 4 7 o 7 /4 v 7 P
myslenkami osvobozeni vykoristovanych zustava (po znacné revizi) patronem
emancipacnich politik. Osobné mi imponuje jeho althusserovska revize, ctouci

Marxe jako temného a rozporného myslitele, v protikladu k sovétskému

1? Odvékou krestanskou snahu dostat se Erétovi na kobylku dokladaji napfiklad texty
Ctyfi Idsky Clivea S. Lewise, Mystika a erés Anselma Griina ¢& vibec nejcitlivéji Zivot,
pravda, symbol Paula Ricoeura (v kapitole ,Sexualita jako div, bloudéni, zahada").
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marxizmu (s vSevysvétlujicim dialektickym materializmem; Althusser 2001: 213-
214). Takovy typ neomarxisty nevéri v jakkoli zavrSsenou budoucnost, spiSe ale
vytvaii autonomni ostrivky blizkosti uvniti odcizené doby, nebo se vibec zabyva

laskou jako politickym principem, a ve svém mysleni neni nikdy sam...

Jediny Sigmund Freud se z této trojice hlasil explicitné k Erdtu, zaroven ho ale
vyrazné devalvoval. Umistil ho totiz do sféry pudd primarné narcistické povahy
(pFesnéji receno jim sjednotil pud sebezachovy a zachovani rodu s pudem lasky k
objektu a sobé samému). Ani jeho teorie osobnosti nema zadné ,ty", nybrz J3,
Ono a Nadja, v némz se ,ty" projevuje leda jako navykly mechanizmus regulujici
pudova uspokojovani. Ne nahodou je pro Freuda zakladnim milostnym vztahem
vztah matky a ditéte, z néhoz se ,polymorfné perverzni® dité uz ve velmi brzkém
véku iniciuje do dospélosti UspésSnym prodélanim tzv. oidipovského komplexu. V
tom horSim pripadé ma nabéhnuto k neurdézam, ne-li i k impotenci i

promiskuité...

Freud sice svym objevem nevédomi osvobodil démonizovaného Erdéta
pfinejmensdim co do estetické imaginace avantgard, pro svij darwinisticky
determinizmus na poli lidské psyché vdak zanedbal Erétlv kulturotvorny
potencial (to Freudovi vdécime za dnesSni zaménovani erotiky s pornografii).
Redukci kultury na ahistorické utlacovani instinktd mu vytyka naptiklad Herbert
Marcuse (1974: 5), ktery ji v dile Erés a civilizace doporucuje nahradit - s
optimizmem tradi¢niho marxizmu - vizi nerepresivni spolecnosti zalozené na

~heodcizené libidézni praci".

Freudovské riziko spatfuji i v jedné z nejambiciéznéjsich teorii Eréta dvacatého
stoleti, a totiz v Erotismu Georgese Bataille. Autor se domniva, ze lidé se
vymanili z pFirody praci, potazmo systémem zakazl predevsim v oblasti sexu a
smrti, a ztracenou kontinuitu byti sméji znovu zakousSet skrze tzv. transgrese,
porudeni té&chto zakazl. Definitivnim erotizmem jakozto vrcholnym stavem ducha
je tak smrt, pfechodné jej Ize zakouSet napftiklad v opilosti, orgasmu, tviréim

transu, mystice... Splynuti Eréta se sférou smrti a ticha je ale zaroven
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problémem Bataillova pojeti, znemoznujici zakouset eroticky samotnou praci a

re¢. 1t

(v.) Vztah k druhému

Existuje filosofie, ktera umoznuje zakouset jako tajemstvi nejenom smrt ¢i jinou
zivotnéjsi formu transgrese, ale i samotny vztah k druhému. A tim se jevi byt
prihodnym vychodiskem pro soucasna eroticka zkoumani. V podani Emmanuela
Lévinase (1997a: 151) neni mozné druhého poznat, vlastnit, uchopit, natoz s
nim splynout. Vztah s nim jakozto s neuchopitelnou absenci, predpokladajici
rozdvojeni samotného subjektu, se stava horizontem této nové ontologie za
hranicemi byti. Nahradit byti by mohla myslenka touhy, nikoli platonsky zaloZzené
na nedostatku (jako hlad), nybrz myslici vic nez to, co mysli a hledajici novy
svét, do kterého jsme se nenarodili, ktery jesté nezname (srv. Lévinas, 1997b:

19-20, 272). A kam nas zve - navzdory nasilnosti pohledu - bezbrannost tvare.

Lévinasovo pojeti druhého byva nicméné kritizovdano pro své moralné-
nabozenské zatizeni. Tvar druhého u néj predstavuje zjeveni, pro které se mame
vyvarovat vrazdy, v ndvaznosti na hrlizu z proZitych evropskych katastrof.'? Erds
pro néj navic ztélesnuje Zensky princip cudnosti, proti némuz rozpracovava figuru
plodného otcovstvi (opacnou esencialni pozici zastava feministka Julia Kristeva,
kdyz zvazuje materstvi ve smyslu rozeni jiného ve stejném, zatimco
platonizujicimu Erétu vytykd muzsky homosexualni tihnuti k prozitku z
podobného, 2004: 175). Levicovi myslitelé, napriklad Alain Badiou (2012: 26),
pretahuji Eréta zpét na stranu tohoto svéta - laska vZzdy predstavuje mozZnost se
podilet na jeho obrodé. A nasimi nebezpecimi dnes je lasku zcela popirat, tedy
byt cynicky, nebo ji redukovat na bezpelné naplfiovani predem zastavanych

preferenci.

11 Moznostem erotické Fedi a prace, které nejsou zdaleka samoziejmé, jsem v polemice s
Georgesem Bataillem zasvétil pfedchozi diplomovou praci Patos kfidla a sipu: variace
Erdta v déjinach evropské literatury, obhajenou roku 2015 na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy.

12 Otevienou moznosti pro nasi dobu z{stava podle Anny Lufidkové znovuobjevit
Lévinase spiSe esteticky nez eticko-ontologicky. Ponouka nas k tomu jeho teorie
exotismu (uméni), ¢esky uverejnénd ve svazku Existence a ten, kdo existuje (Praha:
Oikoymenh, 1997).
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Eroticky prvek se rozmohl i v teorii interpretace. Neni to jenom manifest Susan
Sontagové Proti interpretaci, vybizejici k nahrazeni hermeneutiky erotikou.
Existuji mnohem propracovanéjsSi koncepce vnimani a vykladu, védomé si
vychozi temnoty a nutnosti se transformovat moci vlastni imaginace (nékteré z
nich se jisté objevi v nasledujicich kapitolach). Bylo by mozné v tomto vyctu
svych vlivl pokracovat, jit do mnohem vétsich nuanci... Maji-li v8ak poslouZit
predevsim jako hrubé vychodisko ke zkoumani divadla, bude, myslim, dostacujici

je uzavrit vlastnim postojem.

(vi.) Co myslim erotikou

Erotiku pokldddm v prvni fadé za teorii vztahu, a to takového vztahu, ktery ma
smysl prosazovat v zajmu obrody soucasného svéta. Eroticky vztah zacina
zpravidla - byt je vzdycky jiny - zdsahem ze strany konkrétniho druhého do
psychosomaticky nerozdélitelného srdce, aby nas vyloucil z navyklé identity. A je
tedy v prvni radé traumatem, zranénim k Zzivotu, jehoz stfedem uz nejsme my
sami. Mytus tohoto setkani ve vécném okamziku znovu vydobyli romantikové,
pocinaje Lévinasem je vSak pro nas smeérodatnéjsi Casové trvani nasledného
vztahu, ve kterém se erotika teprve uskutecnuje. Laskou se propadam do ¢im dal
zavratnéjsSich propasti a nahodna tvar mi poodkryva celé more, tak jako i sebe
sama zakousSim z perspektivy milujiciho vaznéji nez kdy driv. Presto je mozné
spole¢né soukat - ze zp&nénych pFilivQd - novou te&, dokonce nové (iniciacni)
poznani, potazmo performovat novou univerzalni hodnotu. Erotika vytvari
hodnotu gestem milostného prekonani stavajicich hranic, které jsou za jinych
okolnosti zdrojem smrtonosnych Uzkosti; tim je spoleCensky ozdravna. Bez
tohoto tfetiho by sama zlstala temnotou, stinem pdvodniho traumatu - nutného
ovsem, pokud Clovék nema jenom byt.

PInohodnotny eroticky vztah je ovdem velmi vzacny, z toho ddvodu se
zamysleme i nad moznosti erotického vztahu se sebou samym. V kontextu této
prace jej chceme nazyvat autorskym herectvim. Herectvim rozumime schopnost
se zakous$et fiktivné co do rdznych identit (rlznych druhych), coZ v néas kultivuje
erotickou citlivost. PFivlastkem ,autorsky" pak zdlraziiujeme, Ze takova
schopnost nemusi byt pouze osvojenym remeslem, ale i osudnym vyplutim do
vlastnich mo¥i. Poté, co uz jeden mdj vztah neni vic mozny, neoddat se ¢ernému

vVvvs

lidem.
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II. ZASAZENE DIVACTVI

Pfedchozi kapitolu jsme odvypravéli se zahalenyma ocCima, jako ten Sdkratés ve
Faidrovi. Prevypravéli jsme, co uz vime. Kdyz pomalu otevieme oci... porad je
zhasnuto. Ne, neni. To se mé jen stale drzi tma. Nad hledistém se rozsvécuje
lustr. ,Odjakziva se mi v divadle - détstvi i ted” - nejvic libil lustr, - krasny,
svitici pfedmét, kfistdlovy, sloZity, okrouhly a symetricky," vyjadfil se basnik

Charles Baudelaire (1993: 39), povazujici lustr doslova za hlavniho herce.

Publikum ale nesedélo vzdy v pfitmi, cekajici na svétlo. Antické hry se
provozovaly v amfiteatrech za denniho svétla, taktéz do Shakespearova divadla
Globe pronikal otvorem ve strese svit Slunce. Vynadlez tichého a ztemnélého
hledisté se pripisuje az Richardu Wagnerovi, kdyZz mu nahodou vypadlo plynové
osvétleni. A byla to jedna z jeho inovaci, jak uvést obecenstvo do hlubsi Gcasti
na dile. Dnes se stava, zvlast v letnich mésicich, ze vejdete do divadla za dne,
absolvujete zaZitek za svétla reflektorl a vychazite do osvétlené noci. Slunce je

nahrazené lampami; to ony jsou vade hvézdy cestou domq.

Divak sedi, svétlo se rozsvitilo, scéna je prazdna. Co tedy osvétluje takové
svétlo? Vidim samotného divaka, ktery stal po vétSinu evropskych déjin vysSe nez
herci, mnohdy tolik opovrhovani. Je to divdk, od né&jZ se odvozuje plvod slova
divadlo (i ve smyslu theatron), kdo platil a daval zakazky, kdo tleskal, smal se,
bucel... A o jehoz zrak a sluch se oprela i zichovska estetika, aby vymanila

dramatické uméni z predstavy inscenovaného textu.

Kdyz jsem hledal Erdta v literature, nejdriv jsem cetl, abych pak zaviral oéi a
uvédomoval si vlastni zasahy. Tentokrat vSak stejny postup neni mozny. Divadlo
se liSi od knizek svym vpadem télesného, od néjz se neda tak snadno odvratit
(zatim ale nic na scéné nevidim, tedy vzpominam na oblibené knizky). Sémiotik
Roland Barthes (2015: 100-101), jehoZ sotva mizeme podezfivat z naivity k
lidskému télu, zvazuje - bohuzel jen ve fragmentu - erotickou funkci divadla
jako néco prvotniho. Jevisté nazyva sférou spanilosti pozorovaného Eréta, jejz
osvétluje Psyché svou lampou, a projev touhy po cemkoliv sebenepatrnéjsim

muZe celé predstaveni zachranit .
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Patrné Zadny divak, ktery jen pozoroval hru v intencich tvircd, se nikdy nestal
sam tvlrcem. Zaroven vétsina tvlrcd byla nejdfiv divaky... Budeme-li chapat
divactvi vyluéné z hlediska komunikace, s &imz se rlzni teoretici smifuji, zlstane
pro nas iniciacni rozmér touhy zdhadou. Nejenze divak neni pouze ten, kdo se
diva na scénu, potazmo interpretuje predkladané vyznamy. Divani samo, a tedy i
prvek svétla, stoji zato ucinit problémem, jimz se divadelni udalost rozhodné

nevycerpava.

(i.) Vychladlé teplo svétla

Opomnél jsem Fict, ze dfiv nez Erds rozhazoval Sipy, lasku rozzehaval ohném.
Svétlem, které zari i hreje zaroven. A které téz oslepuje. To neznamena, ze by
nas zbavovalo zraku, jako spiSe nas stavi proti vSeobecné nadvladé Slunce, vstric
okouzlené noci. Vystizné tento odvrat zachycuje znama neapolska pisnicka O

Sole Mio, oslavujici ve dne v noci to nejkrasnéjsi Slunce ve tvari milované.

Platonskou filosofii Ize kritizovat za objektivizaci svétla skrze jeho propojeni se
zestejnujicim rozumem a zrakem. Takovy rozum nam sice umoznil odstup od
vlastni materiality a jisté mu vdécime za mnohé civiliza¢ni vydobytky, uvrhl nas
ale zaroven do samoty. Podle nékterych kritik( osvicenstvi dokonce do katastrofy
(emancipacni svétlo rozumu, jimz jsme se rozhodli vymanit ¢lovéka z pfirody, s
sebou nese i nemensi sebedestruktivni stin, srv. Adorno, Horkheimer, 2009: 13).
Rovnéz fakt, Ze v dnesnich divadlech pouzivame jiné vynalezy k osvétleni a jiné k
vytapéni, doklada trvajici rozluku svételné a tepelné funkce svétla. Radiator
viditeIné nesviti. A rozzhaveny reflektor mé spali jediné vinou neSikovného
doteku.

UZ to neni Slunce, ba ani silné mysleni, nybrz pocit vSeobecné jasnosti, ¢im nam
dnes svétlo brani v prozivani lasky. Lidé maji dokonce jasno v tom, co je to
laska, misto aby se ji nechavali povznést do horouci nejasnosti (laska je vzdy
velmi vyjime&nd). Néktefi divadelni teoretici by snad nejrad$i i vi¢i lasce zaujali
strukturalné-sémiotické pfristupy, nebo ji omezili na vyménu informaci. A je-li jim

zima, vyresi to topenim, ¢ajem v posteli ¢i Moirou.
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V duchu basnika Novalise si svétlo leda ,pohrava a skotali na povrchu véci,
zatimco teplem lze pronikat do jejich ,nitra™ (in Bachelard, 1994: 45). A takové
teplo dnes umoznuje predevsim dotek. Ma-li byt pohled nadale vinou svétla,
dotek budiz jeho c&astici. Musime ovSem myslet dotek jako samostatny smysl,
mimo ramec pohledu? Mam za to, ze vzhledem k divadlu, zvlast k jeho erotické
interpretaci, je treba spiSe vyzdvihnout samotny pohled jako prostor mozného
doteku.

(ii.) Pohled pripraveny k zasahu

Zvykli jsme si - pod vlivem aristotelského dé&leni smysld - vnimat zrak oddé&lené
a v propojeni s rozumem dokonce i jako prvotni z lidskych smysld, ¢imz jsme ho
zdrovelt vymanili z konkrétnich oénich dalkd. Ruku v ruce s predchozi
problematizaci svétla se vsSak takovy pohled jevi byt prinejmensim dost
podezrely. ZpUsoby, jak se s timto pohledem vyporaddavd divadlo dvacatého
stoleti, je napfiklad zdGrazfiovani celého byti divdka (divadlo jako setkani), &i
dokonce divakova aktivizace, vedouci v nékterych podobach az k jeho zruseni

(tehdy ale divadlo nahrazuje ritual i hra).

Pozadovana vétsi ucast divaka vSak nejednou vede k jeho jesté vétSimu odcizeni
(jsem nucen byt, nucen jednat za kazdou cenu...). Velky dotek, ve smyslu
aktivizovaného spolubyti, se zd& byt regresi plvodniho pohledu, spide neZ
vychodiskem pro hledani lasky. Filosof Jacques Ranciere (2008: 113-115)
nazyva takové zachdazeni s divakem ,nesnesitelnym", aby prece jen i v dnesnich

souvislostech obhajil distancni premyslivost, vCetné kladné role pasivity.

Pokud divak udini svdj pohled pasivn&j&im, znamena to, Ze se nemusi vsi
pozornosti soustredit na hru a jeji interpretaci. Mozna o to vic je ale pritomen,
diky své nelcasti. Nezdraha se lelkovat. A vnima mnoho riznych rovin najednou.
Teprve tehdy ho miZe néco zasdhnout. N&co vic, neZ co nabizi samo dé&ni na
scéné. Divadlo je totiz uménim az tam, kde ndm umoziuje vidét to, co samo

nevidi.
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(iii.) Zasah podle Barthesa, R.I.P.

Zatim nejlepSim vychodiskem pro presnéjsi uchopeni tohoto zdsahu je patrné
teorie puncta od Rolanda Barthesa. Barthes, plvodné strukturalista, kritik
modernich mytG &i ptisloveény vrah autora (jakoZzto garanta vyznamu textu), je v
neposledni radé zodpovédny za nové pojeti afektivity ze strany ctenare - v SirSim
pojeti i divaka. Tato afektivita funguje radikalné jinak, nez jak ji zname napriklad
od Aristotela, Cili ze zndzornéné udalosti vzbuzuji kolektivni soucit ¢i strach, ¢imz
dochazi k ocisténi vasni. Takové citéni by v pripadé Barthesa spadalo do sféry
kulturné zprostfedkovanych afektl, které sice miZeme v tom kterém pFipadé
konstatovat, ale ve skuteCnosti nas nezasahuji. Jinak reCeno, nemame na jejich

zakladé divod stat se autory.

Proti tomu punctum znamenad, Ze nas, resp. tebe, néco zcela nec¢ekané uhrane -
c¢astecné vinou tvé konkrétni psychické dispozice (napriklad uvidiS na scéné
lampu, jiz mivala u postele tvoje babicka) a zaroven je tento bod vzdycky i
soucasti dila (Barthes, 1994: 28, 52). Jednd se tedy o fantazma, kterému

Barthes pripisuje moc osvobodit netusenou touhu.

Méjme pritom na paméti, ze Barthes rozvinul svou teorii tvari tvar fotografii
zesnulé maminky, jako kdyby ji znovu nasel, a jeho pozdni mysleni tak nabyva
spide orfické neZ erotické nalady (uhranut Proustem, nemél divod se vyjadiovat
k svym tehdejsim milencim). V prvni fad& chtél sestoupit do podsvéti — ztratou
blizké osoby zakusil zdrcujici neskute¢nost vdeho, co s ni nahle nesouviselo.®

Jeho zasah byl pfipravou na smrt.

(iv.) Od nasi smrtelnosti k zjeveni

Scéna je prazdna, a prece uz na ni nékdo stal. SlySel jsem jeho, jeji kroky.
Znicehonic se mi v koutku oka utvorila slza. I kazdé oko umira. A pohled skrze
slzu je eroticky legitimnéjsi nez jasny pohled. Divadlo prezilo dvacaté stoleti
predevsim diky nové filosofii téla. Herecké télo se samo stalo dramatem - jak je

predznamenal uz Soren Kierkegaard v eseji Obvykla a pripadna krize v Zivoté

13 0 tomhle Barthesové opousténi svéta bez maminky svédéi jesté vic nez Svétld komora
jeho nasledné denikové fragmenty, vydané jako Journal de deuil (Paris: Seuil, 2009).
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herecky. (Poprvé vidél svou oblibenou Johannu Heibergovou hrat Shakespearovu
Julii zamlada, takrka v Juliiné véku, a podruhé, kdyz ztratila své mladi - diky

¢emuz se ale mnohem |épe priblizila estetické ideji své role).

V tomto orfickém, ba hadesovském divadelnim kontextu vyzdvihuje potencial
Barthesova puncta - jakozto divacké pauzy smyslu - Hans-Thies Lehmann
(2007: 243-244), kdyz se snazi ustavit paradigma postdramatického divadla.
Pohledem na herecké télo Ize zaZit zjeveni. Zjeveni ani ne tak Clovéka ¢ Boha,
jako spise néceho zvlastniho a nezameénitelného, pro coz Lehmann nenaléza jiné

slovo nez... teat-realné.

Za jednu z nejkrasnéjsich vypovédi z nedavné doby o zakousSeni herce jako
zjeveni povazuji knihu Nepodrobeny herec od divdka Georgese Banua. Banu
(2016: 15-16) vychazi z nemoznosti systematického uchopeni herce, na druhou
stranu se odmitd smifit s tim, Zze by o hercich mél mléet. Proto se snazi svédcit o
svych konkrétnich zjevenich vyraznych herct-lidi, jejichz spoleény rys nazyva
nepodrobenosti. Tuto nepodrobenost odhaluje v rlznych kontextech, aby nds
pritom provedl rozmanitym svétem nejen evropského divadla, at uz jde o
nepodrobenost vi¢&i své roli ¢i vidi svému télu, své etnicit&, pohlavi & jazyku, a v
neposledni fadé vic¢i sob& samému. Nepodrobeny herec se zjevuje coby
dramaticka rozepre mezi Zivotem a snem a zasazeny Banu je o ném nucen psat.
Tento eroticky vztah zplsobuje to, e Banuovo psani o hercich obsahuje néco
navic nez paméti hercl. Vnima je o¢ima lasky, kterou Ize zaujmout sdm k sobé&

jediné narcisticky.

(v.) Zasazeni divaci navazuji vztah

Je tfeba zdlraznit, Ze divacké zdsahy nejsou erotické samy o sobé&, ale Ze jsou
teprve pozvanim, vyzvou k iniciaci, ktera trva. A na rozdil od uspokojujiciho
pocitu setkani maji spiSe ambivalentni, traumatickou povahu. Vedou nas k pocitu
vylouceni, kdy nevime, co si mame myslet, abychom mohli byt - ve vztahu s tim
jinym - obrozeni. Kdo se v této fazi zalekne, ten se honem vrati k svym zajetym

kolejim a nic se nestane...
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V ptipadé Banuovych zdsahl je jejich erotickym uskute¢né&nim aZ ndasledné
literdrni svédectvi. Tyto vztahy se véak mohou projevovat rlizné. Uvedme nékolik
prikladd, co takové zadsahy v divadlech zplsobuji postavdm prevazné literarnich
dél (v literarni stylizaci se mi tyto situace zdaji byt ndzornéjsi nez v autentickych
svédectvich, jelikoz autenticita tihne v téchto momentech k oscilaci meazi
neuprimnosti a temnotou. Pro¢ tomu tak je, se pokusime nastinit v nasledujici

kapitole o traumatu).

Zasah nemusi vzejit nutné z jevisté. Uz Ovidius doporucoval divadlo jako vhodné
prostfedi, kde hledat lasku, a nejinak tomu bylo i v lozich s kukatky v dobé
vzmachu romand. Pafizan Armand Duval se zamiloval do diva¢ky s kaméliemi. A
jakmile ho dadma leh&ich mravi zesmé3ni pfi nezvedené navstévé své loze
(okouzlen, nenachdzi slov), Gpiné zapomene, co tehdy hrali, protoze svij pohled
stac¢i neustale k jejimu sedadlu (Dumas ml.: 1974: 60). K hlubsSimu vztahu je
svede az damina utajovana plicni choroba, hlavni prekazku pak ztélesfiuje
Armandlv otec, majici o synov& osudu Uplné jiné predstavy. Nakladny a
skandalni vztah se nestaci naplnit vinou Zeniny brzké smrti. Roman Dama s
kaméliemi od Alexandra Dumase mladsiho (1974: 246-247), proslaveny i
Verdiho operou La Traviata, presto zavérem pojmenovava jeho univerzalni
hodnotu zplsobem, Ze také kurtizdna je schopna opravdové lasky, a v takovém

pripadé bychom ji méli umét odpustit jeji minulost.

Misto mnoha jinych podobnych pfikladt, kdy zdsah prob&hne uz mezi divaky, aby
ved| ke skute¢nému vztahu, zmifime jednu kuriézni podobu popsanou Richardem
Weinerem v expresionistické povidce Smazany oblicej. Vypravéc tentokrat
vstupuje na trivialni komedii do Narodniho divadla v Praze a pred jejim zacatkem
si prohlizi hledisté, zda nezahlédne nékoho znamého. Tu jej z pozadi parteru
uhranou cizi oci civici pfimo na néj a désici jej zaroven jistotou, ze s nim nechté&ji
nic mit. Hra zacne a je nastésti dost obycejna, aby nerusSila vypravécovych
myslenek (Weiner, 1996: 328). Jediné, co ho zajima, je nékde tam vzadu ten
beztvarny spojenec v lhostejnosti, jehoz o¢i se mu i davno po hre stanou

prizrakem zivotni touhy po indiferentnim.

Dale dochazi k situacim, kdy je divak zasazen konkrétnim hercem, nikoli jen

nepodrobenym. Dorian Gray, ktery osudné provazal svdj Zivot s uménim, se
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zamiluje do vykond herecky, jeZ je pro n& mimo své role naprosto nezajimava.
HereCka bohuzel ztrati vinou jeho lasky viru ve své herectvi a timto svym
rozhodnutim byt uz jen skutecna zabije necekané i Dorianovu lasku (viz Wilde:
1965, 148-149). Svou unahlenou sebevrazdou pak zahdjuje Upadek divakovy
dusSe-obrazu. Herecka dovedla napodobovat jen tu vasen, kterou necitila - ohen
skute¢né vasné napodobit nedokazala. Tento oher vSak vibec nemusel vést k
tragédii (ba bylo by tragické jej tak vykladat). Wilde teprve predesild dvacaté
stoleti, v némz pravé tato uméleckd nenapodobitelnost povede k autorskému
uméni.'* A jeho Dorianovi chybélo jen malo, aby ucukl pfed svym portrétem a
dal prednost zamilované herecce (pres pocit zrady si ji chtél nakonec i tak vzit,
ona zel prece jen sklouzla k ndpodobé Shakespearovy Julie, jiz Doriana okouzlila
poprvé, nez aby se uskutecnila). Roman by tak, diky erotické moci divadla, mohl

byt nécim jinym nez moderni faustovskou variaci.

A samozrejmé existuji divaci, které divacka zkusenost inspirovala k tomu stat se
jeho spolutvirci. ,Sledoval jsem jednoho vedera v divadle inscenaci Romea a
Julie, kdyz tu mi znenadani blesklo hlavou, ze pravé pro herectvi mam nadani,"
vzpomind neulspésny herec Jerome Klapka Jerome (2004: 68). A tuto alespon
chvilkovou touhu stat se hercem pricCita skoro kazdému clovéku. Jan Krystof,
hrdina stejnojmenného romanu Romaina Rollanda (1966: 69-71), se pod
mocnym dojmem z prvni navstévy divadla rozhodne stat hudebnim skladatelem;
predstaveni za moc nestdlo, az hudba je pretvarela v milostny prelud. Rovnéz
mlada divacka Sarah Bernhardtova, v romanové stylizaci Francoise Saganové

(1994: 27), spatfi na jevisti svdj osud.

Lze namitnout, ze vedle toho jsou pfipady tvlrcl, které k divadlu pfivedla
mimodivadelni zkuSenost, zatimco sledovat divadelni produkci je frustrovalo.
Napfriklad Eugéne Ionesco (1962: 3+) odpovidda na otadzku, pro¢ se stal
dramatikem: ,Snad proto, jak mi divadlo vadilo, jak jsem ho nenavidél. V divadle
pro mé nebyla Zadna magie. Celé mi to prislo trochu smésné, az trapné. (...)
Nechdpal jsem herectvi, vztah k rolim. Cim lepsi se vytvérelo zdéni, tim vic mé

to pohorsovalo." Rozladéni z divadla nezapre ani Ivan Vyskocil, kterému vnukly

14 Wildeovskou zdménou zivota a uméni jako jednim z vychodisek moderniho uméni -
spole¢né s dandyzmem ¢i alchymii - se presvédCivé zabyva kunsthistorik Nicolas
Bourriaud v dile Formes de vie (1999).
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inspiraci mj. zkuSenosti psychologa: ,Kdyz chodim do divadla nebo kdyzZ Ctu hry,
mam pred sebou vice nebo méné zdarilé prihody ze Zivota. (...) A ja bych si
nékdy pral vedle takovych her vidét hru nebo Cist hru docela jinou. (...) Nestavim
se proti onomu tradicnimu dramatu. Ne. Jen se domnivam, Ze samo o sobé
nepostacuje" (in Rut, 2016: 8). Ci lapidarnéji se vyjadril rezisér Petr Lébl: ,,...mé
divadlo jako divaka vétsinou nudilo nebo zklamavalo, tak se snazim délat
divadlo, jaky by mé bavilo."** Obecné jde o tvirce, ktefi v divadle uvidéli jeho

chybéjici moznost.

A pak jsou divaci, kteri naopak skrze divadlo uvidéli néco zcela jiného, a to je
zaujalo vic nez divadlo. Romanopisec Marcel Proust (2012: 169 ) vénuje desitky
stran svému zklamani z vykonu tehdy legendarni herecky Bermy (patrné jde o
fiktivni oznaceni pro Sarah Bernhardtovou, viz Linn, 1966: 127), aby dosel k
postrehu, Ze se ,pod mluvenym kusem hraje jesté jiny kus, némy a plny
vyraznosti". A teprve tento vykon mizejiciho ¢asu tvofi zaklad jedné z nejvétsich
romanovych epopeji viibec. Naopak epikurejsky blazeny, ptitomny ¢as zahlédne
skrze divadlo ve svém poslednim textu Mezi akty modernistka Virginie Woolfova,
kdyz se vice nez na predvadénou venkovskou hru soustrfedi na vSechno kolem,

vCetné vétru a bucicich krav.

Spekulovat by se dalo i o tom, nakolik se zkuSenost divadelniho divactvi projevila
v Platénové filosofii, jejiz dialogickou formu vnima Martha S. Nussbaumova
(2003: 269+) v kontextu anti-tragického divadla, ¢&i u cirkevnich otcl. Ackoliv
svaty Augustin po svém prostopasném mladi nakonec divadlo zavrhl, pfesto nam

radi pecovat o dilo v ,divadle nitra", jeho? jedinym divdkem je B(h.'®

Tuto potencidlné nekoneénou kapitolu odkazt bych rad uzaviel zminkou o tom,
jak také divadelni hry berou v potaz zavaznéjsi vliv divadla na divaka, nez je
prosté prihlizeni scénickému déni, a to formou divadla na divadle. Tehdy na sebe
berou samotni herci roli doasnych divdkl a hercl, kterd vétSinou podléha

vy&&im dramatickym G&ellim, a proto vzapéti sledujeme i divacky dopad na jejich

15 zdroj: FALTYNEK, Vilém: ,Lébl byl a uZ nikdy nemdZe nebyt", Praha: Radio Praha, 24.
9. 2003, in www.radio.cz/cz/rubrika/kultura/lebl-byl-a-uz-nikdy-nemuze-nebyt

16 patrné jde ale pouze o invenci brat¥ augustinidnd, ktefi se do Augustina stylizuji v
rGznych brozurkach. Zdroj: Pozdrav sv. Augustina, in www.augustiniani.cz/sv-
augustin/pozdrav-sv-augustina.
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pristi jednani (jinak by se dalo fict, Ze herci jsou obecné zvlastni druh divaka,
kdyz napriklad c¢ekaji na repliku). Forma se etabluje v renesanci zvlasté skrze
dramata pomsty, kdy herec-divdk rozeznd ve hie svij zlo¢in. Skuteény boom
zaziva ve stoleti dvacatém, kdy vyznam dramatické predlohy zaroven ustupuje
jinym, casovéjsim hodnotam, divadlo je nehotové, vécné v procesu, skytajici
nejriznéj&i puncta... Ano, vzdy je lze ignorovat. Vztah s nimi zapocéaty vsak

slibuje mnohem vic.

(vi.) Trauma jako diivod k herectvi

Pripustme, Ze eroticky zdsah se psychologicky pfekryva s traumatem. Vpad lasky
je nutné katastrofou, i kdyby byl pouze freudovskou nevérou figure milujiciho
rodice. A co teprve, kdyz mé uhrane Clovék téhoz pohlavi, cizinec, osoba zdsadné
odliSného vyznani ¢i jiny do té doby nepredstavitelny zjev? Idedlnim zvladnutim
traumatu by bylo nejspi$ tento vztah $tastné naplnit. Co kdyz se to ale z tisice
logickych dlvodd nezdafi? Lze se potom vyhnout $ilenstvi? Jedno je jisté, 2adna
cesta zpatky neni mozna. Jsem zasazeny ztracenym obrazem, ktery se vraci a
vraci a vraci v podobé prizraku, ktery se zvétSuje, ktery mé vylucCuje ze
skute¢nosti ¢&im dal méné skute¢né. Prlvodnimi priznaky mize byt ztraceni slov
(viz Dumastv Armand Duval), dojem jedine¢né nenapodobitelnosti vlastniho
prozitku (viz hereCka z Obrazu Doriana Graye), zkratka nepojmenovatelnost
toho, co je pro mé nejpodstatnéjsi, z toho plynouci odcizeni se stavajici kulture a
hluboka introverze. VSechny zoufalé pokusy o vyjadreni takové ,zkusSenosti" jiz
znamymi reCmi selhdvaji. Jsem uvéznén v dilematu mezi pfriliSnou obecnosti

jazyka a nesrozumitelnym micenim.

Neni to nikterak originalni, kdyz feknu: Nelze-li uz byt ¢lovékem, jesté je mozné
stat se umélcem. Patronem této moznosti je odpradavna lyrik Orfeus. Ten, ktery
po ztraté nevésty, ustknuté hadem ve svatebni den, dojal svou tesklivou pisni
bohy podsvéti, aby ji pak ztratil podruhé. Jeho hudba tim dosahla zazracné
lehkosti, coby hudba toho, ktery ztratil vse, ktery se doslova stal svym zpévem
dik nazfeni pdvodu tvorby v nemoZnosti (jak tento mytus, nejlépe zachovany v
Ovidiovych Proméndach, interpretoval pro minulé stoleti Maurice Blanchot, 1999:

231+). A tentyZ Orfeus byl nakonec rozsapan Bakchantkami...
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Dost mozna existuje vice cest, jak zit s traumatem - nez se stat umélcem,
potazmo hercem.!” Naddle se v3ak budeme vé&novat té jedné jediné, kterd nas
pired lety dovedla na katedru Ivana Vyskocila. Vyskocilova studie z 80. let s
nazvem Vyuka herectvi jako psychoterapeutickd mozZnost se zabyva vhodnosti
introvertl a schizoidnich aZ postschizofrennich osob jako adeptl pro vyuku
herectvi. Vyskocil (1989: 140-141) se domniva, zZe tito jedinci - na rozdil od tzv.
pfirozenych talentl, umé&jicich snadno napodobit Zivotni skuteénosti - skytaji
vyrazny autorsky potencial, a to pravé diky své neschopnosti komunikovat.!®
Bézny slovnik jim podle Vyskocila nestaci, o to spiS obhajuje praci s nimi, aby je
motivoval vynalézat novou rec. Tentyz Usudek se da vztahnout i na osoby s
traumatem. Netrfeba pripominat, Ze se jedna o rec celého téla, jak ji umoznuje
zakouset jediné laborator autorského herectvi (Vyskocil uziva radéji slov hracstvi
a tvorby). A nema to byt pouze estetickd re¢, tak jako u tradi¢nich hercl, nybrz
fe¢ testovand v estetickém prostoru, kterd by témto nehercdm usnadriovala

kazdodenni existenci.

Miroslav Petfi¢ek (srv. 2018: 99-107), jeden z externich spolupracovnikd
KATaPu, Cini z traumatu Ustredni téma nejen své posledni knizky, ale i soucasné
zapadni filosofie, Celici krizi mysleni, ba dokonce krizi zkuSenosti a tradi¢niho
vypravecstvi. V logice traumatu nepredstavuje udalost zasahu zkuSenost, jako
spiS absenci zkusenosti, o které se chystam svédcit. A nechci jen vytvaret novou
Fe&, v které bych mohl byt rozeznan - vzdycky uz budu i ztracen. M{j ddvod k
umeéni spociva v osudné nemoznosti. V nepodrobenosti vzhledem k feci své i
reCem svéta. Od udalosti zdsahu jsem pouze hercem mezi lidmi. A prijde mi, ze
uskutecnit se pIlné by vedlo ke katastrofé. Vzdyt ,nejvétsim zloéinem je hlasati
ldsku", jak zpiva Karel Kryl. Nebo mi zvédomovani hereckych dispozici muze byt

prece jen zplsobem, jak k tomu sbirat sily?

17 Napfiklad Pasoliniho film Teoréma (1968) jich vypo¢itava pét, podle péti riznych
obyvatel jednoho domu, které navstivi, pomiluje a opusti neznamy navstévnik (a ani to
nemusi byt konecné cislo): uméni, svatost, promiskuita, nemoc, revolucionarstvi.

18 Jesté drtivéjsi kritikou hercl-napodobitell proslul mezi pedagogy na DAMU Bohuslav
Blazek (pUsobici v letech 1999-2003 na katedfe divadelni antropologie), zastance
otevienych her, ktery oCekaval od divadelni vyuky po listopadu 1989 mnohem vétsi
reformy. Cést pedagogického sboru se proti nému ohradila s tim, Ze i napodobujici
herectvi je znaéné tv{rei zaleZitosti (viz Blazek, 2018: 265-268).
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III. ORFICKE A PROSTITUCNI HERECTVI

Prvni zvonéni. Sedime v hledisti a ¢ekdme na hru. Ano, uz nejsem sam. Okolni
divaky nepoznavam a netusim, co je sem privedlo. Mam ale takové podezreni, ze
na scénu dnes nikdo neprijde. Druhé zvonéni. Aha, snad pravé ja mohu dnesni
veCer zachranit? O herci Thespidovi z Ikarie se traduje, Ze jako prvni pfi
dionyskych slavnostech vystoupil z chéru, a timto svym vylouc¢enim polozil zaklad
dramatického dialogu. Jsou mym chérem divaci? Treti zvonéni. Jako by se razem

rozeznély vSechny zvony svéta...

(i.) Vyznani tretiho pohlavi

Pfechod na scénu byl pro mé& nesnesitelné obtizny. Ze sedadla to plsobi tak
blizko, noham to ale pfipada jak vzdalenost mezi dvéma brehy (a zem se vam
skutecné pod nohama vini). Pripadate si jak Neil Armstrong po pfistani na
mimozemském Mésici; jen pro lidstvo to tentokrat nic velkého neznamena...

(Pozor, co muj chér?)

K herectvi mé nezasdhla konkrétni divadelni udalost. Nechtél jsem se stat
hercem. Hraval jsem v prib&hu dospivani a za moc to nestdlo. Stal jsem se
hercem az vlivem milostného traumatu a jediné, co chci, je Sifit obraz lasky. Stal
jsem se hercem tim, ze jsem ztratil srdce, Zze jsem prestal byt v citech sam
sebou, diky ¢emuz jsem mohl byt kymkoliv. Tak mi to aspon priSlo, aniz jsem

stal zatim na scéneé...

Mym ,prechodem na scénu® byla autorska hra Vyznani tfetiho pohlavi (2015),
kterou jsem uvedl kratce pred svymi prijimackami na DAMU mimo jiné na
divadelni pfehlidce Audimafor, abych se vystavil kritice z Fad profesionald. HFe
pfedchazel muj text - ve formé& lyrickych torz - inspirovany Zivotopisem
hermafroditni Herculine Barbin Zzijici ve Francii devatenactého stoleti. Zaujala mé
predevsim Herculinina nevinnost a zboznost v kontrastu k tehdejsi konstrukci
sexuality reprezentované triumviratem lékar-soudce-knéz, ktery ji po zjisténi, ze
neni tak uUplné zenou, pretvoril v (ne tak uUplné) muze a donutil jej k novému

zivotu daleko od domova (zatimco on si naivné myslel, jak se bude moci se svou
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romantickou div¢i laskou ozenit...). A pfib&h se skondil sebevrazdou.'® Zkratka
jeden z mnoha pfibéhd o ukfivdéném jedinci, vhodnych pro kazdého

traumatizovaného interpreta!

K predstaveni jsem prizval sestfenku s kamaradem a rozhodl jsem, ze sestfenka
bude hrat hlas (coz znamenalo, ze bude dany text prednaset na mikrofon), ja
budu hrat télo - aniz bych se do té doby kdy scénicky odvazil svobodnéjsiho
pohybu - a kamarad bude v roli jakéhosi kulisdka na scéné reprezentovat
spolednost. Ackoli predstaveni mélo svij zacatek a konec zasluhou textu a
silnych hudebnich doprovodd (Maurice Ravel, Arvo Part, Krzysztof Pendereckij),
ba i ja s kamaradem jsme si vytycili zachytné body co do nasi choreografie, Utvar

byl zaroven dost volny, aby ndm umoznoval chaos, ba mné osobné az trans.

MGze se zdat, Ze néco takového je vlastné v rozporu s herectvim, jak jsem se s
nim drive ¢i pozdéji setkaval (ve smyslu zvédomovani, ne-li instrumentalizace
télesnych impulsQ). Jako artefakt to pfili§ nekomunikovalo, nékteré zicastnéné
to dokonce urdzelo, jelikoz jsem za svj vykon nerucil; ndhld podFizenost
dlouhodobé zablokované zivelnosti téla mi nicméné dala zakusit sebe sama jako
fiktivniho - nejen ve svych navycich & predstiranych citech, ale i ve svém
védomi, své mysli, své dusSi. Objevil jsem pro sebe vychozi bod vseho
nasledného scénického umeéni. Své okouzleni materializmem jako nécim v
principu dionyskym, karnevalovym, véc¢né se promeénujicim. V transu jako bych
sestupoval do vlastniho podsvéti, jako bych rozeznal své télo jako propast, v
které lze pres vSechno nebezpeci a sebedestruktivni svody prece jen zahlédnout
(a navzdy ztratit) jesté néco krasného. Nebyt této udalosti, nemél bych uz v

tomto sméru zadnou nadéji.

Tomas Zizka (DAMU): ,K slovanské tradici to patfi, takové to mini-Silenstvi,
fikalo se tomu jurodivost. A je obcCas strasné dobre, kdyz jsou lidé jurodivi. Zazil
jsem rané obdobi Petra Lébla a ten v puncochacich lital podobné. A az potom ten

fizenej chaos zacal zvladat."

19 Interpretace osudu Herculine Barbin vedla mimochodem k polemice dvou vyraznych
kritikG sexuality, Michela Foucaulta, ktery danou autobiografii objevil, a Judith Butlerové
(2014: 162), kterd mu vytyka, zZe jeji ,slasti bez identity" nechténé romantizuje,
navzdory své jinak dlirazné kriti¢nosti.
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Alena Zemandikova (CR Vitava): ,V tom chaosu je mozZny vsechno, takZe vy
to mdZete posadit do starych redlii, ale potom, kdyZ zazni slovo jako slipy nebo
plavky, tak do toho vnasite postmodernu. A nejste dost ddsledni, abychom
uveérili, ze je to zamér, a nikoli chyba. A tak je to trochu se vsim. Dost malo se
mnou jako divakem zabyvate. To by tolik nevadilo, kdyby ¢lovék porad netapal, o
co vam vlastné jde. Jinak Sileni na jevisti je v poradku a nejlip je to popsano v
tom Cechovové Rackovi, kde takovejhle typ tvirce mé potfebu udélat skandal, a
pak, pokud se nesetkd s pochopenim, mu to mize byt lito, Ze si az prostreli

hlavu."

Michal Zahalka (toho casu kritik): ,Vzpomnél jsem si na Premysla Ruta a
jeho koncepci sanatoria pro sokované méstaky, v némz by byly vystavovany
obrazy, na nichZ je poznat, co je na nich namalovano, a kde by hraly libivé
melodie v terciich. A ja mam chut se do tohoto sanatoria zavfit. (..)Tohle je
prosté nekompromisni valcujici tvar, kde téch podnéti je tolik, Ze ja si s nimi

moc rady nevim."

Jan Cisar (DAMU): ,Vy mé drtite ze vsech stran... A ted’ jak to mam pochopit?
Néco pochopim, néco nepochopim, pak zas zjistim, Ze to, co jsem nepochopil,
valcuje to, co jsem pochopil. Ano, je to ten jurodivy pretlak. A musite s tim na
jevisté a jak ten kabaret Voltaire s tim dada 1916 to napalite — a jedem! Nikdo
nevi, pro¢ jdeme, k cemu jdeme a co jdeme, ale bylo toho tolik... Cili moZné jsme

byli svédky zrodu nové epochy. I kdyz nejsem si tim jisty..."
(ii.) Cesta k basnickému télu

Moment této vychozi Stastné sebedestruktivity se mi dosud pravidelné vraci. PFi
ritudlu magického socializmu, poradaném v kvétnu 2017 s prateli basniky a
performery na pldé Akademie vytvarnych uméni, jsem mél tu moznost stat se
nezbednym Erétem a témér nahy, totiz pomalovany, naruSovat v transovém
stavu fizeny obrad (ta udalost nas s Annou ,Psyché" Lunakovou obdarovala
neviditelnymi k#idly, abychom se hned nato vrhli do pofadani kabaretd,
happeningl, objizd&ni zahraniénich festivall... Zkratka nemysleli uz jen hlavou
nebo textem, ale i divadlem). Pri hodiné performance na Erasmu v Lisabonu jsem

se v transu rozhodl znic¢it pomyslnou ,sochu bolesti, kterd trva stale", rozbil jsem
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véak necht&né jen ucitellv laptop. Na pldé na&i katedry nezapomenu na své
uplné prvni dialogické jednani, kdy jsem byl vlivem obrovského pretlaku nucen
se pohrbit a témér prestat dychat, abych smél zacit néco nového. A je zde konec
studii a nemGzu si pomoct, pro zavére¢né predstaveni se ohlizim po rekvizité-
rakvi. Ne abych se stale navracel do téhoz transgresivniho bodu, ale abych ho

snad konecné sebeprekonal. Abych rozbil svou rakev.

PFi hodindch herectvi jsem se samoziejmé setkdval s rdznymi pristupy, jak
pristupovat k télu, potazmo i s jinymi vychozimi body herecké prace. Napriklad
dialogické jednani je pro mé dosud stézi pochopitelné, ponévadz vlivem traumatu
jsem postradal zkusenost sebe samého, byl jsem uz sam sobé druhym, vydanym
napospas dialogi¢nosti s chaosem (ktery nebyl tim pocate¢nim chaosem, jejz
Vyskodil vitd, jako spi§ horizontem kazdého sebepoznani). Mnohem hiF jsem pak
snasel metody vychazejici z tzv. neutrality, inspirované Jacquesem Lecogem.
Pokud se ¢lovék uchyluje k uméni orficky, z dGvodu traumatické ztraty, aby jesté
vibec mohl Zit, pak opravdu neni horsi cesty neZ usilovat o spoleény &isty stav, z
néhoz by Slo nasledné rozvijet transparentni komunikaci. Tento adept je totiz
absenci lidstva a vSeho, co je spolecné, a nechce se ucit komunikovat, nybrz
vynalézat novou rec! Mélo by mu byt umoznéno vychazet predevSim od svych
punct, od svych nejnesdélitelnéjSich témat, a pravé jim hledat priléhava

vyjadreni co do komplexni prace s télem.

Pro srovnani, v Lisabonu jsme pod vedenim profesora Jeana-Paula Bucchieriho,
spolupracovnika Boba Wilsona, vychazeli ze spolecné zakousené nahoty a tance.
Jinak profesor neprinasel do svych hodin témér nic (,I know nothing."), s
vyjimkou absolutniho zajmu o nase malé ,autorské prezentace" na témata typu:
to jsem ja, to nejsem ja, to je moje show, to jsou mé otazky... A doprovazel nas
na vlastnich cestach co nejdal. (,I do not believe in anything, that’s why I trust
people.") Vzdycky nas zajimalo predevsim to, co nefunguje, co je jiné, co vytvari
problém. A na klauzurdch jsme predstavili spole¢ny Gtvar plny problém{, tak
kontrastni k nacvi¢enym besidkovym Gtvardim v rdmci hereckych propedeutik na
KATaP. Sebejistéjsi kolegové bohuzel povazovali Bucchieriho pristup za ,bullshit",

a tak dnes tytéz hodiny uz vede nékdo jiny...
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Nesnasim ten pocit, kdyz néemu rozumim. Mé télo neni néco, ¢emu chci
porozumét, ba co hdF, co si chci ochodit — zdanlivé porozuméni by tehdy slouZilo
jen jako omluva pro kulturni nasili vi¢& své nepolapitelnosti. Odmitdm se
kolonizovat dobrymi dlvody. Rad bych se zastal ur¢ité kultury téla, kterd
nakonec neni jen duUsledkem mého traumatu, nybrz stoji za vzestupem
autorského herce. Uz zminény Lehmann (2007: 107-109) hovofi o aure télesné
pfitomnosti odolavajici vyznamim jako o ,jedinédm tématu" postdramatického
divadla, ponévadz télesnost je tim uUtesem, o néjz se roztristila nejedna
konspiracni teorie jazyka. Postmoderné etické pristupy, vracejici odosobnélé reci
do konkrétnich tél, nezaprou vliv Nietzscheho, i kdyz treba Vladimir Mikes (2017:
YY) referuje o dramatu hereckého téla uz v katolickém baroku; alespon v citéni
dramatikd zde patos t&la zmitaného mezi nebem a zemi dosahl jistého vrcholu
(nebe se totiz pozdéji propada hluboko do zemé). AvSak teprve krizové dvacaté
stoleti ucinilo z hercova téla i kuridzni pripad antropologie, kdy najednou neslo
pouze o to, jakym zplsobem herec interpretuje konkrétni roli ¢ celou hru, nybrz

jak je sam sobé transcendenci. Jak je herec sam sobé basnikem.

Co Fikdm svym télem, pokud je destruuji? Pokud je mdj ,pfechod na scénu*
vécné se opakujicim ritudlem rozsapani? - Rikdm, Ze jsem v prvni radé
proménou. Trpim a rodim se. Divadlo bez modfin je pro mé jako laska bez

polibkd. Ovéemze, jen... kam se mi vytratila laska?

(iii.) Zakladem divadla je vztah

Hodi se nam vyjit od Jerzyho Grotowského (2002: 19), ktery, aby zachranil
divadlo pred nastupem kinematografie a nesmifil se s nim jen jako s
gesamtkunstwerkem (syntézou jinych uméni), nalezl jeho jedinecny zaklad ve
vztahu mezi divdkem a hercem. Zddrazfiuji, Zze z erotického hlediska je vztah
mnohem vic nez dialog ¢i komunikace, a to nikoli jen svym zahrnutim SirsSi roviny
byti (vétSinou se hovori o ramci setkani), nybrz predpoklada télesnost, v jejiz

potenci je otevirat imaginativni nebyti, totiz budouci svéty lasky.

Dokonce bych naznacil, ze v zajmu lasky bude treba kompromitovat myslenku
byti a Zivota (zvlast v jeho transgresivni podobé, rozpoustéjici télesny subjekt).

Vzpomenme vize Antonina Artauda (1994: 13), inspirujici i Grotowského, ktery
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usiloval o to ,dotknout se divadlem Zivota“ pfimo u zapové&zenych zdrojd, a to
skrze totdlni svazek divadla s poezii ve smyslu az alchymistického prekracovani
hranic (kdy lasku vnima jen jako jednu z moznych cest k tomuto bdasnickému
stavu, vedle zlo¢inQ, valek nebo drog). A Grotowski sice poloZil za zaklad divadla
vztah, sadm ale nakonec divéka opustil z divodu vlastni cesty k tajemstvi Gplného
byti skrze paradivadlo az gnosticizmus (srv. Pilatova, 2009: 159-161). Télo je u
obou téchto vizionaifl spid mistem kosmické obéti - vedouci k né&jaké vétsi
pravdé - nez Cimkoliv horkosladce erotickym. Tato orfickd cesta je zde vzdy

pripravena pro ty, ktefi uz nemohou milovat druhého, a proto objimaji vesmir...

Kde beru pri svém traumatu tolik drzosti? Par let zpatky jsem byl témito jmény
uchvacen; a jesté pred par odstavci vzpominam vlastni orfickou zkusenost, z niz
by Slo pokracovat po jimi vyznacené cesté. Prosté uz... nesndsim obét. Zda se mi
krutou a nesmyslnou, pokud to podstatné probleskuje uz na povrchu téla.
Nevérim ve spolec¢nost zalozenou na prvotnim nasili. A nevéfim ani v nasili ¢asu,
dédicny hrich &i majestat smrti, ze by snad kazdy mél umirat sam (tusim, ze v
Pompejich nalezly pozlstatky milencd zkamenélych v objeti?). Smrtelnost mi

neni nez nastrojem k milostnému tanci.
(iv.) Za herce-prostitutku

Kdyz Grotowski jesté véfil v divaka (byt od pocdatku uz jen ve vyvoleného),
vypracoval koncepci tzv. chudého divadla s idedlem herce-svétce. Myslen je
takovy herec, ktery svym uménim ,dosdahne vrcholné meze a vykona akt
sebeobétovani" (Grotowski, 2002: 43). Predpoklddd se, Ze herec muze
dosahnout takového stavu cistoty ¢i Uplnosti, ze uz jenom je, a stava se tak
(hmatatelnym) zjevenim néc&eho vic neZ téla, které svym tviréim aktem naopak
znesvétil. Grotowského predstavu uskutecnil jako prvni Ryszard Cieslak v
inscenaci Vytrvaly princ (1965). A jestlize se pro reziséra stal jakymsi Kristem,
symbolem to spaseného umélce, naroda i lidstva (rovnéz divacka Jana Pilatova
nazvala tuto udalost zazrakem, ktery posléze urcil smér jeji zivotni cesty), divak
George Banu (2016: 145-148) prirovnava nepodrobeného Cieslaka k Ikarovi.
Cini tak na zadkladé zazitku, kdy ndhodou potkal Cieslaka po letech, jak bloudi
opily Italii a bezdécné pritom zaujima tentyz kristovsky postoj prince, jako by se

stal zajatcem své nejslavnéjsi role (po ni hral uz pouze vesnického idiota v

41



Grotowského Apocalypsis cun figuris, kde se jim zapalena jiskra roznesla na cely
soubor, a slepého krale v Brookové Mahabharaté). Banuovi prislo, ze Cieslak
obé&toval svij Zivot divadlu velkych rezisérd a Ze je ted na ném, aby ho pro nas

znovu vzkFisil pohledem milujiciho divaka.

Opak svatého herce Grotowski (2002: 33-35) nazyva hercem-prostitutkou. Tak
symbolizuje vSechno to falesSné (klisé, masky, drahé efekty...), ¢eho je tfeba se
ve jménu chudoby zbavit. V herecké prostituci ze nam jde o vydélek, slavu ¢i jiny
kratkodoby cil, nikoli v8ak o umé&ni samotné, a proto nikdy nemdzeme dosdhnout
,posvétné ldsky". Tuto metaforu lze z hlediska Grotowského UmysId jisté
pochopit, téma vztahu herectvi a prostituce ale v zadném pripadé nevycerpava.
Jde naopak o konvencni moralisticky pohled, degradujici prostituci na néco
faleSného az hrisSného, vyjmutého ze sféry posvatna. A jestlize stejny odpor
chovéa Grotowski i vi¢i masce, stadi se zacist do jeho obdivovatele Petera Brooka
(1996: 224), ktery proti predstavé masky jako povrchu stavi plivodné&jsi vyznam

masky jako obrazu jinak neproniknutelné podstaty.

Chci se v této praci nejen zastat prostitucni povahy herectvi, ale zkusim ji i nové
prozkoumat z hlediska erotické lasky. Vnimam ji ted jako jedinou moznou cestu,
jak prekonat sv(j traumaticky bod svadé&jici k sebedestruktivni svatosti.
Nemohu-li uz byt sdm sebou a uZ vibec ne splynout v né&jaké Jedno, nezbyva mi

nez se stat zté&lesn&nim touhy inspirujici k novym vztahdm.

(v.) Radéji mam Hilara nez Zicha

Pokud by herec mél pfedevsim vytvaret postavu, at balancuje mezi odstupem a
uchvacenim, aby co nejprimérenéji vyjadril jeji city; hovofit o tom, ze by jakkoliv
~prostituoval své nitro", prijde Otakaru Zichovi (1987: 130, 158) scestné - s
jedinou vyjimkou herce-diletanta prezentujiciho své readlné emoce. Kdyz uz do
hry pronikaji dramaticky netransparentni emoce nicici celkovou hru, nazyva je
Zich ,lyrickymi" (jako by lyrika byla temnou skvrnou dramatu?) Proti tomu
Grotowski vyuzival postavy k odhalovdni skutednych masek hercl, aby jim
pomahal na cesté ke svatosti. Se Zichem byl ovSem na stejné lodi co do odmitani
netransparentniho, nezformovatelného, jeho slovy ,plazmatického"; ,hledat v

tom sdéleni je hledat sdéleni v hovné" (in Pilatova, 2009: 55).
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Ma nejoblibenéjsi pasaz v Zichové Estetice dramatického uméni se nachazi na
samém konci doslovu, v némz ZichQv vrchni propagator Ivo Osolsobé cituje
basnika Otokara Brezinu, aby jim zastitil jak ,opovazlivost" vliastniho komentare,
tak celé Zichovy knihy: ,Nelze se zavdécit vsem, ale soudit ma pravo jen ten,
kdo miluje. Clovék vidi sprévné véci a lidi jen, kdyZ miluje. ... A milujeme jenom
tam, kde se tajemné zrcadlime" (in Zich, 1987: 399). Vibec nejde o né&jaky
vzletny dovétek, jak by se mohlo zdat, nybrz o podstatné vyznani toho, Ze kazdé
skute¢né poznani vychazi z lasky. Osolsobé se tajemné zrcadli v Zichovi, Jana
Pilatova se tajemné zrcadli v Grotowském... Zabyvat se déale témi, ktefi mé
tajemné nezrcadli, jenom abych zahrnoval tradi¢ni diskursy, by vedlo ke

zbyte¢nym nedorozuménim. A nemam na to pravo.

Mé prazdné ja se kdysi tajemné zrcadlilo v zapisniku Divadelni promenady Karla
Huga Hilara, nékdejSiho Séfa vinohradské cinohry a Narodniho divadla,
prikopnika moderni rezie. Hilar (1915: 58-64, 69-73) si byl velmi siln& védom,
ze stoji na prelomu dvou epoch, kdy podle néj skomird doba velkych her, doba
hereckych technik stojicich na napodobé, doba estetik, jez v zajmu pseudo-
antické bohosluzebnosti pohrdaji moderni laskou. A do popredi se dostava herec
sam, kosmicka dramati¢nost hereckého téla, jejiz ,nejprirozenéjsi podstatou™ je
pravé Erds; nové uméni by se bez Eréta nutné minulo se svym stfedem. Herce
Hilar mimochodem nazyva ,lyrikem scény", ,filosofem téla" Ci ,inscenatorem

svého osudu".

Pfedmétem jeho tezi, bezesporu silné inspirovanych intelektualni atmosférou fin
de sciécle?®, je presné&ji Feceno spi$ télo herecky. Vzhledem k tomu, Ze herecka
jako Zena v patriarchalni spole¢nosti nemdze plné uspokojit své tuzby, prevadi je
na opakovatelny dramaticky vykon. Ba navic na sebe bere podle Hilara (1915:
85) i odeprené tuzby spolecnosti, ztélesnuje jeji ,prokletou ¢ast", jiz spolecnost

vykazuje mimo hranice své moralky a zaroven je ji silné fascinovana. Herectvi i

20 3i7 Hilardv otec Franti$ek Karel Bakule je autorem nékolika osvétové erotickych spisd.
. ’ v . ’ o v . V. ’ v . v . r
Hilar sam nezapre vliv lumirovcu, Otokara Breziny Ci Moderni revue, do niz i nékolikrat

prispél.
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prostituce byly zkratka po vétsSinu déjin ve spoleCenském opovrzeni, Casto ale

existovaly i privilegované vyjimky, zastavajici takfka bozskou pozici.*

HerecCka je vSak pro Hilara (1915: 92) jen jakousi posvatnou formou prostitutky,
protoze zatimco prostitutka ,umrtvuje, vycCerpava a nici Zensky akt", herecka jej
,zhustuje, kultivuje a sublimuje". le ,tuzbami bakchantka, Zivotem svétice".
Jinak Feceno, a¢ herecka zplUsobuje emoéni katarzi tolika jinym (a v tom tkvi jeji
promiskuita), sama se stala ,mucednici", Ccili svétici svych vasni. Namisto
klasterni kobky si vyslouzila divadelni Satnu se zrcadlem a maskami. Namisto

nebeské vécnosti dostava kvétiny a pomijivy potlesk.

Hilarovy lyrické vykriky dnes uz nelze brat prilis vazneé, a prece aspon citil
stejnym smérem! Velmi vazné vsSak beru jeho osud. Mam ho rad pro jeho
diletantstvi, intrikafeni a vdli k moci, s jakou vervou se vrhnul do divadla,
kterému nerozumél, jen aby dobéhl soucasnost, jak chtél po hercich nemozné a
jak kolikrat ani nevédél, co chce... Vzdycky vSak s uchem prilozenym k samému

srdci hmoty.

(vi.) Proc€ byt queer

Hilarova prostitucni vize herectvi je symptomem moderny, ktera se pokusila
osvobodit Eréta z jeho ¢im dal chorobnéjsi démonizace. AvSak vlivem valec¢nych
katastrof byl Erds upozadé&n (viz Freudlv odklon k pudu smrti napfiklad) a
pozdéjsi tzv. sexualni revoluce nam odkazaly dédictvi spiS v podobé zmatku, kde
erotiku zaménily se sexem, sexualitou, pornografii ¢i budovanim mensinovych
komunit. Zda se, ze nam Amor ufrnknul tak jako té Psyché, abychom po sto let
bloudili sami a bez bohd, ba v posledku muéeni Afroditou, nez se ndm v blizké

dobé znovu vyjevi.

21 Dnes uz se to tyka spi$ jenom prostituce, zatimco omilostnény herec se nestydi byt
medialnim zastupcem, ba az maskotem spolecnosti, aby zahlcoval vefejny prostor svou
Zivotni banalitou. I kdyz tam, kde i v dneSnim svété prevlada jisty druh konzervatizmu,
upada silné divadlo opét v nemilost (viz inscenace Kafkova Procesu Krystiana Lupy o
rozmahajici se cenzufe v Polsku; nebo i v Madarsku dosazuje vlddnouci strana Fidesz na
posty Feditell divadel své lidi. Nevyrazn&jdim testem umélecké svobody u nés bylo v
poslednich letech uvedeni inscenace Vase ndsili, nase nasili v rezii Olivera Frljice).
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Co Hilar nadhodil jako ,prokleté lyricno herecky", tam je dnes vhodnéjsi sahnout
po oznaceni ,queer". Chci byt jako herec uréen v prvni radé svou laskou, nikoli
svym pohlavim, orientaci, narodnosti, prinalezenim k lidskému druhu... To laska
mé vyloudila z vesmiru, spoleCnosti i sebe samého, a prece musim byt (Cili hrat).
Pojem queer vzesel z vnitfni kritiky feminismu, a vzapéti i lesbickych a gay
studii, kdyz se nékterym teoretiklim nepozdévala ontologickd struktura identity
obsazena v téchto hlediscich (v podobé zeny, gaye i lesby). Hnuti zalozena na
jediné identité se podle nich vzdy brzo rozpadnou, pod tlakem vsech vyloucenych
odliSnosti (Johnson, 2008: 167-168) . Katalyzatorem pro hledani nového
mysleni, zalozeného primo na principu této vyloucené mnohosti, se stal text
Judith Butlerové (2014: 212-215) Trable s rodem, v némz proti strategiim
zvnitfnéni & Gtékdm do predpojmovosti obhajuje cestu parodicky-performativni.
Co je tim presné mysleno, krom presvédceni o performativité rodu schopné
,odhalovat origindly jako nepfesvéd¢ivé imitace bez plvodu", neni vSak pfilis

2 Pojem queer se nicméné bleskové rozsifil zasluhou jeji publikace

jasné.?
Zavazna téla, reagujici na kritiku predchozi knihy, aby do sebe zahrnul vSechno
to tekuté a nestalé, co se vymyka (a spide nez k subjektlim odkazuje queer k
ginnostem, které tuto jinakost zpUsobuji, ¢ili ma spie charakter slovesa neZ

podstatného jména).

Strmy vzestup queer a spolu s nim i performativity se stal teréem polemik ze
strany teoretikl tradi¢ni performance. Hlavni ndmitka by se dala shrnout zhruba
takto: Judith Butlerova sv(j diraz na performativitu odvodila poné&kud svévolnym
¢tenim teorie feCovych aktl Johna L. Austina, potazmo jeho Derridovy
interpretace, aniz by jakkoliv prihlédla ke kritickym diskusim na poli
performativnich studii. Jejich pojem tak neurcité prevedla od téla a verejného
prostoru zpatky k textu (do rdmce pouhého kritického psani), ¢imz mimo jiné
zrazuje apel tradi¢ni performance na SirSi spole¢enské zmény (srv. Johnson,
2008: 174-177). Je dllezité i pro mé& osobné, aby se pojem queer vyvazal z
pouhého psani a nasel své nové koreny nejen v performance, ale téz v déjinach
herectvi. Herec mi prijde byt historicky nejvyraznéjsim prikladem nékoho, kdo pfri

svych vykonech queeruje sam sebe.

22 Nejdrtivéjsi kritiku Butlerové zatemfujiciho stylu, potazmo i celého mys$lenkového
odkazu, predstavuje podle mé text The Professor of Parody Marthy C. Nussbaumové,
volné dostupny zde: https://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/Nussbaum-Butler-
Critique-NR-2-99.pdf.
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Ackoliv se pojem queer od devadesatych let vztahoval pres svou podvratnost
zvlasté k genderovym a sexudlnim kategoriim, pravé v této dobé promysli predni
queer teoretik David Halperin i moznost queer lasky. Prijde mu, Zze moznost jiné
lasky jakozto nové Zzivotni formy znepokojuje spole¢nost mnohem vic nez to, zda
ma nékdo ve svém soukromi ,sex proti pfirodé" (Halperin, 2018: 399). A na
proslulych queer basnich se snazi ukazat, ze rysem této lasky je spiSe askeze nez
promiskuita, chudoba a témeér mlcenlivost, jako by ani neslo o lasku. Protoze
lasku, jak ji zname, toto queer citéni spiSe vyprazdnuje, Cini nas vzhledem k ni
negramotnymi (srv. ibid.: 410-418). Nevede smérem do tradi¢nich instituci jako
manzelstvi Ci rodina, nybrz je milostnou zkusenosti, ktera si musi svou formu
teprve vynalézt (ne nahodou se Halperin zavérem odkazuje proti kultu

romantické lasky k antické erotice; ibid.: 419).

Jediné takhle snad mudZeme pristoupit na Hilarovo pojeti here¢ky jako svétice
svych vasni. V pripadé svatosti vasni u soucCasného queer herce spociva jeho
cudnost predevSim v tomto neprijimani stavajicich forem lasky (naopak v téch
momentech, kde se s nimi smifuje, prestava byt queer). TrebaZe historickou
qgueerovost divadla by Slo zvazovat v mnoha ohledech, od pohlavnich zdmén a
masek pres dramatickou travestii spole¢enskych hodnot az po fenomenologii
hereckého téla, chci v tomto kontextu nasledovat vylu¢né pozici autorského
herce. A to v mém osobnim smyslu jako traumatizovaného clovéka, hledajiciho v

prirozenosti svého (nutné neautentického) herectvi novou formu lasky.

(vii.) Citovy striptyz?

Kdyz Hilar vymezuje prostituéni herectvi viéi tradi¢ni prostituci, ¢ini tak na
zakladé fyzického aktu; here¢ka je posvatnad diky svému odstupu od klientG-
divdkl, zatimco v ptipadé prostitutky tento odstup mizi, a s nim i mozZnost
imaginace. Takové srovnani je dnes uz stézi udrzitelné; prinejmensim proto, ze
pod prostituci spada Siroké spektrum cinnosti, z nichz nékteré pracuji téz na
principu odstupu (sebeukajeni, virtudlni sex...). A na druhou stranu v divadle,
prinejmensim mezi herci, se nahota a sex jako vyrazové prostfedky uz vcelku
etablovaly; origindlné pracuje se stylizaci do ,dévky" a se sexem na scéné,

véetné scén Narodnich divadel, napriklad Angélica Liddellova. Mluvil-li jsem v

46



pripadé queer hercd o cudnosti, mluvil jsem o cudnosti vzhledem k politice
identit a véeobecné normalizaci, coz vibec nemusi znamenat absenci nahoty a
sexu (s klasikem erotismu Georgesem Bataillem miZe byt masturbace chapana i

jako modlitba).

Zkusme presto na HilarQv popud zvazit pfedstavu herce jako citového striptéra,
spiSe nez prostituta, vzhledem k podobnému odstupu od obecenstva. Nejenze se
tim vracime k nasim Uvodnim Uvaham o oponé a rampé, nové nas to zavadi i ke
klicové metafore Rolanda Barthesa, s jehoz pojmem puncta jsme vyrazné
operovali v kapitole o zasazeném divactvi. Striptyzu se Barthes (2004: 83-86)
vénuje prvné v Mytologiich, aby zdlraznil, 2e kone&né obnaZeni neni jeho
erotickym vrcholem, nybrz smrti veskerého vzruSeni a burzoaznim ochocenim
téla, které by bylo nebezpecné pouze ve svém skryvani. Konvencni nahé télo je
absenci sexuality, naleZejici spi$ nékam do fiSe krystalickych nerostl. Uvaha
prfipomina Barthesovo pozdéjsi rozliSeni erotického obrazu od pornografického,
kdy zatimco pornografie obvykle zobrazuje pohlavi v podobé fetiSe, ba az
jakéhosi bozstva neopoustéjiciho svij vyklenek, zakryvajici erotika vede divaka
za okraje obrazu smérem k jeho vlastni touze - a to k touze nikoli po konkrétnim
télu, nybrz fantazmaticky ,po absolutni nedosazitelnosti byti, v némz je duse
smisena s télem" (Barthes, 1994: 54-56).

Neni divu, ze Josef Fulka (2010: 11) ve své barthesovské monografii pojednava
striptyz jako paradigma Barthesova mysleni, ponévadz dobfre vystihuje jeho
odpor k ideologiim i ve vztahu k nécemu tak pfirozenému, jako je nahé télo (v
tomhle by byl Bartheslv rany strukturalismus zajedno s teatrologickou
predstavou herce jako znaku). Na druhou stranu paradoxni povaha striptyzu
vzrudujiciho dodasnym zahalenim vede pozdniho Barthesa k promysleni prvkd
jako slast, rozkos ¢i touha (herec, ba v Barthesové pojeti i literarni autor, nahle
disponuje pfizracnou mirou télesnosti, jiz neradno ignorovat, protoze casto se jen

skrze ni Ize dobrat tviréi interpretace).

Pfredstavme si, ze se mi podari herecky c¢i scénicky vyjadrit svou asocialni
citovost, jiz mimo umeélecky kontext davam najevo jen pred par blizkymi
osobami. Pokud by nésledovalo porozuméni ze strany divakd, ne-li snad magické

splynuti s nimi, vyhodnotil bych to jako nelspéch. Neuspéch obnazeného
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striptéra, ktery se pravdépodobné dopustil klisé autenticity, mozna az zjeveni,
nejvétsi to osamélosti pro herce-médium... Vyjddrit svou citovost dnes muze
pUsobit jak scestnd romantickd obsese, obnasi-li to pouze artikulaci subjektivnich
citd (jak je tim dosud zamorend lyrika). Eroticky herec se nechce smifovat s
vyklenkem podia, nybrz chce vytvaret predevSim nové vztahy - které citi, ale
nevidi. A v tomto smyslu predstava striptyzu pokulhava. Ledaze by herec-striptér
pfipominal Draupadi z indického eposu Mahabharata v té chvili, kdy se ji
nepratelsky Kuruovec snazi vysvléknout, a odhalit tak jeji necudnost; Saty ale

zazracné nemaji konce...
(viii.) Manifest budouciho kurtizana

Dosli jsme k tomu, Ze za zaklad divadla (potazmo novych performativnich forem)
chceme povazovat vztah, a to vztah eroticky. Z jedné strany jsme zvazili divaka
jako toho, koho je mozné zasdhnout a podnitit k vlastni tvorbé, z druhé strany
vSak zatim neni pfriliS jasné, jak toho docilit. A jdeme na to spiSe vyluCovanim jiz
vydobytych moznosti: odmitli jsme dramatického herce-znak, ritualniho herce-
médium a nakonec - odstupem od poezie - i herce jako zjeveni téla. Jediné
zjeveni, na které jsme pristoupili, bylo zjeveni erotické, vedouci k naslednému
vztahu. Cim ale tento vztah mdZe byt jesté nédim jinym neZ pouhou inspiraci?
Jinak Feceno, jak mlze byt vztah obsahem dila-divadla i mimo jeho udalostni
¢asovost? Jak divaka pozitivné traumatizovat? - Vratme se jesté jednou a

podrobnéji k souvislostem prostituce a herectvi.

Prostituce, stejné jako herectvi, ma plvod v posvatnych ritudlech a oboji v
zasadé znamena zivit se svym télem, a to prostfednictvim fiktivniho vztahu,
ktery vétSinou obnasi i jistou katarzi. Prostituc¢nim zaostrfenim na herectvi mifime
pfedevsim na jeho milostny moment. Jako herec uz nemdzu byt ¢lovékem, jako
prostitut uz nejsem schopen lasky, obé tyto zpravy jsou vSak radostné - hledam
formu nového Clovéka, nové lasky. Zatimco herectvi jsme v této praci pojednali
docela zeSiroka, v navaznosti na svou zkusenost, s prostituci hodldame zachazet
mnohem symboli¢téji, moznda az naivné (bez ohledu na jeji moralistické,
sexuologické ¢i sociopatologické kontexty). Na prostituci mé nezajima akt
poskytnuti pohlavniho vzrusSeni za Uplatu, ktery byva Casto naziran jako jeji

podstata - herec by v tomto ohledu jen poskytoval vzruseni jiného razu. A pokud
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by prostituce pouze kompenzovala nedostatek lasky v ramci standardnich
spoledenskych vztahd, byla by v zdsadé velmi konvenéni. Co je na prostituci

obzvlast iritujici, je jeji trvalé zpochybriovani lasky, jako by Slo o néco jiného.

A prece predstava vznesSené kurtizany (hetéry, gejsy...), ktera vedle milostného
umeéni oplyva i uméleckymi a intelektudlnimi zajmy, zpfitomnuje nejen v
zenském rodé idealniho spole¢nika, ktery mé nemusi jen uspokojovat, ale
naopak iniciovat do netu$enych proZitk(. Takovy vztah samoziejmé& padd s
gasem vymezenym platbou a jeho dulsledkem muZe byt nardst klientova
neuspokojeni z tradi¢nich vztahd, vedouci v tom hor&im pFipadé k zamilovani se
do kurtizdny, k touze ji zachrdnit jenom pro sebe.” V piipadé figury pederasta
prvek platby pritomen byt nemusi, vztah ovSem slabne s efébovou dokonanou
iniciaci - a upomina tak na Stastné spojeni erotiky s pedagogikou. Eféb pederasta

zrazuje, kdyz ztraci pocit jeho prevahy, kdyZz ma zadé&lano na to jej prerdst...

Chtél bych byt svého druhu kurtizan, zasvétitel, pedagog touhy. Chtél bych vést
erotickou osvétu, Ci spiSe zatemnéni... Chtél bych nahrazovat nefunkéni
heterosexualitu dGvérné&jsi heteroerotikou (heteros ve smyslu jiného, rzného,
queer). Chtél bych queerovat lasku a lidské vztahy. A prispivat tak k rozkvétu
lidského poznani, radosti a krasy na ukor strachu, Uzkosti, lhostejnosti, tihnuti ke

stejnému, ale i svobody bez Ucasti.

Dochazim k tomuto zjisténi jako umélec. To znamena, ze si v prvni radé vytvarim
(jakkoliv osudnou) roli; identitu pracujici s fiktivnosti. Ze hodldm vytvaret divadlo
vztahu a divadlo lasky, které by dokdzalo podnécovat ke skuteénym vztahim,
laskam.

Nenapada mé pro tuto chvili nic rozumnéjsiho, pro¢ bych mél byt dale nazivu.

(ix.) Prekvapivy prrriedchtidce

Dodatecné sem vkladam vzpominku na Dana Nekonecného, ktery podle svych

slov odesel v téchto dnech na Jupiter. Znal jsem ho vzdalené jen jako hudebni

23 Tento tradi¢ni romanticky pfib&h interpretuje Sigmund Freud (1993: 269) jako
nezvladnuti materského komplexu.
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zjeveni devadesatkového showbyznysu s vystfednim zajmem o exotiku a
karneval. Cim vic se ted’ ale zaditdm do jeho nekrologl, tim vic mé jeho stopa

dojima.

Pdvodnim jménem Koneény zadinal studiem herectvi na DAMU, tim padem mi
zapadnul do skupiny vzacnych hercl, ktefi se sami zmocnili své role (at uz v
podobé bojovnika, Carodéje a klauna v pripadé Daniela Landy ¢ v podobé
naslednika Toltékl v pFipadé Jaroslava Duska). Sebestvoreni Dana Nekone¢ného
ma ovSem nejblize k tradici erotiky, ba stal se doslova chodici oslavou jejiho
orgiastického momentu. Predtim vystridal mnozstvi profesi vcetné porodnika,
stavebnika ¢i hrobnika, soubézna setkani s Samany a IéCiteli doma i ve svété mu

vnukli [éCit svét zpévem a tancem.

Malokdo jiny by mohl byt tak pfesnym opakem Grotowského ,chudého herce" se
vSim tim pompéznim Utokem na vsSechny lidské smysly, a prece mu nelze
vytknout falesnost. Byl vérrrny svému poslani rrrozSirovat obzorrrry rrrozkose a
rrradosti jako nikdo jiny. I clovék tésné pred krchovem, vypravél, jakmile uvidi
prekrasnou bytost, ,povstane, piny sily, a je schopen lamat skaly, vysusit jezera,
oZivit mrtvé more, no prosté udélat cokoli, aby ji uspokojil".** A na otazku, zda je
po smrti peklo, nebo nebe, odpovédél: ,At se kdokoliv ocitne kdekoliv, mGZete si
byt naprosto jisti, Ze se potka se mnou a ja mu stvofim raj tam, kde zrovna
bude."® Af je ndm jeho pfipominka dikazem, Ze tu uZ kratce pfed nami

existoval herec, ktery se — svym vlastnim zplsobem - dal zcela do sluZeb lasky.

24 In Po smrti odejdu na Jupiter, tvrdil milovnik rozkose Nekoneény (t52)! Pfipomerite si
jeho hlasky, blesk.cz, 26. bifezna 2019; odkaz zde: www.blesk.cz/clanek/celebrity-ceske-
celebrity/601270/po-smrti-odejdu-na-jupiter-tvrdil-milovnik-rozkose-nekonecny-52-
pripomente-si-jeho-hlasky.html

25 In Dan Nekoneény: Zivot si musime uZivat..., kafe.cz, 7. 4 2010; odkaz zde:
www.kafe.cz/celebrity/dan-nekonecny-zivot-si-musime-uzivat-4237.html
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IV. HLEDANI MILOSTNYCH FOREM

Do této chvile jsem se pohyboval na Uzemi divadelniho jevisté. Jestli jsem
nékoho svym vystupem zasahnul, to nevim. Dalo mi sakra praci, dostat se ke
vcelku jednoznac¢nému monologu a charakteru! Matné ted vime, kdo jsem a co
chci. Nezbyvad neZz se uklonit, zatleskat si a odejit domu? Tento odchod bude
navic odchodem ze spar( divadelni akademie, z dlouhych studentskych let...
Kam pfesné, kdyz zadné domd neni? Lovit Némce na E55? S bydlenim jsem na
tom podobné promiskuitné, jsa ditko vyrostlé v panelacich; za poslednich deset
let jsem vystiidal desitky podndjml, zhruba ¢&tyfi roéné, stiidal jsem mésta,
zemé, knihy, skoly, brigady... Jediny pevny, chvé&jici se bod jsem nasel v lasce
své spoluzacky Ani¢ky Lunakové - ktera je dusi stary zly génius i prenadherné
dité (pederast promichany s efébem) - a nas vztah je asi to nejlepsi umélecké

dilo, na kterém se spolupodilim.

Nebyt Ani¢ky, Zeny tisice a jednoho snu, spokojim se s literaturou. A mtzu si
vyznavat cokoliv, jaky jsem kurtizan a jak chci nové formy... nic to vSak
neznamend, pokud se tyto mé predstavy dlsledné neuskuteéni v okolnim svété
(psani je toho pouhé gesto). A to mé uci az ona. Ne ze bych se o to nesnazil i
driv, jenomze nebyt jejiho produkéniho veleknézstvi, asi bych dfive &i pozdéji

pohotel; zlstal bych podivnhym amatérem...

Jak se tento vztah snasi s mym tihnutim ke kurtizanstvi, queer teorii, traumatu z
pederastie...? Samozrejmé mé hrozba konvencni heteronormativity zneklidiiuje
jak mésic mofské viny. A Anna to se mnou vibec neméd lehké, vétdina
spoleCnosti by v jejich bolestech stdla na jeji strané, proti mému chladu... A
prece mé podporuje v tom nejhlubSim, co ve mné tusi hloub nez ja, a snazi se
mé pochopit v myslence vztahu jako zakladu nového umeéni, i kdyz si pod

vztahem predstavuje Casto néco Uplné jiného.

Spoleéné jsme b&hem nadich studii uspofadali desitky tzv. kabaretd, ritudld,
happeningd, performanci, vyletd... A navstivili jsme i riznd zahraniéni pracovisté
a komunity (v Parizi, Berliné, Athénach, Bratislavé, Lisabonu, Casablance...),

opétujici nas zajem, abychom tyto nové ,formy lasky" zkoumali. VétSinou spolu
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sdilime jednu pefinu - a to je tak to posledni, co v této praci zQstava z prvku

opony.

Posledni kapitola budiZ bilanci, co v8echno se miZe zrodit ze vztahu ,muZe" a
»zeny"“, aniz by hned muselo jit o dité. A doufejme, ze se ndm tim otevrou dalsi a
dal$i otvory, které Ize nabidnout k oplodnéni zbloudilym sluneénim paprskim.

Vo

(i.) Uméni Zivota a relacni estetika

Vnimat uz vztah samotny jako zaklad uméleckého dila, proti sebeperfektnéjSim
dilim-objektdm, mi umoznila pfedevdim &etba kunsthistorika Nicolase
Bourriauda.?® Autor v knize Formes de vie (,Formy Zivota“) rehabilituje moderni
uméni, vzniklé v kontextu primyslové revoluce jakozto ,jeji vedlejsi produkt",
znemoznujici, na rozdil od jinych remesel, oddélit existenci od konecné produkce.
Vime uZ od Pierra Bourdieua (2010: 71+), e generace umélcd po velké
francouzské revoluci byla nucena bud’ jit na ruku nahle zbohatlym méstakdm
(majiteldm divadel, novin atd.), nebo si vytvofila symbolickou ,autonomii
umeéni®, jejimz jménem zivorila a z které mimochodem vzeSla i autorita
intelektudla. Vzhledem k této tradici, zaniklé patrné ve snech avantgardy o
absolutnim konci uméni, navrhuje Bourriaud jeji alternativni genealogii,
inspirovanou alchymii, dandyzmem ¢i zaménou zivota a dila v literature a jejim
patronem budiz Marcel Duchamp. Duchamptv odkaz, ktery lze sotva omezit na
znama ready-mades, je leda ,koncem uméni, jak jsme je dosud znali". Povedlo
se mu totiz vytvorit umélecké dilo primo ze svého zivota, stat se sam sobé
produkci, a inspiroval tak celé generace sebepodivné&j$ich sémionautl, na néz

jsou vSechny tehdejsi definice kratké.

Pro mé je Duchamp svou povahou predevsim trickster, ktery podryval zavedené
poradky ve jménu nedostizné ideje pohybu.?” MlZe nas inspirovat, s jakou

vervou se napriklad vymezoval proti tvorivé funkci umélce, v niz neveril a ktera

26 Nestandardné se musim omluvit z neuvedeni pfesnych stranek, z kterych cituji.
Knizku, zakoupenou ve Francii, jsem né&komu nenavratné pdjcil a jeji jiny exemplaF neni
v Cesku fyzicky dostupny, ani online... Zkuste mi vé&fit.

%7 Jeho ¢esky vydané Rozmluvy s Pierrem Cabannem jsem podrobné&ji zhodnotil v textu
Klasi¢nost a modernita Marcela Duchampa pro revue Kapital, ¢. 7, 2018, s. 33; volné
dostupném i na internetu.
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mu ,nahdanéla strach" (zvlast pokud umélce vylucuje ze spoleénosti ostatnich lidi;
Duchamp 2017: 10). Stejné rychle se nicméné vyporadal i s konceptem byti,
Boha, prace, politiky nebo manzelstvi. A napfiklad k tématu erotiky podotyka:
,Ja v erotiku véfim hodné, protozZe je to svétové pomérné vseobecné rozsifena
véc, které lidé rozuméji. Da se frict, ze nahrazuje to, co jiné literarni skoly
nazyvaly symbolismem, romantismem. (...) Erotika bylo téma, nebo spise
,ismus', na kterém se zakladalo vsechno, co jsem délal, v dobé Velkého skla.
Diky tomu jsem nemusel vyuZivat uZ existujici teorie, at estetické nebo jiné"
(Duchamp, 2017: 102-103). Erotikou pfitom mini predevsim vytahovat na svétlo
schované véci - nikoli nutné erotické - at uz z dlvodu katolicismu ¢i
spolecenskych pravidel. Za ocedanem se navic proslavil malbou Aktu sestupujiciho
ze schodd a jednim z jeho Zenskych pseudonymd byla Rrose Sélavy, ktery lze
Cist jako presmycku ,Erds, c’est la vie!". Na druhou stranu - pravé pro
Duchampiyv takfka vyskocilovsky odpor ke véemu danému - se k tomu neda fict

nic moc dalsiho.

Zato Michel Bourriaud napsal v ndvaznosti na svou obhajobu ,umélci Zivota“
knizku o relaéni estetice, jak ji rozeznava u jejich soucasné&jsich dédicl, ktefi uz
opoustdji sféru Zivota-dila ve prospéch estetizace vztaht. Uméni je postaveno do
protikladu ke komunikaci, ,uvrhdvajici lidské kontakty do prostord kontroly, které
rozstépuji spoleCnost", zatimco umélci se snazi propojovat, materializovat
setkani, otvirat zamcené vchody, krouzit kolem utopii blizkosti... Podle
Bourriauda (2001: 6-7) si prese vSechny socidlni sité, parky a verejna
prostranstvi, kde buji pfijatelné zpUsoby sdileni, pfipadame hladovi a chudi, tak
jako laboratorni mysSi odsouzené k pobytu v kleci s kouskem syra. A jako pociny,
které zahrnuji moznost novych vztah( uz do své formy, uvadi napfiklad vateni v
galerii, spole¢né provadéni svych oblibenych koni¢kd, instalaci houpacich siti,

prevlékani navstévnic & prodej mysi.?®

Zda se tedy, ze jeden ze smérd, jimiz se vytvarné uméni po Duchampovi vydalo,
ma stejny zaklad, jaky jsme pro sebe navrhli jako zaklad divadla - tj. vztah. A

vzhledem k radikalnéjSimu prehodnoceni umeélce ve vztahu k dilu, nez jak se

28 Bourriaudovym odkazem se vice zabyvam v textu Vykladac souéasného uméni
uverejnéném na vlastnim webu zde: www.ondrejmacl.cz/2016/12/20/vykladac-
soucasneho-umeni.
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tomu udalo na poli divadelniho mysleni (kde je teorie a praxe zpravidla nestastné
oddélend), se zde otvird véru svobodnéjsi prostor pro nase , autorstvi*. Uz jenom
proto, ze jeho strazcové mnohem vic ocenuji vynalézani novych forem a na
umélce kladou vyssi intelektudlni naroky (stadi se podivat, co musi znat adept
AVU ve srovnani se studentem DAMU). Na druhou stranu co nesmime ztratit, je
bezprostifednost divadelnich vztahl, schopnost piimé&ji oslovovat ndhodné
kolemjdouci, sluzba srdcim lidi spiSe nez nasim myslenkam. Jinak nam s Ani¢kou

hrozi Udél dvou nesrozumitelnych mimozems&tand v pustiné.

(ii.) Autorstvi jako problém

Nebylo mi sice souzeno navstévovat kurzy k autorstvi od Pfremysla Ruta, a jelikoz
74dna skripta neexistuji, mdzu si jeho promény leda matné domyslet. A prece
mé& ono problematické sllvko, které ve spojeni ,autorskd tvorba" upozorfiuje na
rozdil nasi katedry od jinych kateder, bylo vysostnym lakadlem ke studiu a
dluzim k nému zaujmout svdj postoj. Myslim si, ze autorstvi je... Kdepak, to
bychom se dobrali k pouhé domnénce. Lepsi cestu skytd zverejnéni svych

. . v .vs . O . .7
nejsilnejsich vlivu - to jsem ja.

V navaznosti na Rolanda Barthesa musime pripomenout jeho povéstny clanek o
,smrti autora® (ve smyslu garanta vyznamu svych textl, vykoupené zrozenim
¢tendre, Cili autorskou interpretaci).”® Pies tuto smrt se pozdni Barthes (2005:
12-13) k autorovi vraci, ale spi§ jako k ptizraku, plurdlu té&lesnych ptvabd,
subjektu ,rozptylenému tak trochu jako popel, ktery se po smrti rozhodi do

vétru".

PFristoupime-Ili na autorstvi ve smyslu interpretace, hloubkovy ponor nabizi jedna
z nejvyraznéjdich poetik dvacatého stoleti Uzkost z ovlivnéni od Harolda Blooma.
Bloom (2015: 11, 77) cte déjiny uméni, resp. poezie, jako déjiny vzajemnych
vztahl, kdy smysl basné netkvi v ni samotné, natoZ v jejim kontextu, ale az v
jiné basni. ,Bud’jako ja, ale jinak," di umélecké dilo. Neexistuje tak vétsi nasili a

nelcta k umeélci nez spatrfovat jeho odkaz jako Uplny, vrcholny a dokonaly (v tom

2% podobnym smé&rem mifi v téZe dobé i Michel Foucault (1994: 62), kdyz v pfednasce
»Co je to autor?" doporucuje nahradit historickou konstrukci autorstvi (jako jednoty psani
¢i principu k jeho porozuméni) mnohem dynamictéjsi autorskou funkci diskursu.
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ostatné selze i sam Bloom ve vztahu k Shakespearovi; pomnik zabiji ducha,

nastésti pomniky umiraji).

Bloom (2015: 20-21) rozliuje rdzné tvaré zplsoby c&teni, jak miZeme ve
vztahu k tradici vytvaret sebe sama: napriklad zakfrivenim (presvédcit ctenare,
ze autor postupoval do urcitého bodu spravné, ale pak se mél odchylit od sméru,
ktery nabizim ja), antitezi (uskuteCnim se skrze opacny postoj k autorovi),
Unikem (predstirdm svou podfadnost vG¢& autorovi, abych ho postupné
vyprazdnil) ¢ navratem mrtvych (ucinim z uditele vlastniho zaka). A tyto i dalsi

postupy Bloom presvéd¢ivé nalézd v dilech nejvétsich anglickych basnikd.

Svétstéjsim antipodem k Bloomovi by mohla byt Pravidla uméni od sociologa
Pierra Bourdieua, ktery vykladd uméni téz skrze jeho vztahy, nicméné vic
marxisticky - skrze podminky kulturniho provozu - neZz nietzscheovsko-
freudovsky. MQj problém s Bloomem pak spocivd v jeho Uzkostné povaze, jako
by uméni muselo byt nutné poskvrn&no vrazd&nim svych Bohu-pFedchidcl. Dik
Barthesovi ale mulZeme rozezndvat své predchidce i v jejich rozptylené

zranitelnosti jako zdroje svych tuzeb.

Autorstvi z hlediska erotiky jsme vlastné uz zvazili v souvislosti s traumatickym
zasahem, s momentem vylouceni ze stavajicich strategii tvoreni, se zjevenim
chybé&jici moznosti. To véechno je ale ponékud obecny mechanizmus, ktery mize
vést k lecCemu. Priklonem k herectvi nabralo nasSe autorstvi na télesnosti;
chceme se stat cele svym zdsahem, Stastnou smési nemoci a snu. Byt
kurtizdanem, ne-li i principalem-kuplifem vytvarejicim prostory pro vznikani

novych vztahd.

(iii.) Nasich pét (ne)kabareti

Jako prvni nas s Annou okouzlila forma kabaretu. Nicméné jsme po tom oznaceni
sahnuli spis intuitivné a délali néco jiného, pro co jsme neméli jméno. Dlouho
jsem touzil pofadat néco jako tvirdi setkdni na téma svych oblibenych literatd,
kterd by méla spiSe druznou a diskusni atmosféru, nez aby Slo o néjaké jevistni

revue. A prirozenou soucasti toho mél byt pokus generovat nova pratelstvi.
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Usporadali jsme takovych ,kabaretl™ (nékdy to byl spi§ happening, revue ¢i
mystérium) zhruba pét, nékolik dalgich pokusl sklouzlo do podoby hospodského
setkani. A diky jejich rlznosti mi z nich vykrystalizovaly nékteré styéné prvky,
skrze které by Sel tento format dale rozvijet. Pfredtim si ale kazdou z akci stru¢né

predstavme:

1) Oscar Wilde a maska, dne 25. 10. 2017, misto: park

Grebovka a nas byt na Krymské

Zhruba tfem desitkam lidi, které by téma mohlo zajimat, jsme poslali anonymni
SMS Byl jsi vybran k ucasti na Bytovem Kabaretu c. 57 (...). Pokus mas zajem
(...), odepis SAMOZREJME a privon k nejblizsi kvetine. Veskere dalsi instrukce
obdrzis vcas.*". Zvédavcl se na misté se$lo asi Sest a vzajemné& se neznali.
Grota byla osvétlena zapalenymi svicemi a vecler zahdjila z balkonu Anicka v
honosné benatské masce prednesem Wildeovy basné Umélec. S Martinem
Douchou jsme pribéh ilustrovali formou zivého sousosi. Pratele jsme privitali a
pozvali do skrytych jeskyni, kde si jesté Doucha stfihnul Schubertovu Planou riZi
a ja si pripravil basen o narcisovi, béhem niz mé ostatni doprovazeli zvukem
vody - ve studance na nas vsak c¢ekalo Sampanské a barevné Skrabosky, v nichz
jsme se po pFipitku pfesunuli pfes nékolik obytnych blokt do naseho obyvacku.
Nasledovalo snobské pohosténi (kaviar, chlebic¢ky, hroznové vino, losos, kapri
hlava...), mQj akademict&jsi ptispévek k Wildeovi*°, prostor pro ptispévky hostd
a dalsi neformalnéjsi program, ustici ve volnou diskusi. Vecer zakondcil ritual s

prskavkami pod odkvétajici jabloni v zahradé a cesta na pllnoéni tramvaj.

2) Velkopatecni beat kabaret, dne 30. 3. 2018, misto:
sklepeni zizkovského klubu Bike Jesus

Tentokrat akci zverejnime pres sociadlni sité a formou oteviené vyzvy se nam
urodi dostatek zdjemcd o kratké vystoupeni. Podinaje timto ,kabaretem“ ma
kazda dalsi akce svého patrona, ¢lovéka se silnym vztahem k tématu; tentokrat
je jim mlady basnik Matéj Senft, jehoz pratelé obstaraji i vhodné psychotropni

latky. Lidi prijde nékolik desitek, vétSinu nezname. Kazdy pfichozi ndm svéri

30 pFispévek jsem zéroveri shrnul v blogovém ¢lanku Polibek na hrob Oscara Wildea, zde:
www.ondrejmacl.cz/2017/11/04/polibek-na-hrob-oscara-wildea/.
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jedno své prani a pridd jeden verS ke kolektivni basni. VétSina vecera se
odehraje ve formé& revue, tj. ve &tyfech blocich se predstavi rlzni vystupujici
(basnici, hudebnici, performefi...). TéSi nds, ze zhruba tretina vystoupi pred
publikum vibec poprvé. Za sebe prispivdm textem Big beat is dad, jehoZ &teni
prolindm tancem do bigbeatovych hitd, 3! a s Ani¢kou zodpoviddme za moderaci.
Vecer vrcholi spole¢nym hudebnim jamem, do néjz slamovou improvizaci krizuji
a krisim celé lidstvo, jak jej scénickym tancem ztélesrfiuje Maté&j Senft. Dojde i na
hromadné cteni prani a spolecné basné. Zjevenim nam jsou tfi mladé
AmeriCanky z beatnického San Francisca, které vyjevu fascinované prihlizeji -

nikdo nevi, kdy mezi nas priSly - a za par chvil se aktivhé zapojuji do ritualu.

3) Kabaret Cechov, dne 22. 4. 2018, misto: bfeh Vitavy,

Vojanovy sady, Karliiv most, byt Martina Douchy v Karlové ulici

Akce vznikd z napéti, ze ackoliv jsme ve $kole nuceni vénovat se Cechovovym
hrém, format herecké propedeutiky ndm neumozfiuje byt skuteéné& tvaréimi, &ili
si chceme své napady - pod patronaci Martina Douchy - vyzkouset mimo
$kolu.?? Vybrané Udastniky zveme formou osobni pozvanky (pfijde jich kolem
osmi). Cechovovskou atmosféru nastoluje uz fakt, e sraz ,na brehu Vltavy,
pobliz Manesova mostu® zni pfili§ neuréité, ¢&ili prvni pdlhodinu se nemizeme
najit. Po uvitacim panaku vodky a predstavenim se svymi patronymy, tj. jmény
po otcich, mame v planu krmit racky, jako naschval tu ale zadni nejsou (kazdy
nosi svého racka v sobé&?). Jdeme proto alespofi do Vojanovych sadd, kde v
kulisdch pavl a rozkvetlych stromU pfehrajeme i pro nahodné kolemjdouci par
zndmych scén z Cechovovych her. Cestou do Karlovy ulice soutézime, kdo najde
vic ¢echovovskych motiv, a uprostfed Karlova mostu vytvofime na patnact
minut spolecné Zivé sousosSi. V Douchové ,salonu™ nas Cekaji podivné pochutiny z
ruskych obchodl, zndmé i z Cechovova dila (su$ené ryby, houby, precliky,
tykvovita zelenina, Caj...), pri jejichz konzumaci se pokousime kolektivné znudit.

Kdo chce odejit domd, ten musi spachat ritudini sebevrazdu.

31 Text byl otitén ve webovém magazinu Ravt, 8/2018: www.itvar.cz/big-beat-is-dad.
32 Své postiehy z Cechova jsem zuzitkoval i jako podklad pro ¢lanek V rozpacich z
nemocného lékare: www.ondrejmacl.cz/2018/06/03/v-rozpacich-z-nemocneho-lekare/.
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4) Kabaret DADA, dne 22. 5. 2018, misto: u Muzea policie CR,

park Ztracenka a terasa Bastionu

Patronem akce je spoluzak Jakob Keller, zveme pres socidlni sité: ,Vecer, kdy nic
nebude mit smysl. Priprav si jakoukoliv ¢innost, ktera té bavi. Nic si nepripravuj,
nechod? Pitomé&e. Lasko... (...) Dada je preZitek. At Zije dada! w&rftuif" Chceme
se chovat nesmysIné uz od prvni chvile a pokracovat v dada-privodu, bohuzel
lidé se trousi i se zpozdénim jedné az dvou hodin, a ti, kdo nas neznaji, z nas
maji spis$ strach (jsem napfriklad oble¢en v podprsence, vydavam pouze zvuky a
pohybuji se vselijak jinak neZ chlzi). Cestou do parku Ztracenka provedeme
zadusni msi nad télem mrtvého holuba a v parku se uz trochu volnéji oddavame
dada-Cteni z prinesenych knizek. Akce vrcholi dvouhodinovym happeningem na
terase Bastionu, kde si tahdme uUkoly z klobouku, které pak provadime (koho
kol omrzi, vybere si jiny, zarover mdze prispét vlastnim Ukolem). Ukoly jsou
napriklad: vypravéj o svém zivoté, vyznavej vsem vécem lasku, vyvolej konflikt,
jsi kvétina, sehraj svou smrt, Septej ostatnim sprosta slova, jsi ucitelka a mas
nas na starost, predstirej orgasmus, presvéd¢ nékoho o existenci Boha... Akce
kon&i na popud zaméstnancl prilehlé restaurace, kdyZ chtéji terasu pred¢asné
zavrit. S pohledem na Nuselsky most jesté kazdy posle nékomu, komu se dlouho

neozval, laskavou SMSku.

4) Noc antickych myti, dne 19. 6. 2018, misto: Cimicky h&j v
Kobylisich

K za¢atku prazdnin touZime usporddat mystérium na zplsob svatojanské lesni
noci, inspirované Ovidiovymi Proménami. Oteviena vyzva - at si kazdy vybere
jeden z mytQ a jakkoliv ho ztvarni - bohuZel tentokrat nezabere. Dostavi se jen
Etyti pratelé a zadani berou s rezervou. Mytologicky privod s vystupy se tak
splaskne na malou antickou ,guerillu® do pohody mistnich obyvatel. A jediny, kdo
se k nam prida zvendi, je ukrajinsky Fidi¢ kamionu. Vecer zakonc¢ime v lesni rokli
u ohné hostinou a dlouhym symposiem, kdy hrajeme na nastroje a bavime se
vztahem mytl a soudasnosti. Vzpominédm, jak noci v ptirodé zaznival hlasity

smich.
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Shrime si, co mi z toho vychazi jako podstatné pro kazdou pfristi organizaci

podobné udalosti:

e Téma - nejlepsi je, kdyz se ozve samo (formou svatku, udalosti,
priznivého prostoru, spole¢ného zajmu vice lidi ¢i alespon jednoho
zapaleného patrona).

e Datum - prospiva spojitost s vyznamnym dnem (Velky patek, Svatojanska
noc, tfreba ale i néci narozeniny...).

e Zacdtek - s vyjimkou wildeovského velera se nam nedafilo zaclit vcas,
avodni rozpaky a cekani na opozdilce pak vrhaji stin na celou udalost.
Propfisté bude dobré do akce zahrnout cca Uvodni hodinu, béhem niz lze
ucastniky vic zahrnout do spole¢nych priprav (napf. vymysSlenim
dramaturgie, pripravou pohosténi a dekoraci, uklidem lesni rokle...), a tak
se nendsilné sezndmit, navazat divéru. Je to pro nade Ulely vhodné&jsi,
nez se hned od zacatku stylizovat do néjakych roli a inscenovat podivanou.

e Misto - oblibil jsem si lehce putovni formu, zahrnujici jak verejny, tak
soukromé&jsi prostor s prvkem prQvodu; ¢&m je vSe propojenéjsi s
tématem, tim lip.

e Zplsob zvani - zkouseli jsme anonymni, osobni i vefejnou formu (byt
pouze pres internet). Vnimam jako prinosné vtahnout vic lidi uz do
samotnych priprav, nema-li akce skoncit fiaskem. A abychom se vyhnuli
omezenosti socidlnich siti, byt pfes pratele pratel se oblas dostavi nékdo
novy a také nasi pratele se nemuseji znat, je dobré zvazit verejnou Cast
akce jako moznost, jak zapojit nahodné kolemjdouci (napriklad v pripadé
dada-happeningu jsem velmi litoval, Ze jsme nezvolili verejnéjsSi misto).
Bez této pootevrenosti to pro mé ztraci smysl.

e Patron - vybrat si nékoho a spoleCnymi silami zhmotnit jeho touhu, to je
jeden z té&ch nejvétsich svatkd, které tyto akce ptinaseji (a pfinejmensim
mezi vami a tim ¢lovékem se vytvari novy druh vztahu).

e Spole¢ny ritual - nejlépe funguje jako vyvrcholeni akce, hodi se ho ale
pripravovat uz od samotného zacatku (i jako aktivitu pro ty, ktefi se jinak
vic nezapoji; musi byt proto velice otevreny, vyplyvajici z tématu).

e Zaruka pestrého programu - nutnd v pripadé, chceme-li jit kabaretné-
revualni cestou (tj. nevytvarime-li napfriklad happening). Pokud program

neni, akce sklouzne pfili§ rychle k volné diskuzi. K tomu bych zddraznil i
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vyznam dobrého moderovani. Dlouhodobé chceme podporovat pestrost
forem a vstricnost k cizim lidem i za cenu amatérstvi a diletantizmu; vzdy
se hodi mit nékoho s hudebnim nastrojem.

Pohosténi - nepostradatelnd soucast zazitku; nemeélo by se vycerpat
blizkosti hospody, naopak je vynikajicim tvar&im prostfedkem, jak se
vztahnout k tématu, a méli bychom ucastniky naudit se na ném
spolupodilet.

Dekorace - dalsi forma vhodna pro introvertnéjsi ¢i vytvarné zamérené
Ucastniky; ¢im vic je pritomnad, tim ziskava celd udalost nezaménitelnéjsi
podobu (at uz jde o grafiku pozvanky, praci se svétly, barvami a
prostorem, zpUsob oble&eni, li¢eni...).

Dokumentace - dosud jsme ji podcefiovali, pfitom i ona mize byt tvardi
formou, schopnou transcendovat kouzlo udalosti do jinych &asoprostord.
Penize - neni prekvapivé, Zze jsme tyto akce doposud poradali na vlastni
naklady (pét set az tisic korun clovéka jednou za mésic nezruinuje;
Ucastnici vystupovali zadarmo). Na druhou stranu se nebranime budouci
institucionalizaci, a tedy i hledani jinych finanénich tokl, abychom svym
nadsSenectvim ,neznehodnocovali postaveni uméni v Ceské spolecnosti®
(tak zni vytka, s niz se setkdvam c¢im dal castéji, kdyz se napriklad
financné podilim na vydani vlastni knizky, platim si Ucast na festivalu ci
dokonce honorar pro své profesionalnéjsi spoluvystupujici). A shanét
penize je prece alchymii par excellence. Mivam sklon vnimat své umeéni
jako svobodnou cinnost, kterou bych délal vedle prace pecovatele.
Posledni rok se mi ale dafi pokryt své zivobyti z Uspor a stipendii a
moznost vénovat se plné umeéni je az nevylécitelné omamna. Pokud by se
naSe uméni tykalo vytvafeni vztahd, pak nam navic nehrozi ztrata
kontaktu s jinymi svéty (kterd by mi pfrisSla tragicka, pokud bych tvoril
pouze umélecka dila). A je Cas si zkusit tuhle pozici profesionala vydobyt.

Selhat v tom je vzdycky &tastné&jsi nez zlstat v&rny tomu, co uz zndm...

Protoze kabaret se v bézném povédomi spojuje s nécim estradnim,

profesionalnim, ba sexualné vystrednim, chci zpétné pripomenout nékteré jeho

plvodnéjsi prvky, jimiz mé& zajima predevéim. Z dé&jin rodného Hradce Kralové

mé& okouzluji aktivity pololegalnich studentskych spolkd za Rakouska-Uherska,

?ivé napojenych na ducha moderny. A ponévadz jednim z jejich inicidtord byl
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student Jiti Cerveny (vedle napt. Karla Capka), Ize tento zavan hradeckého
stfibrného vétru vnimat jako predstuper jim zalozeného kabaretu Cervena
sedma. Na samotnych kabaretech mé imponuje spojeni umélecké produkce s
pohostinstvim (onen davny prvek antickych symposii), dale pak formalni
rlznorodost a otevfenost této produkce, pfi niz se rozpoustdji hranice mezi
vysokym a nizkym, jevistém a hledistém, zivotem a uménim i estetikou,
erotikou a politikou. Problém &patnych kabaretl spocivd podle mé v tom, kdyZ
tohle napéti mizi a zlstane napfiklad jenom to ,nizké", jeviétni & umélecké.
Zaroven je to idealni forma pro vytvareni vztahl a jeji vzestup vétsinou provazel
celospoleensky Upadek (v podobé vzrlstajiciho méstactvi, hospodarské krize &i
pfimo svétové valky). Cim se od této tradice prozatim odchyluji, je touha
kocovat, a tedy okouzlovat kabaretnim duchem rliznd mista, spise neZ pecovat o

jeden svobodné&;jsi ddm.
(iv.) Ritual magického socializmu

Jedna z forem, kterd nas provazi pii kazdé udalosti, je forma ritudlu. Dlrazné ale
dbame na to, aby celou udalost nepohltila. A prece to byl ritual, co nas iniciovalo
do vSeho toho socialniho konani, totiz ritual magického socializmu, usporadany
dne 19. kvétna 2017 v prostorach prazské AVU. Anicka tam tehdy pomahala
studentce Kateriné Konvalinové s pripravou klauzurniho projektu v podobé tydne
lasky a oslovila mé, zda jako magistr erotiky nemam néjaky napad. Zburcoval
jsem proto pratele z prevdzné basnického a teologického prostiedi®’, ktefi se
toho chopili s vervou jim vlastni a zrezirovali ritual manifestujici nové mysleni
Usty ¢EtyF ZiviG. B&hem obfadu jsem mél za uUkol byt zaskodnickych Erétem,
8kddcem ritudini jednoty, a Anna se stala mou Psyché. Ritudlu sludelo, Zze po
dlouhou dobu méli jeho Ucastnici zavazané oci a ze vyvrcholil na Skolni zahradé

kolem zakazaného ohné.

Nechci se ted zabyvat jeho prib&hem podrobnéji, jde mi o to, co se stalo pro
nas. Mozna byl vytvoren prfimo mné a Anné na miru, aby nam dodal budouci

odvahu, byt pfi ném samém jsem se jesté oddaval transovému tfesténi bez

33 Jmenovité se zapojil Adam Borzi¢, Magdaléna Sipka, Jan Skrob, Darina Alster, Lukas
Senft, Marie Zanddlkova, Kolja Ivaskiv, Jan Béhounek, Vladimir Kiseljov a jejich
pomocnicci-psychopompové. Na internetu existuje video-sestfih:
www.youtube.com/watch?v=wD6fiQ63LU0&t=9s
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zajmu o kohokoliv druhého. Byla to pro mé pozice vylouceni vzhledem k
vykonavateldm obfadu, ktefi tu stdli hierarchicky nad Ucastniky (odmitdm
zaroven predstavu, kdy by se vsichni spojovali v jedno). Rucil jsem svou obéti za
prvek cizosti. Co presto tento ritudl vytvoril, byl s Annou nas tviréi vztah. Nejdfiv
to vypadalo, Ze z udalosti vzejde budouci ritudini skupina ,Paracelsova rize", &m

déle se ale nic dalsiho nedélo, tim spisS jsme se toho museli chopit sami.
Moudry tah, pratelé, ta vase necinnost!

Jsem si vé&dom, Ze hlubsi zkoumani ritudld by ndm vibec nemuselo byt na $kodu.
Nase intuitivni skepse prameni z toho, Ze ritudly Casto bud upevnuji konvenci,
nebo transformuji krizi. Erotika nds ale spiS uvrhava do krizi a prolamuje rady,
pfipomina ndm doslova i traumatickou povahu todici se Zemé a naseho zrozeni
(jimz jsme byli vyhnani a vzati do otroctvi). A nechceme své krize v prvni radé
zazehnat, proménit ve strukturu — chceme tvofit krize, a v co se pak vlastni silou
pretvori, to uz neni nase véc. My hlavné provadime socialni akupunkturu, jak by
fekla Anicka; popichujeme ohniska touhy navzdory zdanlivé samozrejmym

Fadim. A nelerpame ptitom z nevédomi, nybrz ze svobodnéjsi imaginace.
(v.) Nothing Is a Problem Here

Kromé jiz zminénych udalosti Anicka za studii zrezirovala dvé autorska
predstaveni, diky nimz jsme mj. zakusili opojnou atmosféru mezinarodnich
festivald (ve Francii a Maroku), uspofadali jsme performativni kity mych knizek,
vanoéni besidky, komentovanou prochazku po stopach hradeckych literatd,
nékolik vyletl a vedirkl. V knézském previeku jsem dokonce oddal jednu svatbu,
aniz by byl mij ptevlek rozeznan, & rozsifil aprilovou fdmu, Ze se ndm narodilo

miminko.

Zpétné si uvédomujeme, jak moc nas nezajima prace na scénickém tvaru, ktery
by uz predem nezahrnoval lidské vztahy nad ramec vnimani. Vytvorili jsme si
proto platformu Nothing Is a Problem Here, v niz chceme tyto vztahové formy
dal zkoumat. Vé&ta nam ptipomind laskavost hostiteld od severni Afriky pres
Blizky vychod aZ po Indii, ktefi ji sotva vyjadiuji néco na zplsob postmoderniho

,anything goes". Naopak v jejich oclich je vétSinou v ten samy moment vidét
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straslivé ,all is problem", a prece reknou pravy opak toho, co si mysli a citi. Ne,
aby lhali, jen dosud - z jakési milostné podstaty - kladou cizince nad sebe

sameého.

Spole¢né s vybérem jména jsme si tehdy pojmenovali i nékolik hrozeb, kterych
se radno vystrihat (kult uméleckého dila, charakter komunity, narok komunikace
a autenticity, byt alternativou, byt soucasni...). Nase diplomové prace by ale pres

vSechnu vychozi nejistotu mély udélat krok dal. O¢ ndm jde pozitivhé?

Mimo jiné chceme:

e vytvaret nové vztahy, nebo je alesponn rozmanité manifestovat (davat
exempla), a Sifit tak milostné obrodny étos

e prosazovat mysleni jakozto vrcholny projev touhy

e institucionalizovat se a zaroven neztratit podvratné napéti svych snah
(laska je ,revolucni instituce™)

e tihnout k mensindm v sobé

e formami queerovat normy, zmnozovat odliSnosti, byt posvatné
promiskuitni

e nebat se ztracet, selhavat, vytvaret prazdny horizont

A pohyb vdile at opusti plvodni predstavivost...

Anina zpétna vazba: ,Mas prepoetizovanej jazyk, kde se vSechno rozpada do X
vyznam{. Tak bych to nenapsala a vilastné ani nic z toho délat nechci. Spis
naopak. Chceme to, co jesté nevime, co to bude. A staci jen sledovat ten motor,

co nas nuti vstat rano z postele.™

(vi.) Horizont: more se Sluncem

Podobné manifestace prinadseji spi$ zmateni, vic at za nds hovofi konkrétni akce

(= to jsou nase myslenky). Kratkodobé napfiklad pripravujeme:

e Pési pouté po trasach prazského metra

e Vecirek, ktery by zacal spolecnym spankem, a slavilo by se od rana
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e Kabaret spojeny s vydanim kolektivni antologie milostnych textl

e Rekviem za hradecké studenty (ritualni revue, ktera by ozivila zapomenuty
stfibrny vitr z dob studentskych spolkl za Rakouska-Uherska)

e divadlo basnik{ (tj. vést basniky ke scénickym provedenim svych textd)

e tanceni do poezie a klasické hudby

e zfizeni experimentalniho sboru

S tim, Zze Ani¢ka ma vzdycky desetkrat vic ndpadl ve svych rukdvech nez ja
(nebot ma desetkrat vic $atl). V dlouhodob&j&im horizontu, mame-li se
institucionalizovat, nds nemine doktorské studium. PFiznivé by nam mohla byt
naklonéna oblast performativnich studii, v horsim pripadé néktery teoretictéjsi
obor (filosofie, queer studies...). Eroticka studia bude tfeba teprve etablovat, Cili
presvédcit zahrani¢ni i domaci védeckou obec o jejich uziteCnosti. Realistictéji
vypada zrizeni néjakého multifunkéniho centra, mista setkavani spojeného s
kulturnimi a vzdélavacimi aktivitami, Zze by na$ budouci domov? Do té doby at
pracujeme na co nejrizné&jsich formach, at publikujeme, cestujeme, vzdélavdme

SE...

Po vzoru Ovidia by stalo zato zfidit virtualni kalendar, ktery by upozorrioval na
dileZité dny a s nimi spojené ritudly, véetné& proménlivych vyroé¢i. Nesmime ale
prehlizet ani lokalni rozmér a skrytou stranu déjin (patronstvi, pieta za umrzlého

spoluobcana...).

VSimli jste si, ze uz tady nejsem? Od chvile, co jsem prestal myslet a zacal
planovat. Nasedl jsem do sedla svych tuzeb a néjaky Cas se vzdaluji smérem k
horizontu, kde zapada Slunce do more. Basnik Rimbaud (1977: 195), ktery nas
inspiroval zvolanim, ze lasku je tfreba znovu vynalézt, si mysli, Ze takhle vypada
véénost. Co kdyZ se ale pfed nédmi rozprostira ,&eské more" (ten ShakespearQv
omyl, skytajici Uzasny potencial pro nové pojeti naroda)? Nevypada to spiS jako
polibek na tvar néceho, co teprve prichdzi - nez vécnost? Prominte, uz mluvim

hodné zdaleka...
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Pad Slunce... Nas ,basnik lasky" Karel Hynek Macha, zarlivy a panovacny, véril
spiS v minulost a pfirodu nez lasku; milovat mohl jenom to, co umira, az byl
pohfben v den planované svatby. Zadna vécnost, zaddnd smrt. Jak zapadne
Slunce, netfeba se bat. Tma je velky pfitel milencl. V noci je v8echno bliz. A nic
z toho, co uz mame, co uz vime... nestaci. Polibeni odumirajici historii, jsme

teprve na zacatku. (Bla bla bla.)
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Pred klikou (misto zavéru)

I kdyby se mi nepovedlo nic jiného nez rozdmychat vlastni performativni touhy,
uz to je cennym plodem této prace. Ze to vedlo vzhledem k étosu katedry
ponékud neCekanym smérem, vnimam jako pozitivnéjsi variantu, nez kdybych
pouze tlumocil pravdy jiz vydobyté. Zni mi v udich VyskodilGv vyrok: ,Mé vZdycky
stvalo, Ze na véci, na které jsem prisel, ze z toho tézi jini (...) protoze ti jini

neméli nic vlastniho" (2015: 20). A chtél jsem tak pfijit s né¢im vlastnim.

M3j priklad se ale zarover tykd mnohem SirSich kontextd, které v soucasném
mysSleni pracuji s tématem lasky. Pocinaje fenomenologii a povalecnou
mysSlenkou druhého pres afektivni dédictvi poststrukturalizsmu po soucasné
spojovani lasky s politikou, performativitou i dalSimi anti-disciplinarni sméry. Ke
jménlim, kterd jsme uz zminili, mdZeme pridat Jeana-Luca Mariona (nahrazuje
descartovsky ,myslici® subjekt ,milujicim™), Giorgia Agambena (inspirovan
Averroesem hleda vztah lasky a intelektu), André Gorze (opousti povalecny
existencializmus i kolektivisticky marxizmus vstfic okouzlené ekologii), Michela
Foucaulta (v Dé€jinach sexuality zpochybniuje sexuologii zdpadniho strihu), Julii
Kristevu (proti platonskému Erétovi prichdzi s figurou materstvi) &i Srecka
Horvata (lasku zasnubuje s revoluci). Jako mnozi z nich jsem presvédcen, zZe
budoucnost je pred nami bud zddnda, nebo milostna. A ze laska je vic nez byti,
subjekt nebo smrt. Zarover je ale zapottebi vée dlsledné a nové - se zasazenym

srdcem - promyslet.

Nepostradatelnou soucasti tohoto mysleni bude zajisté umélecka cinnost;
uménim totiz mdZeme promérovat lidskou citlivost. A od ni se odviji kvalita
mezilidskych vztahd, z niz ¢aste¢né& vyplyva i podoba politiky, véetn& materidlni
distribuce. Jsem 1z generace, kterd vyrostla na hodnotach prepjatého
individualizmu, vidéla jeho vzmach i dosud otevienou krizi, nejhife projevenou v
dobé tzv. migracnich kvét. Trocha socializmu jiného nez sovétského typu by této
spole¢nosti jenom prospélo. Cesky odpor k cizincm byl kolem roku 2016 tak
nesnesitelny, e jsem zacal Zit co nejvice v jinych zemich, kde byly nalady vu¢i
»mneé jako cizinci* enormné prizniveéjsi. Byt ale cizincem ve vlastni zemi, kdyz vas

navic povazuji za svého, co s tim?
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Od dob své pederastické zkusenosti ziju s pocitem, Ze jsem dlouhodobé milovan,
zatimco mi nejblizSi trpi depresemi, traumaty z rodinného nasili, pocity
ménécennosti, environmentalnim zalem... Je pro né nadlidskym vykonem vstat
rano z postele. Jak s nimi zit, pokud jim nedokazu pomoci (s vratkou virou, ze i
pouhd blizkost pomaha)? Patram, jak bych vytvofril alespon divadlo blizkosti,
divadlo mocnéjsi nez ja, Ci spiS z toho nejmocnéjsSiho ve mné - z pocitu lasky,
ktera prestava byt pochybnou, &¢m vic se mi nevycerpava. Divadlo, které by

mohlo slouzit i tém nejvzdalenéjsim.

Vzhledem ke vztahu uméni a citd jsem v této praci rozpracoval erotickou teorii
interpretace od ctenarstvi smérem k divactvi. Snazil jsem se dokazat, ze vedle
tzv. strukturalné-sémiotickych a ontologickych prfistupt k divakovi, jak je
akceptuje soucasna divadelni véda, existuje i (post-strukturalistickd) moznost
zasahu vedouci nikoli jen k potvrzeni ,magie setkani®, ale k touze smérujici jinam
- napriklad k novému dilu. Nasi katedre tim nabizim druh interpretace, ktera je

uzZ sama autorstvim.

Jak se lisi zasah cetbou od zasahu divadlem? Pres vSechnu fyzi¢nost Ctenarstvi je
prece jen zjeveni téla druhého s kfivkami pisma nesrovnatelné. Kdyz ¢tu a jsem
pritom zasazen, dosud jsem o tom v prvni radé psal. Zasahne-li mé divadlo, psat
rdzem nestadi. To ale neni pravidlem, zdsah muZe vést rGzné lidi k rGznym
formam (Marcelu Proustovi psat o divadle stacilo, zatimco Ference Liszta
inspirovala cetba ke skladani symfonii). A pfijde mi smésné davat obecnou
odpovéd; kazda laska je jind. Ve vlastnim pripadé jsem ani zadny zasah
divadlem nezaznamenal, stal jsem se hercem nesvobodné, vinou milostného

traumatu, ztratou identity v propasti ztraceného druhého.

A prece ¢im vic jsem se v této praci vzdaloval od onoho orfického momentu
herectvi, ktery jsem zakouSel jako Stastnou ,lyrickou" alternativu k herectvi
dramatickému, tim vic se mi i divadlo - zvlast ve spojeni s prostituci — stavalo
jednim velkym zdsahem, inspiraci a moznosti tvofit divadlo, jaké bych si pral.
Podobné jako v pripadé divactvi jsme i v pripadé herectvi vyloucili dva
dominantni pristupy, které nas omezovali. Zaprvé tedy dramatického herce jako
znak, soucast to vyssi dramatické struktury a jeji hermeneutiky, a zadruhé i

herce jako télo, post-dramaticky odoldvajiciho vyznamim, a pfece vétdinou v
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posledku spojeného s néjakou mimo-télesnou metafyzikou ¢i ontologii, které se
obétuje. Rozhodli jsme se hledat herectvi mimo divadlo i mimo antropologii,

herectvi erotické.

Mohlo by to celé vypadat jen jako vymysleny sen. Nastésti jsme si vcas
uvédomili, Ze rGzné erotické performativni formy uz s Ani¢kou Lufidkovou vlastné
tvofime. Nejednd se o divadelni hry, ale o kocovné kabarety, mystéria,
happeningy, ritudly, vylety... A Ze tohle je pro nas ta cesta, ve které se vyplati
pokracovat. Nikoli vytvaret dalsi hereckou metodu, nybrz vytvaret podminky pro
vznikani novych vztahl (neni to tedy Konstantin S. Stanislavskij, kdo ustanovil
nase paradigma, le¢ Marcel Duchamp). Za timto Ucelem jsme zalozZili platformu
Nothing Is a Problem Here, abychom se mohli formalné profesionalizovat, a

prece zlstat vé&nymi diletanty.

V Uvodu prace jsem deklaroval, ze vyrazim temnotou, publikem a pres jevisté k
pomyslné zakulisni klice, ktera toci oponou. Bylo by priliS snadné fict, ze jsem k
ni dosel a Ze je to laska. Z lasky jsem vychazel, tj. z onoho traumaticky
otacivého pohybu, v némz kazda odkryta opona zaroven zahaluje... Bylo by téz
priliS snadné fict, ze jsem tam nasel svého opilého otce, abych ho nahradil. Jestli
jsem néco nasel, tak urcité Anicku (ironii déjin v gay klubu), ponévadz ma laska
byla vzpominkou, a ona ji dala budoucnost. Nasel jsem kliku od dvefi do
budoucnosti. Opona je v prvni fadé véci pohledu, ale az do dveri se vchazi pres

prah celou bytosti.

Nechci, aby to vyznélo jako pohadkovy happy-end. Drak neumfiel. Zadna jedna
klika neni. Nezijeme v kralovstvi, ale v ¢im dal drazsich podnajmech bez poradné
vyplaty. A to nejhor$i, co se nam muize stat, je, e se zabydlime, pofidime si
miminko a najdeme stabilni zaméstnani. Nas normalni den by mél spis vypadat
jako ten véerejsi, kdy jsme v Sest rdno vyjeli z Atén k jednomu ze vstupl do
podsvéti, prosli jsme trosky delfské véstirny a nakonec se pokusili vylézt na
Parnas. A Ze nas zpatecni listek v kapse donutil se rozbéhnout pred vrcholem k
autobusové zastavce? Nevadi, na horu MUz budeme lézt dal. - Pfi psani do
¢inskych notebookd, pFi kabaretnich setkdnich s prateli a cizinci, ale i pfi ztraté
vSech sil, bez Spetky inspirace, s o¢ima uprenyma do vinici se prazdnoty... Slézt

zpatky neni vic mozné.
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Tato prace vsak neni o tom, jak Ondrej potkal Anicku ¢i Anicka Ondreje, ale jak
umeéni potkalo lasku. Je to vztah velice kifehky a nevypoditatelny, a vzejde-li z

néj néco tfetiho, nového, jiného? Mizete se jenom modlit, vy nevéfici. UZ se ,to"
klube...

CABARET VOLTAIRE

(Dalsi fotografie jsou dostupné ve facebookové skupiné Nothing Is a Problem Here.

vice o nasich aktivitach také na www.ondrejmacl.cz/divadlo.)
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