Michal Cunderle
posudek vedouciho bakalarské prace
Martina Douchy Play with me!

Martin Doucha napsal rozsahlou bakalarskou praci, ktera ¢ita dctyhodnych 84 stran. Reflektuje v
ni jednak autorské inscenace, na nichz se podilel se spoluzaky mimo své studijni povinnosti (Play
with me, Bohemia), jednak autorské prezentace, které tvoril vétSinové sam v ramci studia na
KATaP. Nadavkem k témto reflexim pfidava polemiku o autorskych prezentacich, kterak se jim
uc¢ime na katedre, a polemiku s principy autorského herectvi, jak jim rozumi lvan Vyskodil.

Podstatnéjsi ¢ast, jak co do rozsahu, tak co do kvality, vénuje diplomant zhodnoceni své
autorsko-herecké empirie. Play with me obsahne 22 stran, Bohemia rovnéz 22 stran, tfi autorské
prezentace 20 stran (v€. vloZzené filipiky proti nasemu pojeti autorskych prezentaci), polemika s
prof. Vyskocilem je sedmistrankova. Tuto statistiku uvadim proto, aby bylo patrné, kde je uz co do

Vovew

Play with me (jinak tedy inscenacéni pocin - ve findle jen - s kolegynémi Nhung Dangovou,
Margaret Hannon a Olgou Mikulskou) a stejné tak Bohemii (jinak tedy kolektivni ¢eskou svitu
vzniklou za rezie Ani¢ky Luridakové ve spolupraci se spoluzaky: Bara Purmova, Olga lljinskaya,
Zuzana Rainova, Vojta Hribek, Ondrej Macl a Vaclav Zimmermann) reflektuje velmi dikladné,
oteviené, s neskryvanym zaujetim, a zaroven se sympatickym pokusem o zvédomuijici a
objektivujici pfistup. Nechava nas nahlédnout do zakulisi téchto produkci, dozvidame se mnohé o
rezijné-dramaturgickych zamérech, pokousi se zachytit proces, jimz zkouseni prochéazelo,
zaznamenava “zivot” produkci po premiére (reprizovani v rozli¢nych prostorech s rliznym
publikem, divacké ohlasy, recenze apod.). V neposledni fadé se ¢tenari dostava vhledu a
pochopeni pro to, co tyto kreativné-kooperativni aktivity znamenaly pro samy aktéry, pro vazby
mezi nimi, pro jejich soudrznost, socialnost, solidarnost, pro jejich vespolné hledani identity sebe
sama, své estetiky a vkusu, svého divadla, své Skoly. Zkratka a dobre jde o cenné a poctivé
svédectvi dokladuijici jak samotné inscenace, tak Martinovo smysleni.

Svym autorskym prezentacim vénuje Martin pozornost o néco mensi (snad i s ohledem na jejich
mensi “plochu”), predevsim je v8ak z jeho textu patrné, Ze je v pomysiné hierarchii dilezitosti radi
o stupinek nize. Vnima je zejména jako studijni povinnost vic¢i KATaP, spjatou prilis pevné az
nesvobodné s nasimi “katedernimi Skamnami”. Uz tim pro néj néjak ztraci na presahu, umélecké
kvalité, ne-li arteficialité vibec, pficemz se zd4, Ze o tvorbu (a) uméni jde Martinovi predevsim.

Ostatné tato kapitola zacina polemikou s pojetim studia autorskych prezentaci na KATaP (vlastné
v nékolika vypjatéjSich vétach s pojetim studia na KATaP vlibec). Skoda, Ze prevazuiji emoce nad
raciondlni argumentaci, tim se hodnota Martinovy vypovédi relativizuje, v nékterych momentech
bezmala diskvalifikuje. V podobném duchu polemika pokracuje o par stranek dal v kapitole vtipné
nazvané Autorska polemika o autorstvi. Martin sice tadhne odvazné do boje, ale tak trochu “stéka u
Spatného stromu”. Neni Uplné Stastné porovnavat svou osobni zkusenost s formovanim poetiky,
ktera je dobové zakotvena, vyvijela se nékolik desetileti, byla pod vlivem i sama ovliviiovala jisty
duchovni kontext. Nehledé na to, Ze okruh Vyskocilovych textd slouzicich Martinovi k této
polemice je dosti Uzky a Martin tyto texty nevnima v intencich autora, ale ¢ini z nich volné
zavésené platno, kam bez hlubsi znalosti kontextu a bez pokusu odecist plivodni sdéleni
projektuje svou kriti¢nost. V tom je myslim hlavni kamen Urazu téchto pasazi. Tedy nikoli v
kritickém tonu. Sam jsem v pocatcich svého univerzitniho studia jako kdekdo v tomto véku
nechodil pro silna slova daleko a vyjadfovat nespokojenost mi pfipadalo pfirozené. Problém vsak
je, kdyz je tento kriticky tén prili§ pocitovy, a tim padem chtéj nechtéj nepfesny a povrchni.

Beru to tak, ze Martinova zlobeni a nazlobeni nejsou minéna zle, ani osobné. Beru to tak, Ze silna
energie, jimiz jsou tato zlobeni a nazlobeni nesena, vyjadfuji jeho zajem o véci spolecné, jimiz se
zabyvame. Koneckonctl Martin nemusel nic takového do své prace zarazovat, reflexe jeho
tvarcich pokusl by na bakalarku stacila azaz. Pokud vSak jeho zlobeni a nazlobeni nemaiji byt
pouhym gestem - a Martin sam piSe, Ze mu jde o vyvolani diskuse - tak je potfeba, aby se cilené
transformovala smérem k vécnosti a pokusila se preciznéji rozliSovat, co je v moznostech skoly a
co uz je naopak v jejich nemoznostech, co je v moznostech a nemoznostech studenta a ucitele a
v jejich vzajemném vztahu a co je v moznostech a nemoznostech “Zivota mimo skolu”.



Bakalarskou praci Martina Douchy doporocuji k obhajobé, v hodnoceni se pfiklanim ke stupni B.
Jako doplnék k obhajobé bakalarské prace navrhuji, aby diplomant coby dabldv advokat obh4jil a
pozitivné vylozil smysl| autorskych prezentaci KATaP.

Dékuji a jsem s pozdravem!
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