Oponentsky posudek bakalafské prace Martina Douchy PLAY WITH ME!

Martin Doucha ve své bakalafské praci reflektuje svij dosavadni pobyt na Katedfe autorské tvorby
a pedagogiky, snazi se popsat vznik pfedstaveni a autorskych prezentaci, konfrontovat nabyté zkusenosti
s normami, které v prostoru katedry vnima, a vstoupit do polemiky s ne¢kterymi koncepty autorstvi. Sam
k tomu v Zavéru iika: ,,Jediné, co chci, je vyvolat diskuzi, v klidu se o vécech pobavit, nejen snad
u statnic. V tom spatfuji i smysl psani bakalafské prace na KATaPu — utfidén{ myslenek, reflexe toho,

co jsem si na katedfe a diky ni uvédomil, a moznosti, které z toho plynou.* (str. 81)

Diskuze mize zacit rovnou u tohoto vyroku. Spise nez o utiidéni myslenck bychom zde méli mluvit
0 jejich sumarizaci. Martin Doucha piSe zive a jaksi bezstarostné, myslenky fad{ asociativné, preskakuje mezi
tématy i rovinami, veskeré informace filtruje skrze sebe, nesnazi se o akademickou objektivitu. Bylo-li by
tfeba pojmenovat vysledny tvar, snad by bylo mozné uzit nalepky testament: jako by chtél Martin na jeden
zatah dofict a dovysvetlit vSechno, co mu za uplynulé tii roky lezi na srdci. V tom tkvi hlavni sila textu,
zaroven jista rizika — Martin je osobné zaangazovan v tom, co ifka, je hnan stile kupfedu a jaksi
mimochodem komentuje a podotyka, snad iprovokuje k diskuzi a konfrontaci. Pfipadné tiideéni
a systematizace by mohly nastat jako dalsi krok, ale urcité ne pfi tak obrovské $iff zabéru. Mnozstvi témat,
urcita rozptylenost a tékavost sebou misty pfinasi nepfesnosti a meélkost pohledu, obcas vylozena
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nedorozumeéni a protimluvy. Jen pro pifklad, v kapitole o predstaveni ,,Play with me!“ popisuje rozdily
v uvedeni kusu v riiznjch prostorech: ,, Vyhovoval nam (Retizek), protoze je to prostor mensi nez divadlo
Disk a je to blackbox, tudiz simuluje prostfedi pudy.* (str. 27) Na téze strané se docitame, ze ,,Cross
Club byl jiny pfipad. Velikostné sice hraci prostor pfipominal Skautsky institut i Retizek, ale simuloval

opravdové prostfedi domova hracek. Je to totiz pudni prostor!*

Pasazim, kde se Martin soustfedi na popis ptipravy a provedeni pfedstaveni a prezentaci, nenf krome
obcasné prekotnosti a nesystemati¢nosti mnoho co vytknout. Ty tvofi vétsinu textu a poskytuji zajimavy
vhled do tviréi dilny mladého divadelnika. Martin je pozorny a vaimavy pozorovatel a vypravi ne vzdy
logicky, ale povétsinou presveédcive. I kdyz i zde obcas zistava na pul cesty, kdyz informuje, ze ,,pfi hledani
pohybu nas Nhung s Olgou natacely, abychom se pak na videa mohli zpétné podivat a zjist'ovat, co
fungovalo a co ne.” (str. 16) Ctenaf by se nejspis rad dozvédél, co tedy fungovalo a jaka kritéria tuto
funkcénost podminovala, ale popis vyuzit videotechniky timto konstatovanim konci.

Rozpaky naopak vzbuzuji pokusy o vyvozovani obecnéjsich zavérd, jako na stran¢ sedmatficaté, kde
se dovidame, ze ,,vzdyt' i v bézném Zivoté nase chovani ovliviuji situace, do kterych se dostavame
a které odhaluji nase smysleni a pocity.” S takovou tezi se da tézko polemizovat, ale pochybovat
muzeme o jejim informacnim naboji.

Dalsi charakteristikou Martinova psani je otevienost a upfimnost, nékde chténa az
demonstrovana, tu a tam mimodécna, napifklad v kapitole o konceptech autorstvi. Martin cituje Ivana
Vyskocila: ,,...Protoge pokud tim lovék neprojde, pokud to neumi a pokud sim nezjists, e to neni to, co chee délat,
tak je diletant. A stavét kritifn na diletantisnu je nekulturni. Miigete se posmivat, lemu cheete, miigete bagatelizovat,
co cheete, ale nevychazi to 3 pognani, jen 3 uriitého dojmn.““ A tato kapitola je uvedena Martinovymi slovy: ,,Je
to nazor (Vyskociliv) zajimavy a jist¢ podnétny, rad bych ho vsak v mezich slusnosti a ucty k autorovi
rozporoval s tim, jak to vidim ja ze svého mladého a mozna naivnfho dhlu pohledu. Upozornuji tedy
pfedem, Ze se jedna o ryze subjektivn{ optiku opfenou pouze o vlastni zkusenost, vlastni interpretaci
a vlastn{ dojem. Tim vsak nechci shazovat urcitou zavaznost a relevantnost svého sdélent, za kterym si
plné stojim.*

Svou nebojacnou piimost Martin ukazuje napfiklad v komparaci procesu zkouseni ,,Play with
me!“ s hodinami herecké propedeutiky, kde bez dalsitho vysvétlovani prohlasi, ze ,,na hodinach jsme se
méli pokouset hledat vlastni témata a snazit se pracovat ve skupiné. To se bohuzel nedafilo, jelikoz



jsme, dle mého nazoru, nebyli pfesvédcive pedagogicky vedeni. (...) Vznikaly tak nelogické, trapné
a Casto i vulgarni pseudotvary bez pifesahu, které s ptivodnim dilem i osobitym autorstvim kazdého
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z nas nemeély prazadnou spojitost.” (str. 10-11) Vezmeme-li v potaz, ze kapitola ,,Play with mel“ ma
rozsah dvaadvacet stran, zaslouzila by si poznamka o neuspokojivém dojmu ze skolniho pfedmétu
aspon naznak argumentace. V pfedlozené podobé¢ se da mluvit spi$ o plivnuti, jaké do bakalafské prace
sotva patfi.

Naopak zajimavou mimodécnou sebereflexi je tfeba vyrok ze strany osm: ,,Rana faze zkouSeni
od nas vyzadovala trpélivost a aktivitu. Vyzkousel jsem si, jaké to je pracovat nad ramec svych
povinnosti. Zkousky byvaly po skonceni vyuky na katedfe, bylo tedy nutné najit silu a energii a na
zkousku dorazit.* Clovék by si malem myslel, Ze ,,nad rimec povinnosti se snad ani autorsky tvofit

neslusi.

Bodu k diskuzi by se v textu nasla cela fada, s lec¢im je mozno nesouhlasit a mnohé lze snadno
vyvratit. Nicméné nemél by zapadnout hlavni motiv prace, totiz Martinova neustala a dobfe minéna
snaha vyjasfiovat si vlastni pohled na véc a tento osvétlovat ostatnim, budovat svou pozici a vystupovat
z ni do dialogu s prostfedim, ve kterém se autor pravée vyskytuje. V oblasti reflexe vlastniho autorského

sméfovani bylo vykonano mnoho prace, a proto je také mozné praci doporucit k obhajobé.
Navrzené hodnoceni: C

Dil¢i otazky k dalsi rozprave:
Ve vétsiné jevistnich tvart, kde bylo mozno Martina vidét, se pfedstavuje mimo jiného jako interpret
klasické hudby. Jaké razné funkce plnily tyto hudebni vystupy v jednotlivych kusech, co se dramatické
struktury tyce?

'CC

V kapitole ,,Play with me!“ se mnoho mluvi o hlasové stylizaci. Jak by bylo mozné rozlisit stylizaci od

stereotypizace?
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