VYJADRENI KONZULTANTA K BAKALA RSKE PRACI KAROLINY PLACHE

OD SLOVA DO SLOVA anebUD.EZITOST ZACATKU A KONCE

KdyZ se n&¢ Karolina zeptala, zda bych s ni konzultoval jejkd&skou praci na téma vztahu
(¢i vztahi) slova, pisma a obrazuiguistavoval jsem si, Ze se vyda po &dserou pro nas
objevili Josef HirSal s Bohumilou Grégerovoui Kolar, Emil Juli$ a dalSi autotakiecené
experimentalni poezigj z druhé strany di Balcar, Vaclav Vokolek, Pavel Holeka a dalSi
vytvarnici, ktéi po té cest— nebo spisS k té néetené, aiesto dosud népkrasené hranici —
jdou op&nym snérem, z druhé strany. Karolina mi tiegstavu nikterak nevymlouvala,
tvérila se dokonce, Ze literatura, kterou jsem ji dapibfnebyl v ni ani jeden slabikgji
zajimé a mze ji byt k uZitku.

Potom se &akou dobu zdalo, Ze se nic i aspé ne s bakal&kou praci; t& uz vim, ze
v té dok vznikalo FredstavenSlovobraz, o nsmz nakonec bakaigka prace pojednavaini
tak podle konzultantova dojmu pravdia gres\wdCive, s otevenosti, ktera se negrlvadi, ale
vyznava. Na tomto mistse musi vyznat, baignat i konzultant, Ze pro jiné své povinnosti
nechal Karolinu pogrné dlouho pracovat na prvni verzi prace, z niz sena& do
piedloZzené druhé verze dostalo jen malo. Prace t&ikkgopakuje pibéh reflektovaného
predstaveni, které také vzniklo az na druhy pokiekvapiv odliSny od toho prvniho, o
puvodnich dramaturgickych z&mech ani nemlud. V obou gipadech se tak stalodase,
ktery by podle rozumného odhadu rié¢ma tak zdsadni prainu st&it. Ale Karolina pati

k autofim, ktai se neuntji rozhodovat: vSechno, 8i@i i praci vzpomenou, detrg toho,

k ¢emu jim mySlenky jen zabloudifipada jim pouzitelné, pozoruhodné, integrovatelné d
chystaného tvaru. Ten se ovSem pod tolika pydmozplyvaci hrouti a to, co by zdho
posléze istalo, bylo by petizené a neschopné vzlétnout. Tehdyggna treba Karolinu

polekat, rozmetat figurky a vyznagpohlédnout na hodiny. Tim okamzikem probudi sé v n



basnik, ktery z rozhazenych figurek posbira jeskiyt&né nezbytné, usdomi si zakladni
pravidla a zé&ne podle nich hrat novou hru. Hru, ktera nechavékadeza sebou nejen prvotni
porgkud teoretické aspirace ,prozkoumat vztahy meaiesho, pismem a obrazem*, ale i
spoustu vselijakych scénickych keijld hejbii, které vypadaly tak atraktigndokud nevyslo
najevo, co vSechno by bylo k jejich naleziténtinku nutné domyslet a ovladnout. Hru, ktera
mnohem vic nez téma ,jako takové" zkouma lidiikte téma (v autd@inych catich)
ztélesuji ¢i reprezentuji. Takto definitivhzvitézila skératelka slabik& Anna N. nad
Josefem HirSalem, Bohumilou Grégerovou a narokyeerpentalni poezie.

Nové hra pak za sy uspsch vdi¢i nejen autafinu nespornému nadani a empatické
spoluasti Daniely Grohové, ale také tomu, Ze (jikdéval jeden z mych zeflych gatel)
»nenic¢as na blbosti“. Co nefunguije, ale i co lpadré fungovat mohlo, kdybychom tomu
nasli ve vznikajici struktie misto, musi pgy Vysledkem byva é&sky pizraina skladbika,
tentokrat nikoli hudebni, ale divadelnfjmadré bakaldska, v niz podstatnou roli hraje
autokin usmév a vibec schopnost zaujmoutimmné. Dokonce i projevem pisemnym, ba
vétnou stavbou.

Dalo by se to nazvat autorstvim ,z leknuti®. Je-tpro ty, kdo na to maji povahu —izob
efektivni, ale riskantni: zejména 8hpvajicimi |éty se MiZe snadno stat, Ze se napad
nedostavi, formulace nenajdou.

Zatim je Karolina velmi usgnou autorkou ,na druhy pokus". Zbyva malo: zjjstda by se
ta skladbika nemohla skladat hned odtatku. Treba pomalogku, ale ve srru, ktery
puvodns vypadal tak lakas. Aby si autorka mohla byt jista, Ze vSechno, éstalo pod
stolem, #&istalo tam pravem. (Konzultant si tim, jak je z twheyjadeni patrno, zcela jist

neni.) Préaci kele doporduji k obhajol.

V Praze 23. 222018 reimysl Rut



