Karolina Placha
Od slova do slova anebilezitost zaatku a konce

oponentsky posudek na bakakou diplomovou praci
prof. PhDr. Jana Pilatova

Autorskou prezentaclovobrazisem nevidla, ale prace o tom, jak vznikala, mi umaje
sledovat ,krkolomné odkryvani toho, co cli@t a jak to sdit divdkam®, a €Sit se, Ze ji uvidim.
Pro proces vzniku a setkani vysledného tvaru skglizaolila Karolina Placha 8tlivy popis cesty
(od — do) i s pozdravem naczku a na konci cestyfipvédomi, Ze i touto praci (jak piSe v Gvodu)
pokratuje v hledani souhry mezi chaosemadem, tak jako ffgdstaveni bylo pokavanim prin-
cipt DJ a hledani spateé hry, a dalSi uv&di Slovobrazu uz bude pokiavanim diplomky.

Jak to Karolina dokazala? Hlavtim, Ze potiZe (osobni idwi) nezapira, ani neokecava.
Veéere lici i své trapeni se slovy (o tom je jeji vychozit}eXim vic océuji nedenékovy ton a
strenost prace. Odhaduji, Zzegeme jen menstast napsaneho, Zze diky Skt vzniklo skromné,
minimalistické, a pece Uplné sideni. Napad& to asi proto, Ze to ladi s tim, co Karolina piSe o
Slovobrazu nic swtoborného, jenprijit na to, o co mi jde a jak to glit. UvaZuje o krése
jednoduchosti, které se nam ani necha#iyv o tom, jak €Zké je snést, Ze se tofiad neni. Prav
popis tch ne&ekanych pron a jejich vstebavani s¥déi o tom, co se Karolina néila. V
Gvodnich Gvahach o chaosua@lu vSechnofesrE vi, je to jasné, citaty dolozené. A pak bac ho a
Karolina se nesté divit. Diky tomu rozporu mezi Ghlednymi mysSlenkiam na druhé stran
konkrétnimi popisy prace na prezentaci vidime valky je rozdil mezi tim, co vime, a tim, co a jak
délame. Autorka to nekomentuje, jedireé zaznamenava, coz je — nejen v diplomkach — vzacné.

Karolina s pomocniky prosli se cti t&hwSemi potizemi, &nymi @i vzniku autorského
divadla: jak poznat, co je hlavni a co vedlejSi?ykmb udilat nebo dat &at? Kdo? Vztahy:
dohadovani se, snazeni i odpadani a zas navrati Zdytecnou namahu®, opouti lakavych
napad, vzdavani se dobrych, ale ne nutnychikpgace. Grantovou past, zavazujici&kemu, co
uz je k ntemu. Kdy jecas ,z&it znovu“ ? Jak jinak? Co vadit, kdyZ je toho veie tolik, Ze to
hru dusi? Vzdéat se hotovych pismen, nebo hotovégaku? (Neranit MatyaSe byldiléZitejSi nez
,Scénografie” - a s odepsaniniSaku odpadla nutnostsit s¥tla, a s resignaci na vizualizovanou
Annu @iSel napad, jak ji evokovat....atd.) Ukazalo se,hkzvni je to, co je Zivé, Ze to — po
krkolomnych cestach - vede k dalSim koirskZivota a oZivuje unavené lidi -tixce.

Karolina ¥rné popisuje, co zndm ze spoluprace na autorskjetigtavenich Continua nebo
Farmy — o tom ode mne na sentich slySela, ale nepomohlo ji tocdét nestai, kdyz seclovek
citi ztraceny (cely vesmir to umi, jen ja ne!).tddak vzdycky, kdyz &co cElame bez receptu a

vznika to ,samo*, organicky. Jak se tél@ to se neda néit, ale je nutné proZzit tu Uzkost &dét,



Ze steji ztraceny je kazdy, kdo zkoustao ,svého” - tedy nového. Karolina piSe, Ze s Danie
poznaly, co jim chybi (,dramaturgické minimum?®), Za zjistily, Ze nic nexdi a Ze to musi samy
objevit. Zjistit, Ze ®co ,znameého" je neznamé, je velky pokrok&@sinou se na to néjde jinak,
nez diky ,chyk“, kdyz to nefunguje. KdyZz népstaneme hledat, objevi se ku pomoci
»=nahoda“ jako vysSi forma nutnosti a je jéela vSimnout si, Ze ggo tu pati k solg”, piSe Kaja.

Je dobe psat o tom, co vSechnaide nefungovat, ale psat o tom @®imeni snadné. Autorce
se to povedlo bez terminologické magie i bez fraz¢itlivosti waci slovaim. Do textu zéenila
presna motta, citatyditeli a autorit, citaty koleyi z pracovniho deniku, poznamky z konzultace,
.,manifest’, odpo¥di divaki na zadané otazkyred pgedstavenim a poém, kde je ®kolik
ohromrg trefnych podtehi (balzam na dusi) , vypédi spolupracovnik, zapracované do textu i v
Uplnosti v gilohach, kde je i dopis od &tatelky slabik&i pani Anny, rozvingjSi Gvahy o
predstaveni od zasgenych divak a vychozi text o hledanddh pravych slov a o nedorozenich,
kdy se slova lekaiji ...

MozZna se Karolitislova skutén¢ schovavaji, ale v cizich textech ji neuniknou. Mecmi
libi citat FrantiSka Skaly: ,nadl ses, a jako bys netldl nic*. Zda se, Ze material klade tupy odpor;
Skala ale dodava, Zze hmota ma pénie to v ni #stane. Jasn... je sochéa Ale divadelnik ma
Sanci navic: #stane to v &m; neni to, jak se zda, Ze ja opracovavam matéidlopracovava m
je to alchymické dilo, ma prace jako opus contrtumnan umo#uje, aby rostlo netusené dilo
piirody ve mg, a tu dvojitost — pracujiciho a opracovavanéharakna vystihuje.

PredloZzenou bakaldskou praci Karoliny Plaché bez vahani doportuji k obhajobé.
Jako oponentka se mam diplomantky seorzeptat. Ptam se tedy, pnozawru uvazuje

0 své praci — praktické a snad i pisemné — jakermrozeném diti.

V Praze 21. 242018 prof. PhDr. JanaaRil/a



