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Hned na prvnim misté bych chtéla fici, ze téma, které si Jaroslav Lambor pro
svlj bakalaFsky text zvolil, je mi sympatické a Ze ho povazuji za aktudlni a velmi
nosné. Také zplsob, jakym se rozhodl dobrat vysledku, tedy kombinaci studia
materiald a osobnich rozhovorl s peélivé vybranymi respondenty, mi ptipada
velmi vhodny. Kladné hodnotim i volbu zpovidanych osobnosti a rozumim i
autorové argumentaci, kterou vybér podklada. O to vice mne mrzi, ze mu nyni
budu vytykat nékteré véci, které podle mne vedly k tomu, Ze tak Uplné nedosel
ke kyzenému cili. I kdyz vlastné chapu, jak k tomu doslo.

Myslim (a mohu se mylit, takZe mne diplomant p¥i obhajob& mdzZe opravit), Ze
prvotni ambici Jaroslava Lambora bylo najit na nasi tanecni scéné tri vyrazné
osobnosti, predstavit v textu jejich zivot a dilo a eventualné se dobrat néjakych
spojnic ¢&i rozdill v jejich pristupu k choreografické praci. Postupné asi ptibyla i
potieba néjak vymezit soucasny tanec jako styl, kterému se vsichni zpovidani
tvlrci (véetné& pana Lambora) vénuji. A myslim, Ze se pak ve svém vlastnim
ivoté dostal do jisté tviréi a existenéni krize. V jeho ptipadé byl tento proces
bohuzel umocnén obdobim covidovych restrikci, které nas vSechny uvrhly do
depresivni samoty. Od zdi téhle kobky se podobné myslenky odrazi hodné silné a



propily se i do této bakalafské prace. Nejvyznamnéji zménou v plivodnim
konceptu asi je, ze pfibyla zasadni otdzka, proc divaci na soucasny tanec chodi
tak malo. Z textu je patrné, Zze autora praveé tento problém hodné tizi. Natolik, ze
na svUj plvodni zdmér trochu rezignuje a také natolik, Ze si od textu nékdy
nedokaze udrzet jisty odstup. Umim si predstavit, Ze by na toto téma mohla
vzniknout celd samostatna prace, ale pak by bylo nutno zvolit jiny badatelsky
pristup. Kupfikladu by bylo potfeba zdsadné zménit a rozsifit okruh respondentd,
mnohem vice a hloubé&ji se zaméfit na specificky vyvoj souc¢asného tance v nasi
republice, najit mnohem vice pisemnych pramend... a v&novat praci na textu
mnohem vice Casu. Opét se mohu mylit, ale myslim, ze tohle pan Lambor trochu
podcenil. Zndm ho jako bystrého a inteligentniho studenta a kdyby nebyl

v deadlinové tisni, jisté by na mnohé z toho, co mu budu vytykat, prisel sam. Ale
vezméme to poporadé:

Prvni Upravu by asi potfeboval nazev prace, i s ohledem na jeji vyslednou
podobu. Odhlédneme-li od toho, Ze nyni slibuje spiSe zaZitky z oborl
medicinskych, skute¢né podrobného vhledu do zplsobu prace a analyz
dosavadniho dila jednotlivych autort se nakonec nedo¢kame. Jak se dozvime
dale, nedockame se ani jejich uceleného pohledu na soucasné tanecni umeéni.

Druhd ma zasadnéjsi vytka sméruje ke stylistické podobé prace, kterd se nékdy
podepisuje na srozumitelnosti textu. Priznam se, Ze nékteré véty jsem musela i
nekolikrat pfecist, nez jsem se dobrala jejich obsahu (viz kuprikladu kapitola
Uvod, str. 1, 4. odstavec).

K této kapitole mam jesté jeden dotaz: Mifenku Cechovou také vnimate jako
autorku o generaci starsi?

Dal$i na fadé je autorlv pokus o charakteristiku sou¢asného tance. To je tézky
orisek, a myslim, ze pan Lambor odvedl sluSnou praci, stejné jako v kapitole

s nazvem ,Tanecni moderna a postmoderna jako zakladni pilif soucasného
tance".

Trochu hife je na tom dali &ast, kterd se vénuje vyvoji sou¢asného tance u nas
a dava ho do souvislosti s vyrazovym tancem a s amatérskym tanec¢nim hnutim,
které jsme zvykli nazyvat tancem scénickym. Kdyby pan Lambor chtél beze
zbytku naplnit avizované cile, tato kapitola by byla jednou ze stézejnich. Bohuzel
ve své soucasné podobé neni zcela dotazena a nachazi se zde mnoho
zjednodusenych formulaci. A opét narazime na stylistické neobratnosti, které
vedou k nesrozumitelnosti. Nerozumim treba zacatku 2. odstavce na str. 5
(kapitola 2.2.).

Tady bych také poznamenala, Ze (mGzeme-li jesté stale hovofit o vyrazovém
tanci), uplatnil se v této dobé vice u détskych amatérskych skupin, nez u
dospélych (samozrejmé s vyjimkami, jako bylo kuprikladu Studio komorniho
tance Evy Blazickoveé).

Dalsi véc, kterou bych potrebovala trochu osvétlit je, jak se vyrazovy tanec v 60.
letech uplatnil v &innosti soubory folklérniho hnuti? (posledni a prvni véta na
strankach 5. a 6.).

Strana 6. nahore: Preformulovala bych zde druhou vétu. V dobé, kdy se mistni
zdjmové-umélecky soubor profiloval jako folklorni t&leso, plsobil pod jménem
Vysokoskolsky soubor Vita Nejedlého. Pozdéji sice v nazvu pribylo prizvisko



~umélecky" a ubyl Vit Nejedly, ale takhle to vypada, ze pred tim byl soubor
bezejmenny.

K posledni vété prvniho odstavce na str. 6.: Predpokladam spravné, ze
~prechodem souboru VUS na moderni tanecni prostredi" je minéna postupna
zmeéna orientace na tanecni techniky amerického modern dance v 70. letech, o
kterych je rec v dalsi kapitole?

Str. 7 prvni véta: Asi jste chtél fici, ze Tanec Praha (jako sdruzeni?) soutéz
vyhrél se svym projektem?

U poznamky €. 8. na strané 5 vami vypadl nazev prace kolegyné Opavské, nékdy
se vam v poznamkovém aparatu rozchazi velikosti pisma (ale to je opravdu
detail).

A ted jedna otazka k vyznéni zavérecne Casti této kapitoly: Podle vaseho soudu
je tedy dnesni podoba soucasného tance v Ceské republice po roce 1970
vysledkem vyvojové linie VysokosSkolsky umeélecky soubor - konzervator Duncan
Centre - produkce divadel Archa a Ponec?

V posledni ¢asti tohoto bloku vysvétluje pan Lambor znovu a podrobnéji vybér
osobnosti, jejichz praci se rozhodl vénovat. Nasledné Ctenafi osvétluje podstatu
pojmu ,chdapajici rozhovor", jak jej nastavil francouzsky sociolog Jean Claude
Kaufmann. K této ¢asti nemam zadnych vyhrad, naopak jsem se po jejim
precteni citila natéSena na inzerované rozhovory!

K tém se dostdvame od kapitoly ¢.4. dale. Diplomant zde nejprve popisuje
zplsob vedeni rozhovort a nastifiuje nékteré problémy, na které pfi jejich
realizaci narazil. Také znovu osvétluje vybér respondent( s tim, ze vidi jasny
oblouk v tvorbé od Jana Kodeta, pres Lenku Vagnerovou po Mifenku Cechovou.
Je mi proto zdhadou, pro¢ potom dalSi ¢ast prace zacina Mirenkou, ale budiz.

V nasledujicich kapitolach diplomant vzdy kazdého z oslovenych choreografd,
predstavi a kratce charakterizuje jeho tvorbu. Zivotopisna fakta zde bohuzel
nenajdeme (pouze zminky u Jana Kodeta). Nenajdeme zde ani néjaky
systematicky soupis dosavadniho dila véetné datace (opét pouze u Kodeta je
naznak takového seznamu, a to pouze u jeho tvorby pro nasi prvni scénu). U
obou dam jsou zafazeny také profily souborl, ve kterych plsobi, u Jana Kodeta
tuto ¢ast nahrazuje strucny prehled pedagogické prace. Portrét pak vzdy
pokracuje popisem a Uryvky z rozhovorQ s kazdym jednim choreografem.
Zakoncen je drobnym osobnim hodnocenim, jak se z danym choreografem
autorovi textu hovorilo.

Z mého pohledu je praveé tato ¢ast nejhodnotnéjsi z celého predkladaného textu.
Pfesto jsem trochu zklamana, protoze bych si prala dozvédét se mnohem vic.
Kdyz se vratime na zacatek, k ndazvu, musim zopakovat, ze hloubkovy rozbor
choreografd (at uz jejich Zivota nebo dila) se bohuzel nekona. Co kvituji je, Ze se
nam podafi alespon trochu nahlédnout do podstaty tvardi strategie vSech tfi
choreograf: zjistime, Ze Mitenka Cechova jde cestou autorského divadla a
choreografické participace se svymi interprety, Lenka Vagnerova t&zi z vysledkd
své pedagogické prace, diky niz si vytvorila Lenka vlastni metodu, kterou nazvala
~Talk through your body" a Jan Kodet se soustreduje na kvalitu pohybu.



K mému velkému smutku se vsak tfeba nedovime, které otazky byly témto
choreografim kladeny, pfestoZe diplomant v Uvodu deklaruje, Zze existuje
seznam téch, na které odpovidali vSichni. Znovu to priznava u Jana Kodeta, ale
ani zde se nedozvime, jak byly formulovany. Chybi mi kupfikladu zcela zasadni
dotazy: Jak by respondent sam charakterizoval soucasny tanec u nas? Ve svété?
Kde jsou pro néj jeho pozitiva a limity? Nevim, jestli je to tim, se pan Lambor
neptal, nebo jestli jejich odpovédi nepovazoval za reprezentativni, a tak je
neuvedl. A je mi to lito.

Autorovi zde zfejmé nakonec neslo o kompletné vytézeny rozhovor - citace z néj
jsou Casto pouzity pro to, aby potvrdily, nebo oramovaly jeho vlastni myslenky a
teze. Bohuzel nedojdeme ani k néjaké zasadni odpovédi na otazku, proc lidé na
sou¢asny tanec nechodi, zlstadvéme jen v roviné dohadl a posteskd. A tady se
opét dostavam k tomu, co jsem fekla na zacatku, Ze z mého pohledu by praci
hodné prospélo, kdyby na ni mél pan Lambor vice ¢asu a ziskal k ni vétsi odstup.

I pres vSechno, co zde ted zaznélo povazuji praci pana Lambora za zajimavou a
pro obor pfinosnou. I kdyz moznda nepfinasi vSechny odpovédi, které jsem chtéla
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slyset, je podle mne zasadni, ze polozil dulezité otazky. A to i sobé samotnemu.
Pfeji mu hodné stésti pfi obhajobé. TéSim se, Ze se dozvim vice. Ostatné
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hodnoceni, které navrhuji, se obhajobou muze zmenit.
Celkové hodnoceni (pouze oponent)
Praci k obhajobé: doporucuji
Navrhuji hodnoceni: D
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