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Abstrakt

Tato prace pojednavajici o problematice ironie sestava ze tfi hlavnich casti.
V prvni kapitole je ironie popsdna skrze odliSeni od podobnych pojmi. Je zde
rovnéz nabidnuta vlastni kategorizace ironie. Druha kapitola je prevazné
o filosofickém analyzovani fenoménu ironie, které je provedeno predevsim
v oblasti logiky a v existencidlni sféfe. Posledni kapitola pojednava o osobnich
zkudenostech s praci s ironii. Sestdvd (tak) zreflexi experimentl v rdmci
dialogického jednani s vnitfnim partnerem a rozboru autorskych textd se stalym

zfetelem k problematice ironie.

Klicova slova
Ironie, Kierkegaard, Jankélévitch, pravda, nepravda, lez, litotes, hyperbola,
verbalni ironie, situacni ironie, dramaticka ironie, existencialni ironie, dialogické

jednani, autorské cteni.

Abstract

This thesis deals with the subject of irony; it consists of three main parts.
In the first chapter irony is described through differentiation against similar
terms. We also offer our categorization of irony there. The second chapter is
primarily about philosophical analysis of the phenomenon of irony. This line
of research focuses on the area of logic and the existential sphere. The last
chapter engages with the personal experiences of working with irony. It consists
(therefore) of reflections of experiments in dialogical (inter)acting with an inner
partner and analysis of authorial texts with continual reference to the problem

of irony.

Keywords
Irony, Kierkagaard, Jankélévitch, truth, untruth, lie, litotes, hyperbole, verbal
irony, situational irony, dramatic irony, existencional irony, dialogical acting,

authorial reading.
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Uvod

~Kniha nikdy nem(Ze byt ni&im vic neZ otiskem autorovych myslenek.™*

Tato prace si klade za cil byt co nejvérnéjSim otiskem myslenek a procesu
autorova (tj. mého) seznameni se, zkoumani a prace s fenoménem ironie.
Zaroven se taze po povaze ironie a jejiho mista v zZivoté clovéka (potazmo
autora).

Vzhledem ke specifické povaze této prace (sam jsem zkoumajicim
i zkoumanym) bude citelnd jistd tenze, kterda se kupf. projevuje pouzivanim
autorského singularu (pro c¢asti osobni reflexe a popisu) i autorského plurdlu
(zejména v Castech, které si kladou narok byt obecnéjsi filosofickou uUvahou).
Tuto rozdvojenost pouzivam v textu védomeé a s pevnym presvédcéenim, ze |épe
vyjadri autorovy (tj. mé) intence.

Struktura prace odpovidd metodé vyzkumu - v prvni ¢asti budou nastinény
zakladni Uvahy o ironii se zamérenim na negativni vymezeni ironie a jeji
naslednou kategorizaci, druhd kapitola pojedndvd o ironii nahlizené
z filosofického hlediska a ve treti (zavérecné) kapitole se nachazi soubor reflexi
vlastnich zkusSenosti z dialogického jednani a autorského cteni (a psani).
Vyzkumna metoda tedy sestava =z (1.) filosofické analyzy problematiky
a z (2.) deskripce a reflexe vlastnich zkuSenosti nabytych v ramci studia
na Katedre autorské tvorby a pedagogiky (KATaP).

Veskeré obrazky a grafickd vyobrazeni nachazejici se v praci jsou dilem
autora.

Vlastni motivace vedouci k sepsani této prace (a obecnéji podnécujici celé
zkoumani) je popsana nize v oddilu nazvaném Uvod z hlediska materie. Jednd se
o komplementarni protéjsek tohoto Uvodu, ktery se soustfedi predevsim

na formu prace.

Uvod z hlediska materie
Mé prvotni pred-porozumeéni ironii bych mohl kratce charakterizovat
parafrazovanim slavného Augustinova vyroku: Vim, o¢ jde, pokud se mé na to

nikdo nezepta.? Pojem ,ironie® pro mé byl dlouhou dobu pojmem konfuznim.

! SCHOPENHAUER, A. O spisovatelstvi a stylu, § 274.

2 V origindlnim znéni se jednad o vétu: ,Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti

explicare velim, nescio.“ AURELIUS AUGUSTINUS, Vyznani, XI, 14. Augustin touto vétou
9



Kupf. ve filmovém zpracovani jsem ji vesmeés dokazal postrehnout a desifrovat,
mezi prateli byla jeji identifikace rovnéz povytce mozna. Poskrovnu jsem ji
v bezpecném prostredi kruhu nejblizSich doved! i vhodné pouzit. Mnohé ironické
divadelni hry (zvlasté ty, u kterych jsem nebyl obezndmen s kontextem vzniku,
daldim plsobenim a detailn&j$im popisem osobnosti autora) jsem ale ¢etl pouze
doslovné a jejich meta-rovina mi zUstala skryta.

Takovato uUroven porozuméni ironii - tedy mj. ne-doslovnému vyznamu
FeCeného - se ukéazala byt nedostacujici po prichodu do kolektivu (spoluzakd
stejného rocniku na KATaP), ktery ironii ovladal a uzival podstatné intenzivnéji
a ve vytribenéjsi formé. Konfrontace s premirou ironie ovSem neprobéhla
bezprostfedné po sezndmeni, ale asi az mésic a pdl poté.> Pfesto v$ak (anebo
pravé proto) tato nedekanost zaplsobila velmi silné na vnimani mého mista
a statusu v kolektivu. Paradoxni (a vzhledem k povaze® ironie snad aZ ironické)
ovsem je, ze tyto ironické poznamky nebyly s nejvétSi pravdépodobnosti
zamy$leny nijak Gto¢né&, ba dokonce se mohlo jednat o pfatelské $kadleni®.

Prvnim krokem v mém vyzkumu ironie se tedy stala konkrétni udalost,
ve které jsem jisté mnozstvi ironie interpretoval doslovné, ¢imz jsem si vyrazné
zkreslil vyznam celé situace. Diky tomu jsem si ovéem uvédomil sv(j deficit
a mohl jsem jej zacdit aktivhé reflektovat (k c¢emuz doslo jiz po nékolika
hodinach). Spolu s reflexi konkrétnich setkani s ironii (at jiz z mé strany pouze
domnélou nebo druhymi posléze demaskovanou a pojmenovanou) jsem se jiz
na zakladé literatury (zejména filosofické) pokousel utridit elementarni skupinu
pojmd popisujicich fenomén ironie a snaZil se objevit jejich vzdjemné vztahy
a vazby. Prakticky jsem ironii zkoumal mimo jiné prostrednictvim dialogického
jednani s vnitfnim partnerem, dale pomoci konkrétnich fokusl pfi tvorbé

autorské prezentace a také v textech ctenych na hodinach autorského cteni.

nicméné nepopisuje ironii, ale jakési pfed-porozuméni otdzce po povaze Casu, ktera je
v dotyC¢ném spise podrobena zkoumani.
3 Jednalo se o nékolik ironickych poznamek ve velmi tésném sledu, které spoluzaci
pronesli (mj. i ve vztahu ke mné) kratce pred zacatkem hodiny herecké propedeutiky,
jejimz obsahem byla i cviceni se zaméFenim na budovani kolektivu a mista jednotlivct
v ném. Neporozuméni ironii ve mné vyvolalo rostouci pocit Uzkosti, ktery vyustil
v naprosté ,zablokovani® a nemoznost se hodiny aktivné Géastnit. Vétsi pamétovou stopu
zanechaly pravé tyto konsekvence; samotnou ironickou rozpravu si jiz z vétSiny ani
nevybavuji.
* Diky ironii se mohou autor a adresat(i) ironického vyroku semknout v exkluzivni
skupinu, kterou poji specificky druh tajemstvi. Nutnou podminkou tohoto sepjeti je
porozuméni ironii. Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 39. O této problematice bude
obsirnéji pojednano nize.
> Pojem ,8kadleni® je zde pouzit jako oznaceni uréité formy & projevu ironie. Podle
PospiSilové se jedna o nejcastéjSi typ ironie, jehoz esencidlni soucasti je humor.
Srov. POSPISILOVA, D. Ironie v &estiné a jeji vniméni, s. 46.
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1 Prvotni rekognoskace

»,Co tim jen myslila? A co je za slovy, ktera nic nefeknou a jenom napovi? Maji

Isti pochybnou mé néhle oslepiti?*®

~Kazdé usili porozumét (...) zaCina tim, Ze néco s ¢im se setkavame, nam pripada

podivné, provokujici, dezorientujici.™’

Pojem ,ironie® - jak jiz bylo feCeno vyse - je na prvni pohled vcelku
srozumitelnym pojmem. Kdybychom ovSem se sokratovskou neodbytnosti trvali
na detailngjdim vyloZeni vyznamu tohoto terminu®, dobrali bychom se s nejvétsi
pravdépodobnosti nepfeberného mnozstvi definic a dalich déleni na nejrdzné&jsi
sub-kategorie. V posledku téméF kazdy autor pfichazi s odliSnym zplsobem
nahlizeni na ironii, coz se promitd nejen ve zplsobu jejiho definovani (zejména
v akcentovani uritych charakteristik ironie ¢ znamek® daného pojmu). Cely
problém je ovSem jesté komplikovanéjsi.

Adekvatni chapani pojmu ironie je ohrozeno jednak zevnitf, jednak zvenci.
Ohrozenim zvendi zde rozumime misty nedostate¢né odlideni od pojmi
podobnych (& snad dokonce jejich vzajemné splyvani). Jedna se predevsSim
o pojmy ,sarkasmus", ,satira“, ,lez"; dale pak ale i o pojmy jako napfriklad
»Cynismus", ,smiskovstvi“, ,predstirani*, ,pokrytectvi“, ,vtip" aj., z nichz nékteré
jsou naopak pojmu ironie blize, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Cilem této
prace ovSsem neni podat vycerpavajici seznam podobnych, pribuznych ¢i pouze
oblas zamérovanych a sméSovanych pojml. Pokud budeme chtit ironii vaéi
t&mto pojmum vymezit, pak ne proto, abychom definovali a charakterizovali ony
pojmy, ale spie kvdli tomu, abychom zplsobem via negativa definovali ironii

takrikajic zvenci.

® RACINE, J. Faidra, V4.
7 GADAMER, H.-G. Re¢ a rozuméni, s. 31.
8 Slova ,termin* a ,pojem" v tomto textu budou pouZivdna synonymné&. K (dlvoddm)
rozdilnosti téchto dvou pojmd (a stim i rozdilnosti tradiéni a moderni logiky) viz.:
NOVAK, L.a DVOIVQAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice, s. 119.
° Pojmem ,znédmka pojmu" zde oznadujeme jistou obsahovou ¢&ast daného pojmu.
~Zhamky pojmu jsou takové Casti jeho obsahu, které se nutné pfisuzuji vzdy, kdyz se
pfisuzuje pfislusny pojem.™ NOVAK, L. a DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice,
s. 50.
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1.1 Pohled na ironii via negativa

Pojmy ,ironie"® a ,sarkasmus" mohou nékdy (zvlasté v bézné konverzaci
v hovorovém jazyce) takifka vyznamové splyvat. Oznacit je vSak za pojmy
totozné, by bylo prinejmensim unahlené. Povazovat je za vyznamové zcela
rozdilné by rovnéz nebylo spravné. Pro potifeby této prace se omezime na resSeni
vychazejici z aplikace prekryvu mnozin. Graficky by vztah ironie a sarkasmu Sel
velmi elegantné zobrazit pomoci Vennova diagramu.

Vychdzime pfitom z nasledujici Gvahy. V ptipadé ironie mdZeme hovorit
nejen o verbalni ironii, ale napriklad i o ironii déjové, dramatické, ironii osudu di
sokratovské ironické predstirané nevédomosti,... '° O sarkasmu v takovychto
souvislostech ale hovofit v posledku nelze. MUZeme tedy tvrdit, Ze existuji takové
formy ironie, které nelze povazovat za sarkasmus. Jinymi slovy: ne kazda ironie
je nutné sarkasmem. Zatimco ,kousavy" sarkasmus implikuje jistou davku
Uto&nosti, u ironie nemdZeme konfliktnost a Uto&nost apriorné predpokladat.!?

To ale - na druhou stranu - neznamenad, Ze je by je ironie nemohla obsahovat.

ne-ironie & ne-sarkasmus

Obr. 1: Zobrazeni vztahu ironie a sarkasmu

Naopak. Stupfiovani ironie mize vést az ke vzniku sarkasmu'? - a pravé v tomto
okamziku dochazi k protnuti mnozin ironického a sarkastického.
Podobné je tomu i v pfipadé satiry.'® I zde dochdzi k prekryvu, ktery je

v fVLVavs 7 . - - -V O v 7 V7 14 .
ovsem asymetrictejsi co do vzajemnosti. Ironie totiz muze byt vyuzivana satirou

10 mozném déleni ironie podrobnéji: HORINEK, Z. O divadelni komedii, s. 191. Dalsi
déleni (relativné konvencni) nabizi i anglicky blog Reedsy, konkrétné clanek What
is Irony? The Most Common Types of Irony (with Examples). Dostupny z:
https://blog.reedsy.com/what-is-irony/. Podrobnéjsi rozbor nékterych vybranych
sub-kategorii ironie bude mimo jiné predmétem nékterych nasledujicich kapitol této
prace.
11 Srov. POSPISILOVA, D. Ironie v ¢estiné a jeji vnimdani, s. 20.
12 Srov. HRABAK, J. Poetika, s. 138.
13 RovnéZ neni formou ironie satira, i kdy? ironie asto vyuZivd.“ HRABAK, J. Poetika,
s. 138.
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jako jeden z ndstroji k dosazeni kyZeného cile - tj. zesmé&&néni a odsouzeni
zobrazované skutecnosti.'*

Pokud bychom chapali ironii nejjednodussim (a tudiz znac¢né deformujicim)
zplsobem jako pouhé ,posmésné vyjidreni, uZiti slova v opacném vyznamu“'®,
pak by se mohlo zdat, ze se jednd jen o svébytnou formu Izi; Zze se ironicka
i 1Zivd vypovéd snazi adresata presvédcit o nécem, ¢emu autor vyroku nevéfi
(¢i co zpochybnuje). Ironické sdéleni na rozdil od Izivého obsahuje ovsem i urcité
signdly, které umozfuji porozumét skute¢né intenci mluvéiho resp. autora.'®
Ironie de facto chce byt odhalena.!” Pravé tento ironicky signal, ktery plsobi
jistou nesrovnalost ¢ prirvu ve sdéleni, umozfiuje adresatovi (ba ho pfimo
nabadd), aby reflektoval a na zakladé reflexe pochopil pravy vyznam
sdéleného.'® Lze tedy konstatovat, Ze prvni krok IZi a ironie je shodny. JelikoZ se
ale ironie a leZ li& v intenci, leZ v pomyslné chizi ddle pokraéuje, zatimco ironie
provede zcizovaci Ukrok, kterym se otevre reflexi ze strany adresata. Uvazime-li
nyni klicovou funkci oné intence, nabizi se tvrzeni, ze (s nadsazkou receno) Ize
ironii chapat jako ponékud vystredni formu cesty k pravdé (a tedy de facto jako
opak Izi). Nutno ovSem podotknout, Ze kauzalni vztah ironie a poznani pravdy
neni neproblematicky. Adresat ironického sdéleni musi byt (alespon do jisté
miry) obeznédmen s pravdou®® jako takovou, protoZe jinak by nebyl schopen
na zakladé zasazeni do kontextu reflektovat a nasledné identifikovat ironické
sdéleni jako ironické, ale ocitl by se v nebezpeci setrvani v doslovné interpretaci
sdéleného. Dalsi komplikaci zde pak tvofi samotny pojem ironie. Béhem
vymezovani ironie vi¢i sarkasmu jsme jiz zminili, Ze existuji jisté sub-kategorie

ironie (o kterych bude podrobnéji pojednano nize), které celou situaci komplikuji.

4 Srov. HRABAK, J. Poetika, s. 87.
1> Toto oznadeni pouzivd Hofinek jako vystizeni obvyklého chapani ironie.
Srov. HORINEK, Z. O divadelni komedii, s. 191.
16 pfestoze ohledné této otazky nepanuje obecny konsenzus, existuji vyznamné
hypotézy, které tvrdi, ze (verbalni) ironie je de facto totozna se svym signalizovanim.
Srov. NEKULA, M. Signalizovani ironie, s. 10.
7 Srov. POSPISILOVA, D. Ironie v ¢estiné a jeji vnimani, s. 15.
18 Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 51-53.
19 Zde je nutno podotknout, e obezndmenost s pravdou se podobd spise skale se dvéma
extrémy nez jednomu konstantnimu konkrétnimu bodu. Pfi poznavani pravdy (a tedy
svym zplsobem i pfi reflektovani ironie) manipulujeme s uréitym mnozstvim informaci,
pri¢emz ptili§ mnoho i ptili§ malo informaci mize plsobit negativné. O této problematice
vice pojednavaji kupf. ADLER, M. J. a VAN DOREN, Ch. L. How to read a book, s. 4: ,We
do not have to know everything about something in order to understand it; too many
facts are often as much of an obstacle to understanding as too few."
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Nicméné pravé tato rozrliznénost ironie?® zplsobuje, e nelze pronést v tomto
pripadé definitivni vSezahrnujici zavér. Co vSak z predchozich Gvah vyvodit Ize, je
konstatovani, ze ironie a lez neni totéz. Na rozdil od Izi ,ironie nechce, aby se ji
vérilo, ale aby se ji porozumélo. Tedy chce byt ,interpretovana'. Ironie nam
nechce namluvit to, co Fikd, ale to, co mysli."** A vyuziva-li pfeci jen podobné
postupy jako lez, Cini tak proto, aby je relativizovala a vyuzila ve své ,hre".
Na rozdil od IZi tedy nelpi na absolutni doslovné vypovédni hodnoté sdéleného.?*
Krom vy$e zmin&nych pojmu, se kterymi mize byt ironie ¢asto sméSovana,
uvedme jesté nékteré pojmy, jejichz spojitost s ironii jiz neni na prvni pohled az
tak zfrejma (anebo je naopak prekvapujici). Jednd se o terminy ,cynismus",
»~smiskovstvi“, ,predstirani®, ,pokrytectvi* a ,vtip". Jak jiz bylo vyse nastinéno,
nepljde ndm zde o vylerpavajici vy&et, ale o ilustrativni vzorek, na kterém se
pokusime demonstrovat jadro problematiky. Pro mnohé dalSi nezminéné pojmy
bude mutatis mutandis platit to samé. Obecné lIze totiz konstatovat, ze se
Vv ramci procesu usouvztaznovani a vzajemného odliSovani takovychto podobnych
pojmd jednd predevsim o (1) odlideni pojmi na zadkladé rozdilnych fokusG, &
naopak o (2) spfiznéni pojmi na zdkladé podobného ,pohybu™ (tj. uréité
dynamické potence oznalovaného fenoménu), diky kterému muZeme dotyéné
pojmy - na prvni pohled rozdilné - nahlizet jako svym zplsobem podobné.
Pfikladem prvniho typu (tedy odli§ného fokusu) muZe byt vztah ironie
a cynismu; zatimco cynismus reaguje na tragédii vlastni (a sam je tedy formou
vytvareni odstupu), proziva ironie tragédii Ci skandal cizi (kde jiz s urcitym

odstupem pracuje jako s danosti).??

20 Né&ktefi autofi jsou dokonce toho nazoru, ze ironii nelze pfesné a beze zbytku
strukturadlné definovat. Nicméné i tak pripoustéji, ze ji Ize ,popsat" co do podoby.
Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 33.
21 Tamtéz, s. 48.
%2 pravdu pro tuto chvili definujme jako adekvaci véci a intelektu - tedy shodu naseho
mysleni o realité s realitou samou. Srov. NOVAK, L. a DVORAK, P. Uvod do logiky
aristotelské tradice, s. 107. Lez (tedy specificky druh ne-pravdy) by potom mohla byt
chapana jako pfisuzovani neadekvatni predstavy o realité realité samé. Jinymi slovy:
7e vypovidame (at jiz zamérné nebo nezamérné) néco, co je ve skutelnosti jinak.
Ucelem 1Zi je tedy presvédéit adresata o tom, ze néco (kupf. urdity stav véci) néjak je
(i kdyz se ve skutecnosti véci maji jinak). A v tomto (do jisté miry absolutnim) sméru lez
pokracuje dal. Ironie si sice mtze vypQjéit rétoriku 1Zi, ale v uréitém momenté ji narusi -
tedy jistym signalem zpochybni tvrzeni, Ze véci jsou ve skutecnosti tak, jak o nich
vypovida ono tvrzeni. Tim je vypovéd relativizovana a ziskava skoro az herni nadhled.
Nutno jesté dodat, Ze tato charakteristika se nejvice hodi pro ironii verbalni. Vztahnuti
této Uvahy na ostatni druhy ironie by bylo komplikovanéjsi a vyzadovalo by dalsi dilci
Upravy.
23 Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 90.
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Podobn& i na prikladu pojmové dvojice ironie-vtip miZeme pozorovat
predev§im rozdilnost fokusd. Tato rozdilnost ale neni absolutni. Pro lepéi
nazornost vzajemné vazby mezi ironii a vtipem si midZeme predstavit (na zakladé
Vennova diagramu) ironicky vtip?*. Ironie ale neni vtip. Ironie nevyzaduje
komicky efekt.? Esence vtipnosti tkvi v ekvivocité Fedeného (tedy ve fokusu
na dvoj- Ci viceznacnost). Ironie misto toho stavi na inkongruenci sdéleni
a sdélovaného.?® Zde ovéem musime upozornit na jisté specifické postaveni vtipu
v ramci problematiky ironie. Pokud bychom se pfiklonili k romantickému pojeti
ironie (tj. predevsim konceptu Friedricha Schlegela) a chapali ironii jako (velmi
zjednodu$ené feceno) jako permanentni elipsoidni pohyb?’ reflexe?®, pak bychom
mohli pravé tento pohyb analyzovat jako syntézu dvou antitetickych
(protichtdnych) pohybl: pohybu vtipu a pohybu alegorie. Pohyb vtipu, ktery se
vyznacuje syntetickou silou absolutna zamérenou na jeden bod, poskytuje
punktualni celistvost. Oproti tomu pohyb alegorie ma presné opacné tendence:
jde o otevirdni fragmentarniho poznani nekoneé¢nu.?® Lze tedy vyvodit, Ze urdité
filosofické koncepty ironie pokladaji vtip za jednu z esenciadlnich slozek ironie
(ale nikoli za jedinou). V tomto pojeti by pak vztah ironie a vtipu nebylo mozno
charakterizovat jako Castecny prekryv mnozin, ale jednalo by se o podmnozinu
ironie (a ironického pohybu) vramci mnoziny vtipu (ajeho pohybu).
O casteCném prekryvu mnozin by v tomto pripadé Slo hovorit, kdybychom
popisovali vztah pohybd alegorie a vtipu, jejichZ syntéza vytvari pohyb ironicky.

Poslednim prikladem odliSného fokusu bude vztah ironie a predstirani.
Zatimco predstirani odkazuje spiSe k objektivni skutecnosti diskrepance mezi
sdélovanym a skutecnosti, ironie se (navic!) zaméruje na subjektivni stranku -
na potéseni ironika, ktery se timto manévrem vymanuje z (fe¢eno pokud mozno

obecné) urcitého logicko-sémantického systému popisujiciho jistou vysec reality.

24 Tento pfiklad je volen za (uméle konstruovaného) ptfedpokladu, Ze ironie a vtip nejsou
totozné. Intuitivné vsak mezi témito pojmy pozorujeme jistou vazbu.
%5 Srov. NEKULA, M. Pragmalingvistickd interpretace ironie, s. 99.
26 Srov. POSPISILOVA, D. Ironie v cestiné a jeji vnimani, s. 23.
27 Pojem ,pohyb" (v této praci velmi letmo charakterizovany coby ,uréitd dynamicka
potence oznacovaného fenoménu") ma v kontextu némeckého idealismu velmi specificky
obsah souvisejici mj. s dialektickymi vztahy teze, antiteze a nasledné syntézy, kterou si
Ize predstavit jako sjednoceni a zarover zachovani protikladl (teze a antiteze). Vysledna
syntéza se na nové Urovni stava opét tezi (,vysSiho radu") atd. Zde je tedy na misté
poukazani na dynamickou tenzi, kterd vytvafi pohyb. Podrobnéjsi vyklad této
problematiky by vsSak velkou mérou presahoval ambice této prace; zde se tedy
omezujeme na toto zestru¢néné a zjednodusené nastinéni.
28 Srov. FEDORKO, M. Irénia vo filozofii, s. 96.
2% Srov. tamtéz, s. 101.
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Jinymi slovy: opousti mantinely pravidel vzdjemné komunikace.?® Ironik tim jisté
ziskd notnou davku svobody, ale také se sdm svym zplsobem vyluduje
z komunikujici pospolitosti (za predpokladu, ze je v této skupiné jedinym
ironikem).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ironii Ize od podobnych ¢i asociativné pripojenych
pojmi odli§it na zakladé rozdilného fokusu (quod erat demonstrandum).
Ve druhém ptipadé ndm nepdjde o princip odlieni, ale o vystopovani plvodniho
vzniku relace mezi ironii a doty¢nym pojmem (napriklad ,smisSkovstvi® nebo
~pokrytectvi®) a to na zakladé obdobné charakteristiky jejich pohybu. Podobnost
a zaroven rozdilnost ironie a smiskovstvi bude nejlépe pozorovatelna, pokud si
predstavime ironika a smiska celici tvari v tvar urlitému nebezpedi. Zatimco
smidek se smichem nebezpedi brani, ironik si s nebezpedim hraje.** Oba se tedy
s nesnazi vyrovnavaji, ale kazdy po svém. Pravé v tom tkvi spole¢nd i rozdilna
charakteristika pohybu smiSka a ironika. Pokud by si smiSkovstvi nasadilo

“32 mohli bychom mluvit o vysméchu (ktery ma velmi blizko

»Sarkasticky hrot
k satife a sarkasmu). Ironie a vysméch maji pohyb zaméreny stejnym smérem,
ale sjinou intenci, potazmo i s jinym uc¢inkem. Zatimco ironicky pohyb je
(nebo prinejmensim ma potenci byt) konstruktivni, vysméch mdZze vykazat jen
destruktivni acinky. ,Vztah mezi ironii a vysméchem je tyZz jako mezi cudnosti
a upejpavosti; upejpavost se skryvd, aniz ma co skryvat."*? Toliko o vztahu
ironie a smiskovstvi. Prejdéme nyni jesté ke vztahu ironie a pokrytectvi.

Mohlo by se zdat, Ze ironie s pokrytectvim nema nic spole¢ného. Anebo praveée
naopak — ze ironik je vlastné pokrytec (tvari se jinak, nez jaky ve skutecnosti je).
Tato shoda i rozdilnost maji opét koren ve stejném pohybu, ktery ma ale odliSny
radius plsobnosti. Ironie ma moznost podstatné variabiln&j$iho zachazeni se
smérem tohoto pohybu, zatimco u pokrytectvi je tento smér fixni. Zatimco se
tedy pokrytec, ktery je ve skuteCnosti zly, tvari jako dobradk, ironik predstira,

Ze je jiny, neZ je ve skute€nosti.®* V extrémnim ptipadé tedy miZe dojit k situaci,

30 Srov. KIERKEGAARD, S. The Concept of Irony, with Continual Reference to Socrates,
s. 255-256.
31 Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 9.
32 Tento pojem pouziva V. Jankélévitch, kdyZ popisuje meta-ironickou funkci humorné
ironie. Jedna se de facto o ironizovani ironie (ve stylu Hegelovy syntézy), diky ¢emuz
mizi sarkasmus soucasné nahrazovany humorem, pokorou a tendenci ke smiru.
Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 138-139.
3 Tamtéz, s. 134.
34 Tuto rozdilnost vysvétluje Kierkegaard tak, e odkazuje pokrytectvi do sféry moralky,
zatimco ironii nachazi ve sféfe metafyzické. Srov. KIERKEGAARD, S. The Concept
of Irony, with Continual Reference to Socrates, s. 256.
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kdy ironik jsa dobry na sebe bere masku ¢lovéka na prvni pohled Spatného. Tedy
k situaci, kterd je vi¢i pokrytectvi v jistém slova smyslu v kontrarni pozici. 3°

V zavéru této Casti jen kratce shriime dosavadni Uvahy; hlavnim cilem bylo
ukazat, ze ironie se nevyskytuje ve vyznamovém vakuu a ze je obklopena
dalSimi pojmy, z nichz s mnohymi ma cosi spolecného. Na druhou stranu
(a s jesté vétsim apelem) jsme také prokazali, ze vici t&mto pojmdim je ironie
vymezitelnd na zdkladé svych vlastnich charakteristik (a jejich kombinaci).
Jinymi slovy: abychom mohli zkoumat, co ironie je, urcili jsme jeji hranice
(obrysy) nejprve zvendi - srovnanim s tim, co ironie neni.

Na zdakladé téchto Uvah jsme pak schopni odhalit i nékteré nedostatecné
definice ironie. Jako piiklad prokazateln& nedostatedné definice mize slouZit
definice, kterou formuloval José Ortega y Gasset: ,ironie je kazdé jednani,
v némz primarni pohyb nahrazujeme sekundarnim, reflektovanym, a misto
vysloveni toho, co si myslime, pfedstiréme, Ze si myslime to, co fikdme“*°. Tuto
definici Ize narknout z nepfesnosti minimainé ze dvou ddvodu. Jednak jiz bylo
uvedeno, Ze povazovat ironii za predstirani je nepresné - neberou se zde v potaz
nékteré ddlezité distinkce. Zadruhé lIze tuto definici oznadit za prili§ Sirokou,
protoze krom ironie vystihuje (popisuje) i to, co nazyvame Izi (kde autor také
predstird, ze si mysli to, co vyslovil). Ale ani oznaceni této definice za prilis
Sirokou (a navic ponékud zavadéjici) neni dostacujici. Je sice pravda, ze definuje
i jiné fenomény, neZ je ironie, zaroveri se ale miZeme opravné&né domnivat,
Ze ironii vlastn& nedefinuje vlibec - absolutné totiz pomiji ironické signaly, které

ukazuji na diskrepanci sdéleného a skute¢né mysleného.

1.2 Ironie a nastin jeji kategorizace

AZ do této doby bylo o ironii pojednavano predevsim se zretelem k tomu, co
ironie neni. Byla tedy vymezovana negativhé a zvendi. Jesté predtim nez se
pokusime o analytické vymezeni ironie a jeji podstaty, kratce se zastavime jesté
u jistého mezikroku. V predchozim textu se jiz nékolikrat vyskytly narazky
na sub-kategorie ironie. Neobezndmenost s nimi by mohla zpUsobit zkresleni ¢i

dokonce desinterpretaci dalSich uUvah. Je proto vice nez vhodné, abychom se

3 Jankélévitch v této problematice navazuje na disertaéni praci S. Kierkegaarda.
Jankélévitch nicméné cely problém redukuje (radikalné omezuje radius ironikova pohybu)
a vyhrocuje tak vztah mezi ironii (ironik je dobrak, co se tvaFi jako Spatny cloveék)
a pokrytectvim  (pokrytec je Spatny Clovék, co se tvafi jako dobrak).
Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 69.
36 ORTEGA Y GASSET, 1. Ukol nasi doby, s. 43.
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v tuto chvili kratce zamérili pravé na vSeobecné déleni ironie v rozsahu, ktery
bude dostacujici pro potreby této prace.

Jiz na pocatku tohoto popisu musime zdlraznit, ze terminologie stejné tak
jako zplsob klasifikace se napfi¢ rdznymi autory li&i, co? Ize demonstrovat
na nasledujici stru¢né skice.

Gray rozliSuje ironii verbalni a neverbalni, pficemz verbalni ironii na zakladé
perspektivy mluvcéiho dale déli na védomou a nevédomou (tato je Uzce spjata
s postavami tragickych dramat). Neverbalni ironie pak - dle Graye - sestava
z ironie situace, ironie struktury a ironie osudu, které se navzajem liSi druhem
a (ne)skuteénosti situace, ke které se vztahuji. >’ MlUZeme se také setkat
s takzvanou spolecenskou ironii, kterd je pripisovana Jankélévitchem ,velkym
klasikim" - kupf. Voltairovi a Sokratovi.® Na ironika Sokrata oviem vzhledem
k jeho ironii existuje vice pohledl. Fedorko upozorfiuje, ze existuji urcité
odliSnosti mezi pojmy ,Sokratova ironie", ,sokratovska ironie" a ,Platonova
ironie". Zatimco Sokratova ironie je realnym zivotnim postojem redlného
Sokrata, sokratovska ironie je jiz ironie literarni postavy v Platénovych dialozich.
Platénova ironie - tedy ironie realné zijictho Platbna mohla byt samozfejmé
inspiraci pfi psani (a zaroverni sama mohla byt inspirovana Sokratovou ironii), ale
nemusela byt nutné totoZnad se sokratovskou ironii.3® O ponékud jiné ironii
bychom pojednavali, kdybychom traktovali ironii lyrickou a romantickou, ktera
neni zaméfena ke smichu, ale spie m& tendenci oddélovat a zplsobovat
osamoceni.*® Takovato ironie pak muze byt chdpana jako prostfedek oslabovani
vaznosti svéta, diky &emuz se ironik se svou ironii muze citit vazné&ji.** Proti ironii
romantické Ize ovSem postavit ironii klasicistni (¢i snad dokonce v jistém slova
smyslu i Sokratovu): ,za klasicistni pry mdZe byt oznacena ironie Sékratova, jez
relativizuje lidska minéni ve jménu vyssi pravdy a zazité zvyky ve jménu vyssi
etiky. Romanticka ironie vsak ve své relativizaci postrada podobny stred, v jehoz
jménu by se zpochybriujici vysméch odehraval. Je stejné odstrediva jako sama

Sehnsucht > . Neni jen relativizujici ve vztahu k faleSnym domnénkém,

37 Srov. GRAY, 1. C. Irony: A Practical Definition, s. 221.

38 Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 103.

3% Srov. FEDORKO, M. Irénia vo filozofii, s. 26-27.

0 Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 103.

*l Srov. tamtéz, s. 15.

2 pojem ,Sehnsucht® mUiZeme spolu se Smolenem popsat ve velmi hrubych rysech

nasledovné: ,Sehnsucht je ve svém nejbéznéjsim vyznamu pouhym synonymem

k Verlagen, jednim ze slov, jeZ némdina uZivé pro touhu. Jesté v pribéhu 18. stoleti je

jim popisovdano bézné touZeni - byt jiz tehdy d&astéji s ohledem na nepfitomnost

milovaného. S nastupem némeckého romantismu vsak termin postupné ziskava novy
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ale relativisticka. Usiluje nejen o zpochybnéni cizich minéni, ale i vlastnich.
Upada do sebeparodie a i to &ni pro zachovani Sehnsucht.**? Jak patrno, obsahly
pojem romantické ironie se vSemi jejimi nuancemi (a konsekvencemi jako je
napfiklad obrana proti pathosu, nudé* & jiz zminénému tesknéni) neni moZno
popsat nékolika vétami. Zde se omezme pouze na strohy nastin jeji existence.

Kdybychom ve vyctu pokracovali dale, mohli bychom ze znacné odlisSné
perspektivy nahlizet ironii jako délitelnou na ,uzavrfenou ironii*, ktera neni
nikterak zamé&rena na ,vzdé&lavani® adresata popr. adresatd, a ,otevienou ironii®,
jejiz cil naopak tkvi v komunikaci a nasledném vytvoreni duchovni pospolitosti.*®
Existuje i tzv. ,mrtva ironie® - tedy ustalené ironické rceni, které pozbylo
doslovného vyznamu (napfiklad zvoldni ,Tyjsi ale chytrdk!™). 4¢ Caste¢né
podobné okrajovy status v ramci ironie miZzeme pFipsat i tzv. ,pseudoironii®,
kterd vznikd, kdyz ironicky mluvéi predstirda nadhled nad situaci,
ale ve skutecnosti je ,pod ni* (je tedy zcela manipulovan danou situaci).
Takovato promluva ma pak pouze vnéjsi znaky ironie, tedy predstira, Ze je ironii,
a proto se v posledku o druh &i derivat ironie v uz$im slova smyslu nejedna.*’

Oproti tomu Ize ,humornou ironii* (popf. meta-ironii ¢i ironii na druhou)
chapat do jisté miry jako ironii par excellence; jeji jadro totiz spociva
v ironizovani ironie*® (a tim se ¢aste¢né podoba jiz zminéné ironii romantické).

V literatufe ovéem muzeme nalézt zminky i o (jiz zmifované) ironii osudu,
coz je (stru¢né reCeno) oznaceni pro zadouci situaci ¢i déj v nezadouci dobé
popt. formé&.*

V pojmu ironie Ize také odlisit ,mody" tzv. ,ironie vSedni“, ktera je vymezena
vUudi ,ironii filosofické". VSedni ironie je de facto ironie redukovand téméf jen
na rétorickou figuru, ktera - jsouc znakem, jenz nereferuje pFimo
k intendovanému vyznamu - ma obvykle formu skryté antiteze. Filosoficka ironie

sice rovné? odkazuje na jiné, ale nikoli na nutné protikladné. MGze odkazovat

rozmér. (...) [O]znacluje touZeni, jemuz schazi jasné pojmenovatelny prfedmét a jez se
zaroven projevuje jako choroba nebo zavislost. Z ni se hrdina musi uzdravit, aby se mohl
uspésné zaclenit do spolecnosti. (...) [V]yznamu pak dobfe odpovida i etymologie vyrazu
sloZeného ze slovesa sehen (touZit) a substantiva Sucht (choroba/ndvyk)." SMOLEN, S.
Sehnsucht: uvod k romantické touze, s. 12.
* Tamtéz, s. 144.
* Takto v navaznosti na Kierkegaarda a jeho popis romantikovy ironie uvadi Fedorko.
Srov. FEDORKOQO, M. Irdnia vo filozofii, s. 134.
5 Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 138.
6 Srov. POSPISILOVA, D. Ironie a cestiné a jeji vnimani, s. 44.
47 Srov. HORINEK, Z. O divadelni komedii, s. 191, pozn. 27.
8 Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 139.
4% Srov. HORINEK, Z. O divadelni komedii, s. 191.
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>0V ndvaznosti na Kierkegaardovy myslenky dokonce

i na nevyslovitelné.
mZeme tvrdit, Ze ironie, kterd spoc¢ivd v pouhé ,zamaskované antitezi® (tedy
v pripadé, kdy pouzijeme vyraz p jako vyjadreni skute¢nosti ~p [ne-p]), je ironii
velmi plytkou, a laviruje tak na hrané ,jesté-ironie® a ,uz-ne-ironie®.! V rdmci
ironie tedy lze zaznamenat jisty rozdil v intenzité prozivani ironie, ktery lIze
vystopovat kupf. v mysleni Kierkegaardové - vtomto ohledu vSak svym
zpUsobem Kierkegaardovy mys$lenky anticipoval jiz Quintilianus, kdyz v Iustitio
oratoria rozeznava 3 druhy ironie: kratkou ironickou vsuvku, dlouhou ironickou
Fe¢ a ironicky Zivotni postoj.>?

Z jiného Uhlu pohledu mdZeme z mnoZiny ironického vyclenit i ptipady
takzvané tragické ironie, ktera je oznacenim pro odliSnou vypovédni hodnotu
promluvy (& dé&je) vzhledem k zasvécené osobé a adresatiim (divakdm).>

V tomto stru¢ném vyctu ovSem nelze nezminit (takrka klasické) déleni ironie
na dramatickou, situaéni a verbalni. O dramatické ironii mGzeme mluvit, kdyz
na rozdil od postav divak zna néjakou podstatnou informaci, diky které se déj hry
stavi do jiného (pInéjsiho) svétla. Typicky se dramaticka ironie sklada ze tri fazi:

1. instalace (b&hem které je informace predstavena divdkim, nikoli v§ak

postavam);

2. exploatace (tedy vyuzivani vzniklého napéti);

3. resoluce (odhaleni pravdy postavou/postavami).
Situaéni ironie popisuje situaci, kdy vysledny skuteény stav véci jistym zplsobem
protife¢i plvodnimu o¢ekdvanému vysledku. V tomto kontextu Ize hovofit také
o ironii osudu C¢i tzv. kosmické ironii (tedy o témér neuvéritelném avsak
dimysiném zvratu udalosti, ktery velmi ¢asto muze vyustit i v jev ,poetické
spravedlnosti®, kdy je na zdkladé mechanism{ ironie u¢inéno zadost pozadavku
spravedInosti). Oproti tomu na uarovni slovni komunikace (at jiz mluvené
i psané) muze dojit k jevu, kdy je zamyédleny obsah sdé&leni nejprve zastien
(odliSnym) doslovnym vyznamem receného; tento jev je popisovan jako ironie
verbalni (jeji odliSnost od I1zi aj. byla ve stru¢nosti popsana vyse). Verbalni ironie
se mlZe projevovat ndpadnou neadekvatni evaluaci (podcefiovanim

¢i precerfiovanim) ironizovaného objektu.>*

%0 Srov. FEDORKO, M. Irénia vo filozofii, s. 9-11.
! Srov. CROSS, A. Neither either nor or, s. 127.
2 Srov. HORYNA, B. Ironia, ad irritum redacta, s. 41.
>3 Srov. HORINEK, Z. O divadelni komedii, s. 191.
> S timto klasickym dé&lenim a jeho struénym popisem se mdZeme setkat napfiklad
na blogu Reedsy v clanku Whatis Irony? The Most Common Types of Irony
(with Examples). Dostupny z: https://blog.reedsy.com/what-is-irony/.
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Podobné déleni predklada i Haverkate; ironii déli na slovni (verbal irony),
dramatickou (dramatic irony) a ironii osudu (irony of fate). Slovni ironie je podle
néj zamyslend, a je tudiz ,vykonavana" s jistym zadmérem. O ironii osudu toto
fici nelze - je nezamyslend. Jedna se tedy o ironii nepredvidaného a nec¢ekaného
(unforeseen). Dramaticka ironie vyplfiuje misto mezi slovni ironii a ironii osudu:
jedna se totiz o slovni reflexi ironie osudu. Dramatickda ironie tedy pomoci
verbalnich prostfedkd sdéluje udalosti protikladné oekavani protagonistd.>®

Jak je patrno, terminologie je v ramci této problematiky znac¢né nejednotnad
a odpovida rozrGznénosti zplsobd klasifikace a tfizeni ironie. Ve (skicovitém)
vyétu rlznych poddruhd ironie vytvarenych rozlicnymi autory na zakladé
rozmanitych kritérii bychom mohli pokracovat jesté dale, ale pro ilustrativni ucely
postaci vySe nacrtnuty (strohy!) pohled. My se spiSe zamérime na otazku
po funkénim rozdéleni ironie. Hlavni kritéria pfi hledani a vybéru optimalniho
reSeni budou predevsim: (1) dostatecna Sife zabéru zarucujici, Zze nebude
opomenuta 74dnd dllezitd pod-skupina, a (2) adekvatni jednoduchost umoziujici
nasledné efektivni praci. Jak je jiz patrno, uspokojivé reSeni bude svym
zplsobem kompromis mezi pozadavkem (1) a pozadavkem (2). PFi stanovovani
vlastni klasifikace se budeme snazit o vytvoreni funkcniho (a symbiotického)
naplnéni obou pozadavkd.

Pokud bychom tedy zkusili vytvofit vlastni ndavrh na moznou kategorizaci
ironie a zohlednili bychom pfitom vysSe uvedené ,exemplare" a kategorie ironie,
mohli bychom postulovat, ze se ironie manifestuje jako urcité jednani bud
ve formé& verbalni, nebo d&jové. Obé& formy miZeme zarover zakouset z hlediska
primé nebo neprimé zainteresovanosti — tedy bud’ z hlediska subjektivné primého
zakous$eni ironického aktu, jehoz je jedinec (subjekt) soudasti (at jiz jako ironik
majici ironicky distanc od situace, ¢i ironizovany (ne)sdilejici tento distanc),
anebo z hlediska pozorovani objektivni danosti ironického aktu, ke kterému muze
doty¢ny jedinec zaujmout jisty pozorovatelsky odstup. Zaroven lze zohlednit
i miru intenzity ironie a aktivniho pristupu k ni, kterou budeme nazyvat ryzosti

ironie.>®

> Srov. HAVERKATE, H. A speech act analysis of irony, s. 78.
6 Toto kritérium ma svou pFfimou inspiraci v Kierkegaardové filosofii, kterd odliduje
ironika od ironicky hovoficiho ¢lovéka. Ironik na rozdil od ,ironického mluvciho® ironii
aplikuje nejen na oblast verbalni, ale na totalitu své existence. Srov. CROSS, A. Neither
either nor or, s. 133. Zaroven vsak v ramci tohoto rozdéleni lze pozorovat i urcitou
spojitost obou kategorii; mluva totiz ,néco oznaluje nejen slovy, ale i dirazem, intonaci,
gesty a fyziognomii. Tento dodatek smyslu jiz neodhaluje myslenky toho, kdo mluvi,
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Kdybychom zkombinovali mody manifestace a zakousSeni, ziskali bychom
nasledujici kombinace (jejich usporadani na zakladé ryzosti zatim nebudeme
v tomto vyctu zohledrnovat):

1. ironické jednani®’ ve formé& déje zakousené ,nepfimo-objektivné";

2. ironické jednani ve formé déje zakousené ,primo-subjektivné";

3. ironické jednani ve verbalni formé zakousené ,nepfimo-objektivné";

4. ironické jednani ve verbalni formé zakousené ,primo-subjektivné".
V pripadé prvni kombinace se nabizi jako klicova postava pozorovatel/divak.
Pokud je Cclovék v situaci, kdy je ve vztahu k déji nepfimo zainteresovan
(resp. pfimo nezainteresovan) a vU¢&i situaci se chovd povytce pasivné, bylo by
prinejmensim sporné povaZovat jej za (aktivné plsobiciho) ironika. Daleko spise
se jednd o adresata ironie (at jiz pfimého - tedy autorem zamySleného -
¢i neprimého - tedy vzhledem k situaci nahodilého). Pokud autor ironie s timto
adresatem-divakem pocital, je zfejmé, ze tento pasivni recipient vnima jistou
skutecnost, kterou bud (na zakladé urcitych okolnosti) odhali jako ironickou,
anebo tuto rovinu prehlédne. Vzhledem k jeho vyhodné pozorovatelské pozici
(a zaméru autora ironie) je vsSak daleko pravdépodobnéjsi pripad prvni. Takovéto
schéma by pak odpovidalo ironii dramatické, kdy divak na rozdil od (dramatické)
postavy vnima situaci vzniklou na jevisti jako ironickou, nebot jsou mu
k dispozici informace, které z pozice divaka (na rozdil od postavy) miZe vnimat.

Moznost, ze dotyCny pozorovatel neodhali ironii situace, nicméné stale
existuje. Tato moZnost vzristd s klesajicimi signaly upozorfiujicimi na ironii.
MoZnost ne-odhaleni ironie je nepfimo Umérnd poctu signall upozorfiujicich
na pritomnost ironie. Takovéto signdly se (ve vztahu k déji!) v bézném Zivoté
takfka nevyskytuji (pokud nepoditdme zpétné hodnoceni uplynulé situace).>®
V kazdodennim ziti zarover postradame komfort divadelnich divakd, ktefi vnimaji
jisty intenzivni vysek reality (jednad se tedy o &ast n&jakym zplsobem - at jiz
vice, ¢i méné - koherentni, a skytajici tudiz jisté dispozice ke specifické

interpretaci). I kdyz nékteré situace zpétné oznacime jako ironické, nemusime

nybrZ zdroj jeho myslenek a jeho zdkladni zplsob byti.* MERLEAU-PONTY, M.
Fenomenologie vnimani, 1, § 23.
>’ Termin ,jednani® je nutno v tomto kontextu (zejména ve vztahu k d&ji) chapat v Sirsim
smyslu; jde o oznaleni uréitého aktivné probihajiciho procesu, jehoZ plvodcem oviem
nemusi nutné byt zakousejici subjekt.
8 Dramaticka ironie (na rozdil od ironie slovni) skytd moZnost explicitni (v jistych
pripadech i verbalni) reflexe ironického déje. Takovato reflexe je u situacni ironie mozna
povytce na zakladé casového odstupu - jednd se tedy o hodnoceni ex post.
Srov. HAVERKATE, H. A speech act analysis of irony, s.78-79. Casovy odstup lze
ale natolik zmensit, e diky jeho zanedbatelnosti mizeme ironi¢nost situace zakouset
takrka v redlném case.
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zdaleka postifehnout vdechny. Né&které ironické situace miZeme vnimat pouze
nedokonale, a proto je Ize na zakladé onoho vnimani interpretovat jako
obylejnou smulu. Ironie a smila ovdem nejsou totozné. Tuto problematiku
miZeme velmi dobfe prozkoumat, pokud se zaéteme do starozdkonniho pribéhu
o babylonské v&Zi, jenz vypravi o osudech Noemovych potomkd (reprezentujicich
celé lidstvo) po potopé svéta:

.Cela zemé byla jednotna v reCi i v Cinech. Tu si rekli vespolek: ,NuZze,
nadélejme cihel a ddkladné je vypalme.' Cihly méli misto kamene a asfalt misto
hliny. Nato rekli: ,Nuze, vybudujme si mésto a véz, jejiz vrchol bude v nebi.
Tak si uc¢inime jméno a nebudeme rozptyleni po celé zemi.' I sestoupil Hospodin,
aby zhlédl mésto i véz, které synové lidsti budovali. Hospodin totiz rekl: ,Hle,
jsou jeden lid a vsichni maji jednu recC. A toto je teprve zaclatek jejich dila.
Pak nebudou chtit ustoupit od niceho, co si usmysli provést. Nuze, sestoupime
a zmateme jim tam rec, aby si navzajem nerozuméli.' I rozehnal je Hospodin
po celé zemi, takze upustili od budovani mésta. Proto se jeho jméno nazyva
Babel (to je Zmatek), Zze tam Hospodin zmatl feC veskeré zemé a lid rozehnal
po celé zemi.,“>°

Kdybychom chtéli popsat zminéné udalosti, aniz bychom znali jakékoli
intence jednajicich postav, uvedli bychom tfeba, ze vSichni lidé na zemi mluvili
stejnym jazykem, zlepSovali technologie a rozhodli se vybudovat mésto a véz;
Hospodinovym zasahem byly ovSem lidem zmateny jazyky a rec, procez (lidé)
nedokoncili budovani mésta a véze - misto toho se rozesil po celé zemi.

V tomto pripadé bychom mohli opravnéné (s lehce cynickym pousmanim)
konstatovat, ze méli smdlu - chtéli vybudovat vé&Z, ale za danych okolnosti se to
zkratka nezdarilo. Dana situace by tedy byla na zakladé onéch informaci
o skuteé&nosti klasifikovana ,jen" jako smula.

Komplikace nastava, zahrneme-li do vypravéni i detaily (zde se konkrétné
jednd o intence), které jsme pfi,pouhém® popisu udalosti vynechali.®® PFfib&h
najednou vidime ve zcela jiné perspektivé: lidé se snazi si prostrednictvim stavby
mésta a véze zajistit, aby nebyli ,rozptyleni po celé zemi"; jejich urputna snaha
mé& ovéem za nasledek pfesné to, ¢emu se chtéli pdivodné vyhnout.

Zde jiz situaci oznaCime po pravu za ironickou. PrespriliSna lidska snaha

o zamezeni urcité skutecnosti vedla (paradoxné, ironicky) k jejimu uskutecnéni.

> Gn 11,1.3-9.
0 Rozhodujici vliv novych (a zarover relevantnich) informaci na interpretaci (resp.
reinterpretaci) uddlosti nepfimo popisuje i Emanuel Frynta. Srov. FRYNTA, E. Zastfena
tvar poezie, s. 111.
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Tedy nastal vysledek, ktery (by) byl na prvni pohled prinejmensim neocekavany.
A pravé proto mzeme danou situaci oznadit za ironickou.

Vratme se ale nyni zpét k Gvahdm o odhalovani ironi¢nosti reality. Bylo
ukazano, ze jedna a tatdz skutecCnost je interpretovatelnd jako ironicka jen
na zakladé dostate¢ného mnozstvi informaci, které je nam ovsem ne vzdy
v Zivoté dostupné. Mlze se tedy stat, Ze ironickou situaci v Zivoté
nezpozorujeme, ackoli jsme jeji soucasti. Mizeme tedy byt pfimo uprostied dé&je
(a v déji), ktery ovSem coby nedostate¢né poznany (ne-zcela-pochopeny)
zakousime pouze ,neprimo-objektivné".

Z vySe recCeného lze dovodit, ze ,ironické jednani ve formé déje zakousené
,neprimo-objektivné™ v sobé zahrnuje kategorii dramatické ironie a castecné
i situaéni ironii - zde se jednda o situace, kdy zucastnény ironii primo
nereflektuje.

Zaroven lze na zakladé vysSe uvedeného pribéhu objasnit i ,ironické jednani
ve formé déje zakousené ,primo-subjektivné™. Zde by se jednalo predevsim
o situaci, kdy by si byl doty¢ny védom pravé probihajici ironické situace; kdy by
danou situaci urditym zplsobem reflektoval. Aktivni vnimani ironi¢na
by probihalo v redlném Case popr. se zanedbatelnym zpozdénim, které by bylo
adekvatni dané situaci. V mytickém pribéhu o babylonské vézi by pak takovéto
vnimani prokazal Clovék, ktery by na zakladé pozorovani Hospodinovy reakce
na pUvodni akci dovodil mozné disledky (popt. by pravé prozival jejich pribéh),
které by zaroveri srovnal s plvodnimi zaméry stavitelG. Tim by se dotyénému
umoznil pohled na ironi¢nost situace takrka v realném case.

Z hlediska navrzeného déleni ironie bychom pak mohli ,ironické jednani

) AN\Y

ve formé déje zakousSené ,primo-subjektivné™ ztotoznit se specifickou formou
situacni ironie, ve které (navic) figuruje aktivni percepce ze strany subjektu
(tedy primého Ucastnika ironického déje). Jednalo by se tedy o podmnozinu
mnoziny ptipady situaéni ironie.

Treti kategorie byla nazvana ,ironické jednani ve verbalni formé zakousené
,neprimo-objektivné™. Jesté pred tim, nez se pustime do dalSiho zkoumani,
musime zminit dvé véci. Za prvé: striktni oddéleni slova a déje, tak jak je
provadéno pfi této klasifikaci ironie, se v realitd® vyskytuje (pokud vibec) jen
velmi zridka. Jedna se tedy o oddélovani pracovni, které ndm umozni pozorovat
fenomény separované - tedy Iépe a presnéji. Musime mit ale neustdle na paméti,
ze ve skuteCnosti je kontext reality velmi komplikovany. A pokud je
komplikovany soubor ,vstupnich dat", ktera jsou dale ironicky zpracovavana, coz
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danou skutecnost jesté& vice komplikuje a ¢&ini neprehlednéjdi, nemlzeme
(v drtivé vétsiné pripadl) ocekdvat trividlni vysledek. Hranice verbalni a d&jové
(situa¢ni a dramatické) ironie jsou nékdy velmi nejasné. Nékdy jedna forma
dokonce Usti do druhé. Presto je svym zplUsobem hodnotné uvaZovat o jakési
(propustné a prostupné) demarkacni c¢are mezi jednotlivymi formami ironie.
PFri urCovani této hranice (a zde jsme u druhé zminéni hodné véci) nam velmi
dobfe mUlZe poslouzit zkoumdni moznosti reference v redlném &ase
(nebo v zanedbatelném zpozdéni). Zatimco u dramatické i situacni ironie je
alesponi potencialné mozné uvést konstatovani situace slovy ,Je ironie, ze.."
nebo ,Neni to ironie, ze...?%,** o verbalni ironii nelze explicitné referovat. Véta
typu: ,Timto té ironicky informuji, ze..“ je z pragmatického hlediska Spatné
zformulovand a v posledku nefunkéni. 2 Tedy (v redlném &ase) explicitné
pojmenovana verbalni ironie prestava byt ironii. Jinymi slovy: pokud se béhem
ironické promluvy ¢i ironického textu explicitné zmini, Ze se jedna o ironickou
vypovéd, verbdlni ironie de facto zanikd (uvoliuje se tim ovSem prostor
pro mozny vznik situacni ironie v zavislosti na daném kontextu...).

Nyni se ale vratme k vymezeni obsahu treti kategorie naseho déleni ironie.
Je jiz vcelku jasné, ze se pohybujeme ve sfére verbalni ironie. Vyvstava tedy
otazka, jak je to se zakousenim verbalni ironie , neprimo-objektivné". Abychom
tuto kategorii mohli spravné& uré¢it, musime si vypomoci vymezenim vQ&i
~primo-subjektivni® zainteresovanosti ve verbalni ironii. Kdyz tyto dva ,mody
kontaktu" s verbalni ironii porovhame, mizeme si povdimnout, ze zatimco druhy
zminovany (,primo-subjektivni) stoji ,uvnitf™ ironie, je prvni jmenovany
(,neprimo-objektivni*) jaksi ,vné“. Abychom tuto odliSnost externi a interni
pozice subjektu vG& verbalni ironii blize objasnili, musime nejdfive kratce
pohlédnout na percepci, identifikaci a reflexi verbalni ironie.

Zda se, Ze verbdlni ironie miZe byt identifikovdna bud na zdkladé zasazeni
vypovédi do Sirsiho (at uz jakkoli pojatého) kontextu, anebo skrze rozpoznani
specifického signalu (tén hlasu, mimika, pfilidny diraz,...).®® Na zakladé toho pak
)64

mZe byt odhalen dvoji smysl vypovédi (doslovny a intendovany)®, ktery by

®1 Srov. POSPISILOVA, D. Ironie v éestiné a jeji vniméni, s. 32-33.
52 Srov. HAVERKATE, H. A speech act analysis of irony, s. 78-79.
83 O nutnosti existence takovéhoto signalu oviem nepanuje vSeobecnd shoda. Nekula
jako priklad uvadi Kierkegaarda, ktery nevznasi na ironii poZzadavek nutnosti signalizace.
Srov. NEKULA, M. Signalizovani ironie, s. 10.
6 V navaznosti na Jankélévitche miZeme také hovofit o gramatické (literni)
a pneumatické (duchovni) dimenzi daného vyroku, mezi kterymi se ironie pohybuje.
Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 102.

25



jinak zQstal pouze tajemstvim.®® Kontext je v0¢&i ironickému vyroku externi,
signdl mize byt teoreticky imanentni (napfiklad napsand véta: ,Dneska byl fakt
super den, rano jsem v praci dostal padaka a odpoledne se mi k tomu navic jesté
rozbilo auto." mize byt i bez $ir§iho kontextu stdle ironickd). Signal ovéem
s danym vyrokem neni pIné konvertibilni (nelze je tedy prosté zaménovat).

Za kontext Ize povaZovat de facto cokoli, co mdZe byt n&jakym zplsobem
relevantné vztazeno k dané vypovédi (a diky cemuz odhalime vrstevnatost
ironického vyroku). Zarovefn se zdd, Ze i ironickym signdlem se miZe stat
prakticky cokoli (specifickd zména hlasu, mimika, gestikulace, podoba ironické
véty, ¢innost doprovazejici prosloveni véty, silnd expresivita vyroku, neprimérené
akcentovana evaluativni slozka vyroku,...). ® Rozpoznatelnost ironie je tedy
umoznéna jednak specifickym signalem, ktery mdlze mit stovky rdznych
konkrétnich podob a ktery je v tomto ohledu spiSe slozkou aktivni, a pak také
znalosti kontextu, ze kterého ironie do jisté miry vychazi a k némuz se zas
urcitym zplsobem navraci.®” V souvislosti s pravé fecenym pak miZzeme kontext
(v ramci dvojice signal-kontext) povazovat spiSe za staticky az pasivni. Jejich
vzajemné hranice jsou ale nejasné a rozostrené; v redlném prostfedi dochazi
velmi Casto k jejich koexistenci. Kontext a specificky signal jsou tedy klicové
z hlediska identifikace resp. rozpoznatelnosti verbalni ironie. A pravé poznanost
(nebo obecnéji a Sife) schopnost byt rozpoznana (rozpoznatelnost) je stézejnim
bodem pro urCeni povahy zakouseni verbalni ironie. Z hlediska této
rozpozna(tel)nosti pak mtZeme verbalni ironii rozdélit do ti skupin:

1. zdarila ironie;

2. nezameérna ironie;

3. nezdarila ironie.
Zdarilad ironie je takova ironie, ktera je zaroven intendovana i interpretovana
(tedy vyslana i prijata a zpracovana). V pripadé nezamérné ironie oproti tomu

dochazi pouze k interpretaci (neironicky vyrok je vykladan ironicky), zatimco

%5 Srov. PETRICEK, M. Znaky kaZdodennosti &ili krétké Feci téméF o nicem, s. 47.
® Srov. NEKULA, M. Signalizovéni ironie, s. 10.
57 Ironie coby svébytnd forma komunikace zprostfedkovava uréité poznani, které nam
umoznuje dany kontext - v posledku realitu jako takovou - Iépe uchopit. Toho je
docileno ironizovanim (tj. odstupem od) aktualné p(r)ojednavaného objektu: ,Soucasné
s tim, jak se od nas dany pfedmét vzdaluje, setkdava se v prostoru s jinymi pfedméty,
které poslouzi k jeho definici.® JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 19.
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nezdafild ironie ®® je pouze intendovdna (adresat ironicky vyrok chéape
v doslovném smyslu).%°

Nyni se pred nami jiz pomalu rysuje obrys feSeni otazky po vymezeni rozdilu
mezi ,neprimo-objektivnim™ a ,primo-subjektivnim® zakousenim verbalni ironie.
Zatimco treti kategorie naseho déleni (ironické jedndani ve verbalni formé
zakousené , neprimo-objektivné") by zahrnovala nezadmérnou a nezdarilou ironii,
kategorie  Ctvrta  (ironické jednadni ve verbdlni formé  zakousSené
~primo-subjektivné“) by odpovidala zdafilé ironii.

Toto rozdéleni vychazi z presvédceni, Ze zdafrila ironie jako jedind vytvari
funkéni exkluzivni spiklenecké spoledenstvi.”® Schopnost ironii sou¢asné na jedné
strané vysilat a na druhé prijimat je podminkou vzniku recipro¢niho vztahu mezi
autorem a adresatem ironie. Tento vztah Ize zakousSet pfimo a subjektivné - jako
jisté ne-samozrejmé pouto mezi adresatem a autorem. Zdarila ironie tak vytvari
jakési pozitivni elitdfstvi.”* O takovémto vztahu nicméné nelze pravoplatné
mluvit v pripadé ironie nezdafrilé ¢i nezdmérné. V obou téchto pripadech se totiz
jedna pouze o jednostrannou ,Cinnost", diky které lIze ironii zakousSet pouze
nepfimo (o pozndni intenzivn&ji vdak v pfipadé nezdarilé ironie, kdy muze
za urditych podminek autor ironie ironii zakouset de facto , pfimo-subjektivné&"’?),
Nezdafild a nezamérna ironie ale neposkytuji vskutku kompletni moznost piného
zainteresovani subjektu, a tudiz mohou byt pozorovany a vnimany vesmeés jen
na objektivni Urovni (autor nezamérné a adresat nezdarilé ironie ji navic de facto

7 v o
nevnimaji vubec).

68 vskutku kuriéznim pfikladem nezdafilé verbdlni ironie, ktera dala navic vzniknout ironii
situa¢ni, a posunula tak vyznam celé dané skutecCnosti, je realna prihoda, kterou
zaznamenal Miroslav Rutte: kriticky a rafinované ironicky pamflet Jaroslava Durycha
namireny proti Karlu Capkovi otiskl nakladatel bratii Capkl ve svém nakladatelském listé
v domnéni, Ze se jednd o navysost kladné hodnoceni. Srov. DURYCH, J. Polemiky
a skandaly, s. 149,
 Srov. NEKULA, M. Pragmalingvistickd interpretace ironie, s. 96.
7% Srov. PETRICEK, M. Znaky kaZdodennosti &ili krétké reci témér o nicem, s. 48.
1 Kierkegaard k tomu trefné poznamenava: ,Just as kings and princes speak French, the
higher circles (this, of course, must be understood according to an intellectual ordering
of rank) speak ironically so that lay people will not be able to understand them, and to
that extent irony is in the proces of isolating itself; it does not wish to be generally
understood.” KIERKEGAARD, S. The Concept of Irony, with Continual Reference
to Socrates, s. 248-249.
’2 Zde by se jednalo o pfipady, kdy ironik nechce byt pozndn a ironizuje tajné.
Na zakladé takového prikladu pak vyvstava otazka po platnosti tvrzeni, Ze zamérem
ironie je jeji poznatelnost. Z fedeného tedy vyplyva, *e zplsob zakoudeni v rdmci
nezdafrilé ironie je zavisly na konkrétnim konceptu ironie. Pokud bychom ale ironii
odepreli narok na komunikovatelnost, razem by nezdafila ironie nemohla dostat svému
jménu (nebyl by totiz ddvod ji nazyvat ,nezdafild"). Navic by se znovu otevirala otdzka
rozdilnosti ironie a lhani. Rozhodné se tedy nejedna o neproblematickou zalezitost.
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Pokud bychom méli pfredchazejici demonstrovat, vyuzijme prikladu rozhovoru
dvou Femesinikd:

»(Jeden z opravari strhne zavit, takZe bude mit dvojndsobek prace, Jeho
kolega pochopitelné také.) A: Ty ses umélec. / B: Nadévej mné! Ja to nevim!™’3

Zde vidime priklad zdarilé ironie, kterd okamzité vyvolava ironickou odpovéd
(ktera ovSsem neni nezbytné nutnd; jednd se spiSe o jakousi bonusovou
konfirmaci). Mluvéi A i B prostrednictvim ironie vytvareji spolecny zlehcujici
odstup od neprijemné situace strzeného zavitu. A i B tak vnimaji ironicky rozmér
rozhovoru pfimo a subjektivné (na vlastni kGzi).

Kdyby ovsem A myslel svou vétu (ktera by pravdépodobné znéla ponékud
jinak) vazné (treba proto, ze by si strzeného zavitu nevsSiml a jen chtél pochvalit
kolegovu praci) a B ji presto interpretoval ironicky, jednalo by se o ironii
nezamérnou. Kdyby naopak A ironie uzil, ale B by ji nepoznal, méli bychom pred
oCima priklad ironie nepochopené, nezdarilé - v ni by se pravdépodobné lisSila
pouze odpovéd opravare B. V obou pripadech by se ale spiSe nez o spiklenecky
vztah jednalo o pripad nedorozumeéni. V takovéto situaci — zda se - nelze ironii
prozivat plnohodnotné primo a subjektivné, nybrz jen neprimo-objektivné.

Nyni jsme tedy jiz nastinili, jaké formy ironie se skryvaji ve Ctyrech vyse
postulovanych kategoriich. Zbyva jiz jen aplikovat kritérium ryzosti (tedy miry
intenzity a aktivniho pristupu k ironii). Se stalym zretelem ke Kierkegaardovi
totiz mizeme uvaZovat o intenzifikaci principu verbalni ironie a jeho aplikaci
jedincem na socidlni strukturu jako takovou. Z pouhého ironického mluvciho tak
vznika skutecny ironik. Zatimco ironicky mluvCi pFfi rozhovoru predstir3,
Zze rozhovor a v ném projedndvana témata a nazory bere vazing,
ale ve skutecnosti je pro néj cely rozhovor pouze hrou, ironik (existencialni) si
takto pohrava s veskerymi socidlnimi strukturami a zvyklostmi - se svym
Zivotem v objektivnim slova smyslu.”

Ryzost tedy roste od stadia, které Ize popsat pojmy gramatiky a logiky,
do stupné, jehoz pojmoslovi spadd do sféry ontologické a existencidlni. Timto
problémem se budeme obsirnéji zabyvat ve druhé kapitole, ktera se ironii pokusi

filosoficky definovat na zakladé téchto kategorii.

73 PFiklad doslovné prevzat z: NEKULA, M. Signalizovéni ironie, s. 16.
4 Srov. CROSS, A. Neither either nor or, s. 133.
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Obr. 2: Grafické zobrazeni kategorizace ironie

29



2 Ironie sub specie philosophiae

~Vyslovené nema nikdy pravdu v sobé samém, nybrz odkazuje dozadu i dopredu
na nevyslovené. Kazda vypovéd’ je motivovand, to znamena, Ze na vsechno, co
se fikd, se mizeme smysluplné zeptat ,Pro¢ to fikds?' A teprve kdyZ jsme

s fe¢enym spolu porozuméli tomuto nefe¢enému, je vypovéd srozumitelnd.™”>

,TaZ véc totiz namnoze pfi rizném uvaZovéni nabyva zcela opacné podoby."’®

,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta."”’

~Rozumét a rozumét je tedy dvoji véc? Ovsem, a kdo to pochopi - ale nikoli
ve vyznamu prvniho zpdsobu chdpani - ten je eo ipso zasvécen do vsSech

tajemstvi ironie. Tento protiklad je viastné hlavnim zdjmem ironie.™’®

Ironie je nastrojem Ci tématem filosofie pritomnym napfri¢ celou jeji historii.
Mnoho mysliteld traktovalo ironii nejrozli¢n&j&imi zplsoby. Vzhledem k rozsahu
a zaméru této prace si rozhodné nenarokuj(e)me vycerpavajici analyzu
ani souborné vypracovany diachronni pohled. Nasim zadmérem je volné navazat
na Gvahy prvni kapitoly, jejichz nékteré dulsledky zde budou dale
rozpracovavany. Nejprve se zamérime na ironii v zorném uhlu logiky a jazykové
struktury. K tomuto zkoumani bude nejprihodnéjsi vyuzit jako vhodné exemplum

verbalni ironii.

2.1 Dva vyznamy vyznamu

Na vyznam se lze ptat prinejmensim ve dvou ohledech (diky ekvivocité pojmu
,vyznam"). Zaprvé mize tazatele zajimat, jaky vyznam ma dany fenomén
v ramci celku vesSkerenstva. Tim se implicitné narazi na problematiku u(celu
zkoumaného. Druhou moznosti dotazovani se na ,vyznam" je snaha zjistit, co mi
dané sdéleni rika, jaké informace mi chce predat a k jakému védéni mé tim
pripadné posunout. V prvnim pripadé by nas zajimalo poslani ironie, zatimco
ve druhém pripadé by nam Slo o jeji poselstvi. V tuto chvili se vice zamérime

na druhy zminovany Uhel pohledu.

’> GADAMER, H.-G. Clovék a Fe, s. 28.
76 ANSELM Z CANTERBURY, O pravdé, VIII.
7 WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 5.6.
’8 KIERKEGAARD, S. Nemoc k smrti, s. 189.
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Jiz v jeho letmém popisu jsme narazili na dilezity bod, kterému je nutné

v ramci studia problematiky ironie vénovat patficny dil pozornosti. A sice,
e existuji rlizné Urovné intenzity ,vytéZzovani® z daného sdéleni. Cist, poslouchat
&i obecnéji: pfijimat informace od druhého muZeme na né&kolika UGrovnich.
Kdyz pro tuto chvili ponékud upozadime moznost, ze tak Cinime jen pro zabavu,
vyjevi se, Ze tak mlzeme ¢&init pro ziskadni informaci jako takovych (tedy
pro kvantitativni narQst ndmi zpracovanych a v nds uloZenych dat), anebo
pro porozuméni (coz je jiz kvalitativni rlst porozuméni problému spjaty s urcitym
druhem mentalniho ,osviceni® & rozumovou osvétou).”® Co si ale predstavit
pod pojmem ,osviceni" Ci ,osvéta“? Jedna se o urcity stav, kterého je dosazeno
jen tehdy, kdyz zaroven spliiujeme tfi podminky:

1. vime, co autor rika (prenos informaci byl a je Uspésny);

2. vime, co tim autor fika;

3. vime, proc to Fika.
Stav, kdy je jedinec informovan, je tedy nutnou prerekvizitou k dosazeni oné
vnitini osvéty.5°

Kdyz tuto problematiku aplikujeme na nase dosavadni mysleni o ironii,

uvidime, Ze prvni podminka (splyvajici s pfijmem informaci pro kvantitativni
navy$eni nadmi uchovavanych dat) svym zplsobem odpovidd uchopeni
doslovného vyznamu.® Druhd podminka oznacuje uchopeni skute¢ného vyznamu
a ironického pohybu®? mezi doslovhym a skutenym. (Chapat ironii pouze jako
skutec¢ny vyznam zakryty vyznamem doslovhym by byla chybna redukce.
Ve skuteénosti ironie obsahuje i napéti mezi doslovnhym a intendovanym.)® Treti
podminka by znamenala odhaleni Ucelu pouziti ironie. Tedy zodpovézeni

nevyréené otazky, proC byla pouzita ironie a nikoli pfima vypovéd. Vysledkem

79 Jednd se o adaptovanou verzi Adlerova a Van Dorenova popisu UGrovni &teni
(for information, for understanding). Srov. ADLER, M. J. a VAN DOREN, Ch. L. How
to read a book, s. 8-9.
80 grov. tamtéz, s. 11.
81 Ohledné& nutnosti pfedchoziho porozuméni doslovnému vyznamu sdéleni pro adekvatni
interpretaci ironie se vedou diskuse. Obecné lze uvazovat o dvou zakladnich modelech:
(1) jednostupriovém modelu (one-stage processing), ktery popisuje bezprostiedni
porozuméni ironii (tedy de facto stejny proces jako pfi porozuméni vyznamu neironického
sdéleni), a (2) dvoustupriovém modelu (two-stage processing), ktery predpoklada
predchozi zpracovani doslovného vyznamu textu a jeho nasledné odmitnuti. Vyhodou
tohoto modelu je bezesporu integralni strategie ,fail-then-recover" (tedy proces odkryti
skute¢ného vyznamu po zkuSenosti selhani doslovného vyznamu), kterd umozZnuje
adresatovi (interpretovi) ironie hlubsi porozuméni ironickému sdéleni (prostrednictvim
detailnéjsi znalosti kontextu a struktury ironického vyroku). Srov. ATTARDO, S. Irony
as relevant inappropriateness, s. 796-810.
82 Srov. JANKELEVITCH,V. Ironie, s. 102.
8 Srov. PETRICEK, M. Znaky kaZdodennosti &ili krétké reci témér o nicem, s. 47-50.
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této uvahy by pak byla kompletni informace o daném uziti ironie. Kdybychom
nyni tento myslenkovy pochod shrnuli do co mozna nejprehlednéjsiho seznamu,
dostali bychom nasledujici souhrn postupu kompletniho porozumeéni ironii:

1. pochopeni doslovného vyznamu vyroku/promiuvy;

2. odhaleni skute¢ného vyznamu a vzniklé tenze mezi vyznamy;

3. pochopeni zaméru autora (v kontextu situace).
Identifikace ironie takto vypadda pomérné jednoduse, nesmime ale zapominat,
ze kazdy krok je podminén naplnénim predchoziho a zaroven neni jeho nutnou
konsekvenci. Jinymi slovy: to, ze pochopime doslovny vyznam, neni zadna
zaruka toho, Ze Uspésné porozumime i skuteCnému vyznamu, nicméné bez
pochopeni (byt bezdééného a automatického pochopeni) doslovného vyznamu
bychom skutecny vyznam de facto neodhalili. (Pripady, kdy bychom se tak¥ikajic
se zavazanyma ocima nahodou trefili do ¢erného, v tomto zkoumani nejsou
relevantni.)

KdyZ se po této kratké odboéce vratime zpét k po¢ateénimu rozlideni rdznych
vyznamQ (obsaht) pojmu ,vyznam", miZeme s pomoci nasich ptedchozich Gvah
vyvodit, Ze problematika prvni podminky kompletniho porozuméni ironii je
otdzkou porozuméni danému jazykovému systému®*. Kratce: pokud by jedinec
nerozumél jazyku, kterym je v0& nému pronasena ironickd vypovéd, nemize
porozumét skute¢nému vyznamu. Jediné, ¢eho by se mohl dobrat, by byla
pripadna ironicnost vyroku (pochopena na zakladé neverbalniho typu signalu
jako je kupr. specificka intonace) - védél by, ze se jedna o ironickou promluvu,
ale nevédél by, ocem se hovori, a tudiz ani co presné je ironizovano.
Pro ilustraci tohoto jevu pouzijme jako piiklad povidku Karla Capka s nazvem
Historie dirigenta Kaliny. Povidka pojedndva o dirigentovi, ktery se vyprauvil
do zahranici. V noci omylem zaslechl na plazi rozhovor muze a zeny, kterému
nerozumél (kvali jazykové bariéfe), ale na zakladé hlast (jejich intenzity, tempa,
rytmu,...) rozpoznal, Ze se dotyc¢ni bavi o zloCinu (ke kterému pak - mozna -
skute¢né doslo).® Capek dirigentovi (vypravéjicimu posléze onu pfihodu) do Ust
vkladda nasleduijici slova: ,Jd jsem to slySel, a slySet je vic neZ rozumét slovim.
Ja jsem védél, ze se chysta néjaky zlocCin; a ja jsem védél jaky. Ja jsem to poznal
podle té hrizy, kterd Cisela ztéch dvou hlasid; bylo to v barvé téch

hlasq, kadenci, tempu, intervalech, césurdch, - poslyste, hudba je pfesna,

84 Toto porozuméni je dilezité mimo jiné i proto, Ze kazdy jazyk a kazda kultura s ironii
zachazi svym (tj. lehce odlidnym) zplsobem. Srov. POSPISILOVA, D. Ironie v &estiné
a jeji vnimani, s. 14.
85 Srov. CAPEK, K. Povidky z druhé kapsy, s. 59-64.

32



presnéjsi neZli fe&.® Takto tedy muZe vypadat porozuméni hlasu navzdory
neznalosti feéi. Celek vypovédi ovéem (coZ jiz v povidce neni pfili§ zdlraznéno)
bez porozuméni verbalni slozce z(stava nelpliny, nejasny, nedofeéeny.

Treti podminka kompletniho porozuméni ironii je svym zpdsobem pomysinou
branou k Uvaham o ironii z hlediska existence jako takové; pro tuto chvili ji tedy
ponechame stranou. Druhou podminkou - respektive problematikou, ktera je v ni
zahrnuta - se budeme zaobirat na nasledujicich fadcich. Jedna se o definici ironie
na zakladé jeji schopnosti néco vypovidat. (Re¢ tedy bude o vyznamu-poselstvi

sdéleni.)

2.2 Poselstvi ironie

Nejvlastnéjsim kritériem jakéhokoli slovniho vyjadfeni (at jiz mluveného nebo
psaného) je pravda. Pokazdé, kdyZ néco vyslechneme nebo pfe¢teme, mizeme
se ptat (a méli bychom se ptat), zdali je to pravda - a pokud ano, pak v jakém
ohledu. Co ale presné myslime onim ohledem? Pokud chapeme pravdu jako
adekvaci véci (reality) a intelektu (naseho uchopeni reality)®’, pak by ptece méla
existovat pouze jedna pravda - stejné jako existuje jen jedna realita. Na pravée
uvedené milZeme ovdem odpovédét namitkou: ,Jak ulebnice matematiky,
tak ucebnice déjepisu, denni tisk Ci sbirka basni mohou byt pravdivé. Ovsem
pravdivost matematickych vypovédi (1+1=2) je jina nez pravdivost popisu

déjinnych udalosti (,bitva na Vitkové mezi husity a kfizackymi vojsky se odehrala

86 CAPEK, K. Povidky z druhé kapsy, s. 63.
87 Otadzka po povaze pravdy je velmi $irokd a diskutovand, a nemiZeme se ji tudiz
v ramci této prace vénovat v potifebné Sifi. UziteCny souhrn klasické teorie pravdy ovSem
nalezneme v dile Tomade Akvinského. TOMAS AKVINSKY, QD De Veritate, q. 1, a. 1:
~Souhlasnost jsouciho s intelektem pak vyjadruje pojmenovani ,pravdivé'. VSechno
poznani se uskutecriuje pripodobnénim poznavajiciho k poznavané véci, a proto je
pfipodobnéni nazyvano pFi¢inou poznani (napfiklad zrak poznava barvu proto, zZe je
disponovan obrazem barvy). Prvni srovnani jsouciho s intelektem spociva tedy v tom,
Ze jsouci je v souladu s intelektem - a tento soulad se nazyva shodou intelektu s véci.
A tim se formalné dosahuje pojmu ,pravdivy'. (..) [L]ze najit troji zpdsob definovani
pravdy Ci pravdivého: <1> Za prvé podle toho, co pfedchazi pojem pravdy a v ¢em ma
pravdivé zaklad. Tak Augustin v knize Soliloquia definuje: ,Pravdivé je to, co je.',
a Avicenna ve své Metafyzice rika, Ze ,pravda jakékoliv véci je vlastnost jejiho byti, které
Jji bylo pfidéleno'. A jini, Ze ,pravdivé je ne-oddélenost byti a toho, co je'. <2> Za druhé
se <pravda> definuje podle toho, v ¢em se formalné pojem pravdivého uskutecriuje.
A tak Izak de Stella rika, Ze ,pravda je shoda véci a intelektu'. A Anselm v knize
De Veritate: ,Pravda je spravnost, vnimatelna pouze mysli.,' (tato spravnost se totiz
vypovida podle jisté shody). A Filosof ve IV. knize Metafyziky uvadi, Ze definujeme
pravdivé, ,kdyz Fikame, Ze je to, co je, anebo Ze neni to, co neni'. <3> Za treti je
definovano pravdivé podle doprovodného ucinku. A tak fika Hilarius, Ze ,pravdivé je
prohlaseni a vyjeveni byti'* a Augustin v knize De vera religione: ,pravda je to, ¢im se
ukazuje to, co je', a v téZe knize: ,pravda je to, podle ¢eho soudime o nizsich vécech'."
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v roce 1420') a neZ vypovéd’ basnika (,hrdliéin zval ku ldsce hlas...")."®® Existuji

(také) pripady, kdy pomoci smys$leného®® vypravéni vypravél predava urdity
druh pravdy, pouceni, jehoz vektorem je ovSem (Castecné Ci zcela) vymysleny
i upraveny prib&h. PFikladem takovéto promluvy mohou byt nejriznéjsi
pohadky, bachorky, legendy i myty a vypravéni. Piibéh o Daidalovi a Ikarovi
zprostiredkovava urcité pravdy bez ohledu na to, zdali oba zmifovani skutecné
zili a co vsechno prozili. Podobné je pravdiva i pohadka o Otesankovi, jehoz
realnou existenci (tj. existenci onoho obziviého hladového monstra) Ize
bez vétsiho rozmyslu vyloucit. Presto vSak onen pohadkovy pribéh
zprostiedkovava dlleZité, pravdivé a pro lidsky Zivot relevantni poselstvi.
(V pripadé pohadky o Otesankovi navic celime situacni ironii: bezdétni rodice
ve snaze ukojit svlj rodi¢ovsky ,hlad" - velmi touzili po ditéti - spoluvytvareji
zravé monstrum, které je nakonec spolkne. To, co mélo byt ,potravou"
pro prespfilisnou touhu rodicl, se stalo ve skuteénosti né¢im, ¢emu byli potravou
pravé oni nestastni rodice.)

Tedy: Pravda je sice - stejné jako realita - jedna, ale zplsoby vypovidani
pravdy jsou pestré - pravé tak jako (jedind) realita ve své rozmanitosti. Tyto
zplUsoby vypovidani pravdy miZeme pro nade potfeby oznalit jako ,genitivni
pravdy" - tedy pravdy ,néceho"“ (kupf. pravda vyroku, pravda cinnosti,...).
Takovéto ,genitivni pravdy" mohou velmi jednoduse presahovat réamec formailni
filosofické logiky; jako ilustraci Ize uvést jiz citovany priklad basnické vypovédi
(konkrétné se jednalo o Machdv Maj). Pravdivost takovéto vypovédi nezavisi
primarné na sémantické Urovni, ale na hlubsi télové, gestické vrstvé basnické
vypoveédi. Takovouto pravdivost Ize vlastné chapat jako urcity druh opravdovosti
- tedy ne-skryvani (se), odhaleni urcitého (mimologického!) ,sdéleni®, které

zapticini, ze ,se v nds déje cosi jako v Zeleze pod magnetem™®°

. I vironické
vypovédi (tedy v oblasti verbalni ironie) lze zcela nepochybné vystopovat urcité
imanentni oralni gesto®. Vzhledem k mnohoznacnosti ironie by vSak ob$irné
pojednani o relaci ordlniho gesta a verbalni ironie notnou mérou prekrocilo
naroky této prace. S védomim existence této ,vyznamové vrstvy" se nyni zpét

vratme ke zkoumani vztahu ironie a pravdy.

8 MACKERLE, A. NeZ budete ¢&ist Bibli podruhé, s. 157.
8 0 vypravéni néfeho smysleného (co je sdélovano ,jen pro radost"), co si neklade
narok na pravdivost (naopak se ze své podstaty uvolfiuje ze jha pravdivostnich
kategorii), se zde zminime pouze v souvislosti s konstatovanim mozné existence tohoto
fenoménu.
% FRYNTA, E. Zastfend tvar poezie, s. 27.
1 Srov. tamtéz, s. 21-23.
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Jednim ze zplsobl, jak komunikovat pravdu, je i uziti verbalni ironie
(za predpokladu, zZe adresat ironii zachyti a spravné dekdduje). Zde se ovSem jiz
dostdvame ke komplikacim. Pfedevsim proto, Ze ironicky vyrok nemizeme
jednoduse oznacdit jako pravdivy. Kdyz by kupf. pfi krajeni dortu zbyl
na posledniho clovéka nejmensi kousek a krajejici by (s) pratelskou ironii

'\\

poznamenal: ,A na tebe zbyl ten nejvétsil™, jisté bychom tento vyrok neoznadili
jako vyrok pravdivy. Na zakladé pojmového vztahu kontradikce, kde plati zakon
vyloudeného ttetiho,’®> mdZeme tvrdit, Ze cokoli, co neni pravda [p], je ne-pravda
[~p]. Ironie se tedy jevi byt ne-pravdou. Zaroven jsme ale poukazali na fakt,
Ze prostfednictvim ironie pravdu komunikovat Ize. A pokud autor i adresat
ironické promluvy vnimaji ironi¢nost vyroku, nedojde k mylce a pravda
(ze kousek dortu je ve skutecnosti nejmensi) bude ironickym vyrokem preci jen
néjak zprostredkovana, popf. komentovana.

Na doslovné roviné (pokud je chapana izolované) je jisté ironicky vyrok
nepravdivy, ale na roviné skuteéného vyznamu jiz o ne-pravdivosti nemdzeme
hovorit tak snadno. Jak bylo ukazano vyse, ironie neni lez - na rozdil od ni chce
byt odhalena a poskytuje k tomu patficné stopy (signaly). Lez je ovSem pouze
extrémnim pripadem ne-pravdy. Existuji ne-pravdy, které nejsou lzi. Oproti
ne-pravdé je vztah pravdy a IZi kontrarni, je to tedy vztah dvou extrémUl na téZze
8kale. Tim padem tato dvojice pojm0 nevylerpava logické universum, a tudiz
pro ni neplati ani zdkon vyloudeného tietiho.?? Jinymi slovy: to Ze ironie neni lez,
neznamena, ze musi byt nutné pravdou (nahlizeno optikou logiky).

Verbalni ironie je tedy na urovni doslovné (a tedy vyslovené ¢&i napsané)
nepravdiva, ale ve skute¢nosti mize komunikovat (a velmi &asto komunikuje)
pravdu. Lze ale zamér, se kterym je ironicky vyrok pronesen, zahrnovat
do vyroku pfi klasifikaci jeho pravdivostni hodnoty? Uvahu, kterd by mohla tento
problém osvétlit, prinasi Anselm z Canterbury ve svém spise De Veritate
(O pravdé). Anselm zamysleje se nad pravdivosti vyroku vychazi z nasledujicich
premis:

1. Pravdu reci musime hledat v re¢i samé; véc, o které vyrok hovori, je
pric¢inou pravdy vyroku (nikoli samotnou pravdou vyroku).
2. Vyrok nemiZe byt pravdivy na zadklad& své definice, protoZe by jinak

byl pravdivy vzdy (a to na zakladé zkusenosti neni).

92 Srov. NOVAK, L. a DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice, s. 62.
% Srov. tamtéz.
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3. Pravdivy vyrok je vyrok spravny - tedy vyrok vypovidajici ze je, to co
je; coz je poslanim vyroku.
Kdyz ovSem fe¢ - pokracuje Anselm - vypovida, Ze je, co neni, necini
ve skutecnosti jen to, co meéla v potenci? Vyrok by tedy byl nepravdivy,
ale zaroven pfi ném fe¢ pofad &ini, co ma.** ,KdyZ ale [fed] vypovidd, Ze je, co
je, ¢&ini dvojndsob, co md; nebot vypovidd jednak to, co dostala schopnost
vypovidat, jednak to, co vypovidat je jejim posldnim.*>
Vyrok (a potazmo re¢) ma tedy dvoji schopnost vypovidat (resp. signifikovat)
a kazdé toto vypovidani ma svou spravnost. A protoze je pravda v posledku
spravnost - ,pravda je sprdvnost zachytitelnd pouze mysli*°® - mizeme fici,
e ma proto vyrok i dvoji pravdu. Vyrok tedy muZe vypovidat jednak ,to, co
podle svého poslani vypovidat ma" (ad quod significandum facta est)®’, dale pak
také to, ,co dostal schopnost vypovidat® (quod accepit significare)®®. Zatimco
prvni zplsob vypovidani ma proménlivou pravdivost, druhy zplsob je vzdy
pravdivy; protoze mdlZe vyrok vypovidat nepravdu, nedé&ld nic nepfirozeného,
kdyz ji vypovida, a napliuje tudiz i jistou spravnost. Kdyz je vyrok pravdivy
ale jen timto druhym zplsobem, miji se se svym poslanim - tj.,shodou se
skute¢nosti®. Anselm k tomu poznamenava: ,Nebot vyrok ma spise ¢init to, kvdli
¢emu dostal schopnost néco vypovidat, nez to, kvili éemu ji nedostal. VZdyt
schopnost vypovidat, Ze néco je, i kdyz to neni anebo Ze to neni, ackoli to je,
dostal jen proto, Ze neni mozné, aby mohl vypovidat, Ze néco je jen tehdy, kdyz
to je a Ze néco neni, jen kdyZ to neni.*°
Jednd se vlastné o teorii dvoji korespondence (double-correspondence
theory). Vyrok je pravdivy, pokud odpovidd skute¢nému stavu véci a pritom
zaroveri odpovidd Ucelu vytvareni vyrokd (kterym je signifikovani skuteéného
stavu véci). Mozna se zda, Ze druhy smér korespondence je nadbytecny.
Ve skutecCnosti ale jde o podminku, ktera umoznuje, aby byl dany vyrok nazvan
pravdivym - v navaznosti na Anselmovy myslenky muZeme totiz namitnout,
Ze vyrok korespondujici se skute¢nym stavem véci nemusi byt pravdivy, pokud

pravé tato korespondence neni jeho Ulelem.'® Takto se navic dle Anselma daji

94 Srov. ANSELM Z CANTERBURY. O pravdé, II.
% Tamtéz, II.
% Tamtéz, XI.
9 Tamtéz, II.
%8 Tamtéz.
9 Tamtéz.
100 5rov. VISSER, S. a WILLIAMS, T. Anselm on truth, s. 205.
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charakterizovat nejen vyroky, ale i jakdkoli komunikace pomoci znak{
(kupF. gesta).??

Doslovna uroven ironického vyroku vSak neodpovida skute¢nému stavu
reality. Nicméné ironie jako celek tihne k oznacovani a vyjadrovani skutec¢ného
stavu véci. Nyni se tedy dostavame zpét k vysSe polozené otdzce po statusu Ucelu
(autorovy intence). Zda se, ze zamér autora ironického vyroku (obecnéji: zamér
autora vyroku) nemuize ovlivnit spravnost jako takovou (kterd svym implicitnim

102

akcentovanim teleologie jsouciho jistym zplUsobem prevySuje intence

jednajiciho ¢&lovéka - Clovéka, ktery spravnost objevil, ale nevytvofil). 13

104: (el vytvareni vyrokd neni totoZny s G&elem, ktery

Nahlizeno optikou logiky
sekundarné vyroku pripisuje jeho autor (ironicky mluvéi ¢ ironik).
Na zakladé toho tedy Ize mj. dovodit, Ze ironie nema vSechny atributy pravdy.

Ironie je tedy ne-pravda, ale neni lez. Zatimco lez majic dispozici
k pravdivému vypovidani zameérné tvrdi, Zze je néco, co neni (popfr. Zze néco neni,
ackoli to je), ironie stémi samymi dispozicemi naklddad jinak: ve snaze
komunikovat pravdu , obétuje™ svou pravdivostni hodnotu vypovédi, ¢imz vytvori
jistou trhlinu ve sdé&leni (relevantni nepatfi¢nost'®®, dostate¢né silny implicitni
protimluv, ironicky signal,...), na zakladé které adresat dostdvda moznost odhalit
skutecny stav véci. Ironie tedy poznani zprostfedkovava nepfimo a nikoli-nutné.
Provokuje adresatovu aktivitu v procesu hledani pravdy.

V tuto chvili se ovSem jiz pohybujeme témér za hranici logické analyzy ironie.
Vyrok sadm sebe neobdtuje (nemlze!), ale je obé&tovan autorem vyroku
vytvarejicim ironii — tento autor (stejné jako jeho Cin a intence) ovsSem jiz stoji
ve sfére existencialni, nikoli logické. Jako urcity mezistupen mezi logickou
a existencialni sférou mdZe byt umist&na je&té problematika jevu zvaného litotes

106

popr. litota™™, o které nyni kratce pojedname.

101 Srov. ANSELM Z CANTERBURY. O pravdé, I1.
102 pokud by ptipadny oponent Anselmovu teologickou premisu uréitého Glelu, zacileni
(teleologie) stvorenych jsoucen zpochybnil, celd situace by se znacné zkomplikovala.
Hlubsi promysleni tohoto problému by ovSsem prekracovalo rozsah a zamér této prace.
103 5rov. VISSER, S. a WILLIAMS, T. Anselm on truth, s. 206-208.
104 7 existencialniho hlediska (a se zietelem k povaze reality jako takové) je toto tvrzeni
prinejmensim sporné.
105 pravé [1] nemistnost urcité vypovédi v kontextu, [2] jeji relevance v kontextu a [3]
jeji zamérné vysloveni jsou podle Attarda tfi z péti podminek ironi¢nosti vyroku. (Ctvrta
podminka zahrnuje autorlv z&mé&r vytvofit tento konstrukt tak, aby ho (alespon ¢ast)
posluchac¢l pochopila. P4td podminka pak zneplatiiuje tieti a ¢tvrtou podminku v pFipadé,
Zzese jedna o nezamérnou ironii konstruovanou jen na strané adresata.)
Srov. ATTARDO, S. Irony as relevant inappropriateness, s. 817.
196 5rov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 64.
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2.3 Predtlezita hyperbola a nikoli nezajimavy litotes
Pldvodem Fecké slovo ,litotes® oznacduje feénickou figuru, kterd je opakem
hyperboly (nadsazky). Pokud chapeme hyperbolu jako urcité zveli¢eni ¢i naopak
prehnané ztitérnéni vypovidaného (obecnéji tedy zesileni exprese), aby tak byla
zdGraznéna celkovd sila vypovédi, litotes (zjemnéni) naopak zeslabuje sdéleni
popfenim protikladu. !°” Tak kupfikladu misto toho, abychom o nékom fekli,
Ze ma naro¢né pozadavky, sdélime (jaksi oklikou), ze ,neni nenarocny". Jiz
z opakovaného cteni tohoto prikladu jaksi pfirozené v mysli vyvstava ironicky
tén, se kterym mdze byt tato negace protikladu vyslovena. Né&ktefi autofi (proto)
litotes povazuji za pfirozenou formu ironie.'%®

V tomto pfipadé by pak ironie byla spiSe nez striktnim protikladem vyjadrena
a charakterizovana pomoci kmitavé uhybavosti vypovédi. Diky tomu se oddaluje
od moznosti byt automaticky desifrovana (v extrémnim pripadé toto automatické
desSifrovani pozorujeme u tzv. mrtvé ironie), a je tedy ironii vice zivouci
a vytribenéjsi.

Otazka sepjeti litotes a ironie ovsem neni nespornd. Ironie a litotes vykazuji
urCité podobnosti, nicméné i rozdily. Spolecna je jim rozhodné tendence

° Pravé toto vyhybavé vypovidani - zeslabena

k vyhybavému vypovidani. °
vypové&dni hodnota - bylo uZito jako vymezeni figury litotes vQ¢&i hyperbole,
ktera naopak nadsazenim skutecnosti vypovéd’ zesiluje. Jak ovSem hyperbola
souvisi s ironii? Zda se, ze ironie muiZe byt vyjadfena pomoci hyperboly
(hyperbolickou kritikou popf. hyperbolickou pochvalou).'*® Tedy: ironie mdze mit
formu hyperboly. Hyperbola je ovsem v jistém slova smyslu protikladem figury
litotes. Mohlo by se tedy zdat, ze ironie a litotes nejsou plné kompatibilni.
Z hlediska sily vypovédni hodnoty stoji ironie v protikladu k figure litotes, protoze
ironie  zesiluje vypovédni hodnotu. ' Tato protikladnost (zaloZena
na protikladnosti hyperboly a litotes) je ovsem pouze relativni. Spole¢nym
znakem hyperboly a litotes je totiz (a predevsim) nepfrimérenost jevu a vyrazu.
t112

Hyperbola coby prehnana (kladna) exprese a litotes — nadsazena skromnos

jsou vzhledem ke kontextu (relevantni) nepatfi¢nosti (nepfimérenosti). Zde jsme

197 Srov. HRABAK, 1. Poetika, s. 136.
198 Srov, JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 64.
109 5rov. tamtéz, s. 65.
110 5rov, POSPISILOVA, D. Ironie v &estiné a jeji vniméni, s. 28.
111 Srov. HAVERKATE, H. A speech act analysis of irony, s. 83.
112 5rov. NEKULA, M. Signalizovani ironie, s. 14.
38



jiz pfimo u jadra (verbalni) ironie, kterou Attardo chape jako relevantni
nepatfi¢nost.!!?

Ironie v ,lititocké formé&" nejenZe muZe existovat, ale zaroveri ve vysledku
zesiluje plvodni vypovédni hodnotu figury litotes - a to velmi rafinované
(vypovédni hodnota ironického vyroku je zesilena pouzitim figury, ktera primarné
hodnotu vypovédi oslabuje). Zatimco tedy hyperbola zesiluje vypovédni hodnotu
doslovného vyznamu, ironie ve formé litotes vytvari mlzny opar, ve kterém se
hranice mezi doslovhym a zamyslenym rozpijeji. Tak se tedy litotes stava velmi
provokativni (a tudiz silnou a vytfibenou) formou ironie.

Ironie (verbalni) se tedy mlZe manifestovat mj. ve formé& negace
(s patficnym dekddovacim signdlem), pomoci hyperboly (kterd je sama sobé
signalem diky své nepatricnosti) i jako litotes. S Zadnou svou manifestaci ovSem
neni plné totozna, protoze ji do jisté miry transcenduje. Zaroven ale neexistuje
v separované podobé mimo tyto formy. Je také zahodno dodat, Ze ne kazda
forma ironie se hodi pro kazdou situaci. Tedy: funkc¢ni forma ironie, ma-li byt

vskutku funkéni, musi byt korelovat s konkrétnim kontextem.

2.4 Logicka zavrat

Jako nejvétsi prekazka logické analyzy ironického vyroku se jevi dynamicnost
a pulzace ironie. Jedna se o oscilaci mezi jednotlivymi vyznamy, ktera zaroven
sama vyznam spoluvytvari. Kdyz jsme vySe uvazovali o porozumeéni ironii,
v ramci druhého stupné procesu porozuméni jsme zminili krom odhaleni
skutec¢ného vyznamu i pohyb mezi doslovnym a skutec¢nym poselstvim ironického

vyroku. Tento do jisté miry nevyzpytatelny pohyb mezi ,gramma a pneuma™***

Kdybychom o tomto pohybu uvazovali ,pouze" jako o velmi rychlém
preskakovani Ci prepinani mezi skuteCnym vyznamem a jeho negaci vyjadrenou
doslovnym sdélenim®'>, mél by tento pohyb ve vysledku v rdmci podstaty ironie
pouze druhotny vyznam - konstitutivnimi slozkami by byly predevSim oba
vyznamy vyroku. Vysledkem neustdlého kmitani ironie by byl stav, kdy se
vypoved nachazi de facto soucasné v kontradiktorickych oblastech, tedy ve sfére
vyznamu skute¢ného i doslovného. Ironie by tudiz méla v potenci sdélovat

(v ramci dané vysecCe reality) vSe — a pouze jeji (ne)odhaleni by rozhodovalo

113 5rov. ATTARDO, S. Irony as relevant inappropriateness, s. 817nn.
114 JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 102,
115 3i7 jen teze, Ze skuteény a doslovny vyznam jsou v(é&i sobé& v pozici, kterou by $lo
logicky vyjadrfit jako negaci, je sporna a diskutabilni.
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o tom, zdali adresat ve vysledku prijme informaci skute¢nou (protoze ironii
odhalil), ¢i doslovnou (ironicky rozmér vypovédi nebyl odhalen).

Proti tomuto modelu ovdem muZeme namitnout spolu s Jankélévitchem,
Ze ironie neosciluje mezi kontradiktorickymi tezemi, ale pouze mezi kontrarnimi
extrémy v ramci dané $kaly.'!® Jiz se tedy nejednd o kladeni absolutnich antitezi,
ale pouze o relativni antiteze (vztazené vzdy k dané skale). Logické universum se
nevycCerpava, a proto nelze uplatnit zadkon vylouceného tretiho. Z logického
hlediska elegantni kontradiktoricky model tedy nevyhovuje pfinejmensim
ze dvou dlvodd. Pfedné nelze predpokladat, Ze doslovny vyznam je vQci
skute¢nému vzdy ve striktné kontradiktorickém postaveni, velmi casto se jedna
0 posunuté vyznamy, pouze castecné negace apod. Druhym motivem k tomuto
kroku je konsekventni zastaveni pohybu ironie v kontradiktorickém modelu.
Ironie, ktera v potenci vypovidd vsechno, jiZz nemd Zzadny prostor
pro manévrovani, a je tak sama ponechdna napospas adresatové interpretaci.'’

Z vySe zminéného je patrno, zZze pohyb mezi doslovhym a skutec¢nym
vyznamem verbalni ironie spoluvytvari vyznam jakozto treti konstitutivni slozka,
kterd formuje sdéleni. Jankélévitch v Ironii poznamenava: ,Gramatikové tvrdi,
Ze dva zapory se vyrusi: ale - co nam gramatici uz nerikaji — tvrzeni, které takto
ziskame, ma zcela jiny zvuk nez to, které se ustavuje zprvu, aniz proslo ocistcem
antiteze. **®* Na zdkladé této myslenky muZeme usuzovat na vliv onoho
ironického pohybu, ktery zapficini zruseni ekvivalence mezi vyznamem a negaci
jeho negace (pokud Ize vibec hovofit o plnohodnotné negaci). Ironie ve formé
litotes tak v posledku nerika, ze ,p", ale tvrdi pouze, ze ,nikoli ne-p“[~~p].
Timto se obloukem vracime zpét k figure litotes. Pomyslny manévrovaci prostor
je ve skutecnosti daleko Sirsi, i kdyz by na zakladé logického usuzovani mél byt
stejny. Ironie zde podnika frontalni Utok na hranice logiky.

Jistou moznost operace sironii na poli logiky by mohla poskytnout
tzv. trojhodnotova logika, kde se kromé klasickych hodnot pravda (1) a nepravda
(0) objevuje jesté treti hodnota: ,%2" (Lukasiewiczem nazyvana ,moznost").
Hodnota %2 se navic na rozdil od klasickych pravdivostnich hodnot negaci
nemeéni. Pro pravdivostni hodnotu 2 tedy plati, Ze p je ekvivalentni ~p
(a potazmo i ~~p). ' Strasti zplsobené oslabenou formou negace by timto

zmizely. Pravdivostni hodnota ironického vyroku by pak mohla byt uréena pravé

116 5rov, JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 57.
17 Srov. tamtéz, s. 57-58.
118 Tamtéz, s. 61.
119 5rov, STEPAN, J. Logika a logické systémy, s. 141-142.
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jako 2. Operovali bychom ale pravé jen s moznosti - tedy s ni¢im definitivnim.
Ocitli bychom se opét na zacatku.

Je ovSem otazkou nakolik je nutno v ironii hledat definitivnost, nakolik je
mozno urcit jeji definici — v ndvaznosti na Nietzscheho Uvahy poznamenejme,
ze vyklad ironie nespocivd v nalezeni ,kone¢né vypovédi“, ale v aktivni
konstrukci ironického pohybu.'?°

Ironie je predevéim destrukce falednych idoll (at jiz jakychkoli). Je
prubirskym kamenem, ktery lze pouzit, ale nikoli absolutizovat (a precizné
definovat). Naopak - jedinad schidna cesta je vysledné relativizovani (ale nikoli
negovani) ironie. Definitivni ironie je (feCeno s Kierkegaardem) cird prazdna
moznost - tedy absolutni nevyhranénost, nedefinovanost.!?

Zkoumani logické povahy a definovatelnosti ironie mizeme uzaviit parafrazi
Wittgensteina: skrze ironii musime vystoupit nad ironii. Musime odkopnout Zebfik

poté, co po ném vylezeme. Teprve poté uvidime svét spravné.'?

2.5 Existencialni poslani ironie

Jako treti podminku kompletniho porozumeéni ironii jsme vysSe uvedli pochopeni
zameéru autora (v kontextu situace). Zminili jsme také (implicitné i explicitné),
Ze tato podminka jiz nalezi do sféry existencidlniho uvazovani o ironii. Tim se
pomalu a jisté presouvame k problematice vyznamu (ve smyslu Ucelu) ironie.
Pljde ndm jiz nikoli o poselstvi, ale o poslani ironie, které je bytostn& spjato
pravé s autorem (a do jisté miry i recipientem) ironie.

Oslim mustkem mezi logickym a existencidlnim pohledem miZe byt kratka
zminka o tzv. Turingové testu. Tento myslenkovy konstrukt je predevsim
prispévkem do diskuse o definici myslici entity. Jedna se o mozné resSeni otazky,
zdali mohou poéitade myslet. Turinglv test by vypadal v hrubych obrysech takto:
porotce komunikuje se zkoumanou entitou nevéda, zda je to ¢lovék, nebo pocitac
(porotce i entita by se nachazeli v oddélenych mistnostech,...). Pocita¢ Uspésné
projde testem, pokud dokaze onoho porotce oklamat (porotce by nedoved! urcit,
zdali komunikoval s poditatem, anebo ¢&lovékem).'* Toto jednoduché kritérium
ma nicméné ve skutednosti fatdlni nedostatky, na které upozorfiuje Searllv
myslenkovy experiment Cinského pokoje (the Chinese Room thought

experiment), jehoz primarnim cilem je dokazat, ze pocitace nemohou doopravdy

120 5rov. FEDORKO, M. Irénia vo filozofii, s. 218.
121 Srov. tamtéz, s. 144.
122 5rov. WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-philosophicus, 6.54.
123 5rov. PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie, s. 232.
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myslet, i kdyZ by se zdalo, Ze jsou toho schopny.'** ,Pfedstavme si, Fiké Searle,
Clovéka sediciho v pokoji se spoustou pfFirucek, které mu davaji navod, jak
mechanicky sestavit smysluplnou odpovéd’ v &instiné na jakoukoli cinskou
otazku. Tento Clovék je tak schopen, aniz umi slovo Cinsky, sestavit a okénkem
vystréit rozumnou odpovéd’ na jakoukoli v ¢instiné formulovanou otazku, ktera je
mu okénkem podana. Je tedy schopen projit ¢inskou variantou Turingova testu —
a pritom, rika Searle, je zcela zrejmé, ze tu nelze hovorit o néjakém
porozuméni.***> Manipulace se symboly a porozuméni umoznéné myslenim jsou
tedy dvé rozdilné véci. Pocita¢ evidentné muiZe diky naprogramovani ovladnout
syntax, ale ne sémantiku. Nejde tedy o to, zdali vibec, ale i jakym zplsobem
projdeme Turingovym testem.!?® Lidské (Zivé) mysleni je na rozdil od (,chladné")
pocitacové logiky flexibiln&jsi, pohyblivéjéi a ziv&jsi, protez mize se skuteénosti
(realitou, svétem) navazovat mnohotvarné relace. ¥’ Vzhledem nemoznosti
Uplného logického uchopeni ironie, které bylo nastinéno vyse, muZeme
konstatovat, ze fenomén ironie potrebuje ke své existenci zivouci mysl. Ironie je
tedy v posledku demonstraci moznosti skutecného mysleni par excellence. Ironii
ale bézné nepouzivame proto, abychom si mohli narokovat status myslici bytosti
(a tudiz vymezeni vi¢& nemyslicim pocita¢dm). Opét tedy vyvstdvad otazka
po primarnim Ucelu (a povaze) ironie. Na ni se v nasledujicim textu pokusime
stru¢né odpovédét.

Odpovéd by mohla znit napriklad takto: ironie je boj proti idolatrii;
posméchem odisti zdravé jadro véci od nanosi kazu.'?® Ironie ale neni posméch
nebo Sprymarstvi - jsouc uSlechtilejs$i'*® vyuzivd Sprym jako ndstroj k dosazeni
vy$8ich cild. Obrazné fedeno: ironik si na vesely obli¢ej nasazuje vdznou masku,
aby strhal faleSné masky ostatnich. Musi si ale dat dobry pozor, aby onim
strhavanim dotyénému nenasadil masku jinou.**

V tuto chvili se mize zdat, ze ocefiujeme ironii jako vyteény ndstroj v boji
(potazmo coby boj jako takovy) proti idolatrii, ¢imz ironii samotnou stavime
na piedestal. Skute¢nost je ale o poznani komplikovanéjsi. Ironii nelze chapat
pouze pozitivhé - jednalo by se o neuplny cernobily pohled. Ironie je daleko

pestrejsi a skyta jak pozitivni, tak i negativni strankami.

124 Srov. WARBURTON, N. A Little History of Philosophy, s. 234.
125 pEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie, s. 237.
126 Srov. tamtéz.
127 Srov. WARBURTON, N. A Little History of Philosophy, s. 236.
128 5rov, JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 144-145.
129 5rov. ARISTOTELES, Rétorika, 1419b.
130 5rov. FEDORKO, M. Irénia vo filozofii, s. 178.
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V nasem zkoumani existencialniho rozméru ironie nelze vynechat ironika
Sokrata, u kterého se pokusime nastin mnohotvarnosti ironie zapocit.
V Platénové dialogu Symposion Alkibiadés o Sokratovi prohldsi, ze je jako duty
silén, ktery v sob& skryvad malou sosku blZka. Sokrates se tedy naoko skryva
pod slupkou nevédéni, ale ve svém nitru uchovava Uctyhodnou moudrost. 3!
Sokrata miZeme pravem povaZovat za ironika par excellence, jehoZ Zivotni
postoj je témér hmatatelnym vyjadrenim vrstevnatosti ironie.

Sokratova ironie tedy spocivala v tom, co pozdéji Aristotelés oznacil jako
zapirani ¢i zmenSovani vlastnosti, které dotycny (v tomto pripadé Sokrates)
ve skute¢nosti ma.*? Toto ,&inéni se mendim" je ale ironické pouze v pfipadé,
kdy dotyény umensuje ty své vlastnosti, schopnosti atd., o kterych vi, Ze jsou
ve skute¢nosti vétsi. Mize totiZ nastat pfipad - pfipomind Tomas Akvinsky — kdy
nékdo, kdo je v néfem velky, upozoriuje na jiné své vlastnosti, které jsou
mensi. Jednd se tedy opét o situaci, kdy nékdo (v nécem) velky fika, zZe je
v né¢em (jiném!) maly. Tentokrate by ale vypovéd byla adekvatni
a neironicka.**

Kdyz se zaméfime na ono ironické ,c¢inéni se mensim" (Umysiné
pod-cefiovani se pfed ostatnimi), pomé&rné snadno objevime, Ze protichtdnou
vlastnosti ¢i ¢innosti je chvastounstvi (Umysiné pre-cefiovani se pred ostatnimi).
Tyto dvé ,protivy" je zahodno nahlizet optikou Aristotelovy etiky, jejimz klicovym

bodem je pojem ,ctnost"!3*

. Problematiku ironie budeme zkoumat predevsim
v kontextu mravnich ctnosti. Mravni ctnost miZeme - velmi zjednodudené -
chapat jako stfed mezi dvéma nerestnymi extrémy. Tyto krajnosti pak definujme
jako nadbytek a nedostatek dané vlastnosti. Na takovéto pomysiné Skale ovSem
mUZeme najit stfedy dva - a sice stfed vzhledem k vé&ci a stfed vzhledem k ndm.
Stfed vzhledem k véci si pfedstavme jako aritmeticky primér, stfed Usecky mezi
dvéma extrémy. Jedna se o jeden pevné stanoveny a stanovitelny stred. Stred
vzhledem k lidem je ovSem proménlivy a urovany subjektivné vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu clovéku. Aristotelés pouziva pro dokresleni velmi nazorny

priklad: ,jestlize deset jest mnoho a dvé malo, poklada se za stred vzhledem

131 5rov. PLATON, Symposion, 215a-216e.
132 5rov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1127a.
133 5rov. TOMAS AKVINSKY, STh I, ii, q. 113, a. 1.
134 yzhledem k ddleZitosti tohoto pojmu v Aristotelové myéleni (a tudiz rozsahlosti této
problematiky) v této praci nemlizeme - vzhledem k jejimu rozsahu a zdméru -
pojednavat o tomto tématu v plnosti. Pro nase Ucely tedy vyuzijeme pouze struc¢ny nastin
(jinak velmi rozsahlé) latky. Zajimat nas bude predevsim oblast mravnich ctnosti.
Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1103a.
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k véci sSest; stejné totiz prevysuje a stejné jest prevysovano, toto pak jest
stfedem podle aritmetického priméru. Vzhledem k ndm se vsak stfed nemdze
takto pojimat; nebot jestlize pro nékoho jest mnoho snisti za deset min, za dvé
pak mdalo, nepredepise cviéitel Sest; nebot i toho snad bude mnoho nebo mdalo
pro toho, kdo ma pozit; pro Miléna totiz malo, pro zacatecnika v atletice
mnoho."'3?

Ctnost je tedy kvantitativné - tj. co se tyce ,intenzity vlastnosti* - stfedem,
ale kvalitativné a ve vztahu k dobru je vrcholem.!*® Na ndsledujicim obrazku
(obr. 3) bude intenzita vlastnosti zndzornéna osou x; osa y vyjadfuje miru
kvality dané vlastnosti (pfi dané intenzité). Extrémy (nedostatek a nadbytek)
jsou oznaceny pismeny E1 a E2 (E2 predstavuje horSi z obou krajnosti).
Pismenem S pak rozumime stred vzhledem k véci (pfesna polovina Usecky, ktera
je na obrazku zaroven osou x). Stfed vzhledem k subjektu (k jednomu kazdému
konkrétnimu c¢lovéku) je proménny. Na obrazku je proto zachycena jeho mozna
(avSak nikoli nutnd) poloha oznacenda pismenem V. Teckovanou carou
je zvyraznéno odeditédni hodnoty stfedd. Zatimco hodnotu stfedu S uréujeme
spiSe podle osy x, stfed V (vrchol kvality) je naznacen na ose y. V tomto pripadé
se ale jedna pouze o moznou (nikoli nezbytnou) nabidku dalsi interpretace

aristotelského modelu ctnosti.

9

E1l S E2

Obr. 3: Crta aristotelské ctnosti

135 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1106a-1106b.
136 Srov. tamtéz, 1107a.
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K naznacenému schématu aristotelské ctnosti je potfeba poznamenat,
Ze (takovato) ctnost ma charakter habitu. Je tedy ziskatelnd opakovanym
jednanim, repeticemi dané cinnosti.**’ S kazdym dal$im podobnym jedndnim
se upeviuje v jednajicim dispozice k volbé téhoz pfi budoucim rozhodovani.
S trochou nadsazky lze konstatovat, Ze jednajici takto se svou cinnosti
po urcitém case za¢ind témér srlstat. Z této Givahy mimo jiné vyplyva i dlleZitost
spravné volby dobrého jednani.

Situace je ale opét o poznani komplikovanéjsi. Krom stredu vzhledem
k osob&, ktery mdze mit oproti aritmetickému stfedu vzhledem k véci odli§né
postaveni, muUZeme jes$té uvaZovat o nerovnosti obou extrémQ $kaly co
do Spatnosti. Podle Aristotela je jedna krajnost Skodlivéjsi nez druha (na obrazku
se jednd o extrém E2).'%®

Nyni vSak jiz uvazujme konkrétnéji se zretelem k problému ironie. Ctnosti,
ke které se ironie primyka, je pravdivost. Ironie je jeji lepSi krajnosti, chlubnost
pak onou hor&i.** Dllezitym predpokladem ovS$em je, Ze ironikova aktivita nema
skryty utilitarni dmysl. Kdyby totiz ironik mél nekalé pohnutky, které by mély
za cil pouze jeho vlastni dobro, byla by ironie hor$im z extrémd, byla by
zavrzenihodné&jsi.*

Pfedpokladem nabyti ctnosti je snaha vzdalit se od horSiho extrému. A to
i za tu cenu, ze hrozi doCasné priliSné priblizeni extrému druhému. Zasahnout
skuteény ctnostny stfed byva totiz velmi obtizné. *' Z toho pak mizeme
vzhledem Kk ironii vyvozovat dvoji. Pfedné, ze ironie neni zadoucim finalnim
stavem, ale pouze C(asti procesu na cesté za pravdivosti (spravnosti).
Za predpokladu, Ze se jednd o ironii, kterd nema nekalé Umysly, pak mdZeme
tuto ironii chapat jako prostfedek odstranéni chvastounstvi - prehnaného
a nepatricného nafukovani, které je cestou k nezaslouzenému piedestalu. Krom
toho pak miZeme na zadkladé aristotelskych mys$lenek také dovodit, Ze rétoricka
figura verbalni ironie se ¢astym uzivanim propisuje do autora ironického vyroku
(ironického mluvciho). Z (pouhého) ironického mluvcéiho se tak pomalu stava
ironik. Ironie je pron ¢im dal, tim vice fundamentem jeho vlastni existence.

Z hlediska vy$e navrzeného schématu déleni mtZeme zhodnotit, Ze se v takovém

137 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1103a-1103b.
138 Srov. tamtéZ, 1109a.
139 Srov. tamtéz, 1127a-1127b.
140 Srov. TOMAS AKVINSKY, STh 11, ii, q. 113, a. 2.
141 5rov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 1109a-1109b.
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pripadé ironie presouva zroviny logické do roviny ontologické
(resp. existencialni), a nabyva tak na své ryzosti.

Na této existencidlni rovin& pak miZeme pozorovat velmi zajimavy paradox.
Ironie je usSlechtilou ironii, pouze pokud nema nekalé umysly - skryté Ucely,
které sméruji mimo ironii. Jedna se tedy spiSe - alespon se tak na prvni pohled
zdd - o autotelické jednani. Autotelickou (tedy samo-ucelnou) cinnosti je
predevéim hra.'*? Ironie a hra maji jist€ mnoho spole¢ného. Pfedevéim urcitou
odpoutanost od vaznosti, nadhled a ,neortodoxni® manipulaci s realitou.
Ani v ptipadé ironie, ani v pfipadé hry nemizeme mluvit o jejich poplatnosti
vaznosti a realité v jeji krystalicky cisté podobé. Presto ovSem ironii a hru nelze
ztotoznovat. Nabizi se vysvétleni, Ze ironie (na rozdil od hry) ndlezi do sféry
,vazného" Zivotniho modu.!* Toto ldkavé vysvétleni nicméné musime opustit.
Podle Finka se totiz zakladdd na znacné zvulgarizovaném a redukovaném pojeti
hry jako sekundarniho (a komplementarniho) protikladu primarniho vazného
zivotniho modu.*** Musime tedy hledat jiny ddvod rozligeni ironie a hry, pokud
chceme prokazat tezi o odliSnosti ironie a hry. Onim klicovym kritériem bude
paradoxné pravé autotelicnost hry a ironie. Hra je autotelickd primarné a pouze
sekundarné muize pdsobit blahodarné i mimo herni rémec (kupf. hranim
sportovnich her se zvySuje kondice hrace a rovnéz se tim notnou mérou prispiva
k jeho zdravému zivotnimu stylu). Ironie je ovSem autotelickd ,pouze"
instrumentaln&. Ironie je hrava, ale neni hrou. Pokud ironik nezlstane trvale

) 1>, docili prostfednictvim

uzavien v ironii (k éemuz samozfejmé& mdiZe dojit
ironie urcitého kvalitativniho posunu (neironického) zivota. Ironie tedy na rozdil
od hry po svém skon&eni sméfuje k urdité kvalitativni zméné Zivota.'*® Zatimco
hra je primarné a esencidlné autotelickd, ironie je autotelicka pouze
instrumentalné. Esencidlné je totiz heterotelicka. Jinymi slovy: poslanim ironie
na existencialni urovni je usilovani o urcitou kvalitativni zménu Zzivota (ironika
¢i ironizovaného). Tuto kvalitativni zménu nejlépe vysvétlime za pouziti

Kirekegaardem formulovanych zivotnich stadiich, na kterych uvidime nejen

142 Srov. FINK, E. Odza $tésti, s. 15-16.
143 Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 46.
144 Srov. FINK, E. Odza $tésti, s. 10.
145 Takovéto uzavieni by navic skytalo pro ironika velké nebezpedi. Srov. FEDORKO, M.
Irénia vo filozofii, s. 127. Tim padem by pak vynikla dalsi odliSnost mezi relativnim
bezpe¢im hry a relativni nebezpecCnosti ironie. (K nebezpeCnosti ironie
viz. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 102-148.)
146 5rov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 46.
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charakter ironie jako reflexivity, subjektivity a negativity!*’, ale zaroven i jeji
nastrahy a nebezpecdi.

Bezesporu nejznaméjsi casti Kierkegaardovy filosofie je jeho nauka o tfech
stadiich Zivotni existence. Konkrétné se jedna o estetické, etické a nabozenské
(& paradoxné religiézni) stadium.*® Pokud bychom chtéli nahlizet tato stadia
hierarchicky (coz Cini i Kierkegaard), nejnize by se nachazelo stadium estetické.

Donjuanské estetické stadium je charakteristické silnym bazenim
po estetickém pozitku. Tento poZitek mUZe byt materidlni i duchovni podstaty.
Estét mdZe byt i vysoce komplikované a pfemyslivé povahy - tak je kupfikladu
vykreslen Johannes svldce, hlavni muzskd postava Kierkegaardova Svidcova
deniku. Signifikantni je ovSem jeho (tfebaze vysoce vytfibend) esteticka
pozivacnost. O takovémto estétovi pak lze pravem Fici: ,Jedinec pro ného byl jen
zjitfenim, odmrstoval ho, tak jak stromy shazuji listi = on omladl, listi uschlo.™**°
Estét se neustale honi za stale silnéjsimi pozitky. V tomto nekonecném pohybu
pak neni sto nalézt své pravé ja.'*® MUzeme tedy dodat, ?e se jednd
0 neautenticky Zivotni stav.!®* Z tohoto stadia Ize postoupit vy$e na zakladé
konkrétniho rozhodnuti typu ,bud-anebo", které je iniciovano zanicenou

dychtivosti po rozhodném jednani. '°?

Tato existencidlni otazka tvori vzdy
pomysinou branu mezi jednotlivymi stadii (tedy i mezi stadiem etickym
a paradoxné religiéznim).

Etické stadium - jak jiz jeho oznacCeni napovida - je zaméreno smérem
k druhym, na obecno.®® Eticky Zivot je ,zobecnély®, protoZe etika zavazuje
spoleCnost (a ne jen jedince). Jedinec se naopak ve sluzbé etice spoleCnosti
podfizuje.'>* Na&im spojenim s obecnem (tedy s ostatnimi lidmi) je mj. fe¢. Re¢
tlumoci pochody a stavy naseho nitra ostatnim, umoznuje nam sdileni se
s ostatnimi. V tomto sdileni navic nachazime jistou Glevu.'*>

Z této - s urcitou davkou nadsazky receno - ,komfortni zony" vsak jedinec

vystoupi, pokud prekroc¢i do tretiho stadia. Nabozenské stadium je

147 Srov. FEDORKO, M. Irénia vo filozofii, s. 111-112.
148 Jejich vyc&erpdvajici deskripce velkou mérou pfesahuje rozsah a zamér této prace.
Proto se zde zaméfime pouze na nezbytné nutné minimum, které bude treba k vytvoreni
co nejadekvatnéjsiho pohledu na problematiku ironie.
149 KIERKEGAARD, S. Svddciv denik, s. 13.
150 5rov. OLSOVSKY, 1. Niternost a existence, s. 27.
151 Srov. tamtéz, s. 38.
132 Srov. KIERKEGAARD, S. Sou&asnost, s. 15.
153 Srov. OLSOVSKY, J. Niternost a existence, s. 50-51.
154 Srov. KYPRY, V. K dnesnimu vyznamu Kierkegaardovy filosofie a ke Kierkegaardovu
filosofickému pojeti jedine¢ného lidského byti (i jeho ¢asovosti), s. 115.
155 Srov. KIERKEGAARD, S. Bazeri a chvéni, s. 98.
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charakteristické absurdnim prekroc¢enim obecna, které Ize demonstrovat
na biblickém ptib&hu o Abrahamovi.**®

7 uvéfil Hospodinové zaslibeni potomstva, které ma byt

Bezdétny Abram?'®
pocetné jako hvézdy na nebi. A tato vira mu byla pfipocitdna jako
spravedinost.®® Abrahdmové neplodné zené Sare'®® se pak skutedné narodil syn
Izak. Posléze ale Hospodin po Abrahdmovi zada zapalnou obét — Izdka. Abrahdm
uposlechne, chce Izdka obétovat, ale na posledni chvili je zastaven andélem,
ktery Abrahdma zarazi. !*° Z raciondlniho hlediska by obé&tovani Izaka bylo
pfimym znemoznénim Hospodinova zaslibeni. Abraham, ktery se podle
kierkegaardovskych meéritek nachazi ve stadiu nabozenském, ovSem navazuje
na meze racionality virou.'®® Obecno je tedy prekrodeno (z hlediska obecna)
absurdnim krokem.!®? Kone&ny svét, ktery takto jedinec v ndbozenském stadiu
opousti, je mu ovsem silou absolutna zase vracen (Izak nakonec nebyl
obétovan). % Clovék, ktery vykazuje ,abrahdmovské kvality®, je podle
Kierkegaarda ¢&lovékem vskutku autentickym.®* NaboZenské stadium je tedy
(podle Kierkegaarda) nejvyssim stadiem.

My se ale nyni nebudeme zaobirat podrobnym rozborem téchto stadii, ktera

165 Misto toho zminime existenci

jsou navic vnitfrné dale stratifikovana.
tzv. ,confinii®, mezi-stadii, kterd jsou z hlediska zkoumani ironie velmi dlleZita.
Confinium se vzdy vyznaluje urlitou reflexi. Zarovefi se muZeme pokusit
interpretovat confinium i pomoci Kierkegaardovych termint subjektivni (jedincem
pfijaté a pro jedince relevantni) a objektivni (jedinciv Zivot nepromémujici)
pravdy. Confinium by pak predstavovalo jistou anticipaci nadchazejiciho stadia,
avSak pouze na urovni objektivni pravdy. Jeji subjektivizace by byla otdzkou

prekroku do daného stadia. !*® Kdybychom chtéli kratce naznalit, jak by

156 Srov. KIERKEGAARD, S. Béazeri a chvéni, s. 31-32.
157\ kontextu ustanoveni smlouvy mezi Hospodinem a Abramem je Abramovo jméno
zménéno na ,Abraham". Srov. Gn 17,1-5.
138 Srov. Gn 15,2-6.
159 5 timto pFib&hem souvisi jesté dalsi pasaze biblického textu - kupF. o otrokyni Hagar,
kterd Abramovi rodi syna Izmaela (srov. Gn 16), zména Safina jména (srov. Gn 17)
a mnoho dalSich, které ovSsem vzhledem k rozsahu prace nebudeme podrobnéji
vyjmenovavat.
180 Tento prib&h popsany v Gn 22,1-18 promysli i Kierkegaard. V Gvodni ¢asti Bdzné
a chvéni uvadi nékolik moznych variaci na toto téma. Srov. KIERKEGAARD, S. Bazern
a chvéni, s. 11-14,
181 Srov. tamtéz, s. 46.
182 5rov. tamtéz, s. 31-32.
183 Srov. tamtéz, s. 35.
164 Srov. OLSOVSKY, 1. Niternost a existence, s. 26.
165 Srov. tamtéz.
166 Srov. FEDORKO, M. Irénia vo filozofii, s. 149.
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po pridani confinii vypadala struktura Zivotnich stadii, dostali bychom nasledujici
fadu: estetik - ironik (reflektujici konecno) - etik - humorista (reflektujici
hfiSnost) - rytif viry (Kierkegaardovo oznaceni pro clovéka, ktery se nachazi
v paradoxné religiéznim stadiu).!®” Nyni jiz zfeteln&ji vidime postaveni ironie,
kterd je v urcitém slova smyslu zadouci (pro vyprosténi z estetického stadia),
ale kterou je nutno v urdité chvili opustit, nebot neni kyzenym definitivhim
stavem (tim je stadium paradoxné-religiézni).

V rdmci ironie ovéem mdlzeme také nahlédnout jistou stratifikaci. Ironické
vystupovani estéta-romantika je predevsim Uprkem nudé.'®® Jednd se tedy
vlastné o vytfibeny zplsob syceni se estetiénem. Ironie je v takovém pripadé
plytkd a vykazuje relativné nizkou hladinu ryzosti. Teprve relativizovani
a reflektovani predmétl estetického bazeni (stejné jako estetického stadia jako
takového) nalezi ironii ryzi. Celd skuteCnost se tak pro ironika stadva prazdnou
(resp. vyprazdn&nou) moznosti.!®® Zarover ale mizeme zdlraznit nutnost tohoto
procesu, nebot: ,Autenticky Zivot neni mozny bez ironie a v Sékratovi se to plné
ukdzalo..*’° Ironie je tedy svym zpuUsobem Iékem (mj. proto, Zze je prvnim
krokem k dUstojnému autentickému Zivotu), ale zarovei i jedem, protoZze

1

absolutno zprostfedkovavad pouze via negativa.'’! Ironik se ve své svobodé

dostdva ,nad" skutednost. Ve jménu ideality!’? tedy odmitd realitu, ale ideality

173 Pro ilustraci tohoto stavu pouzivd Kierkagaard

pozitivné nedosahuje.
Aristofanovo zobrazeni Sokrata jako muze visiciho mezi nebem a zemi.'’* Tento
obraz pochazi z Aristofanovy Sibalské az posmésné komedie Oblaky, ve které se
Sokrates vznasi ve visutém ko$i.'”?

Pravé na zakladé ironické destrukce konkrétni (byt zkreslené) reality
mzeme kierkegaardovskym pohledem charakterizovat ironii jako negativitu.'”®

Tato negativita ovdem muZe svym zplsobem vytvafet i jakousi pozitivitu

187 Srov. FEDORKO, M. Irénia vo filozofii, s. 142.
168 Srov. tamtéz, s. 134.
189 Srov. tamtéz, s. 144.
170 5rov. OLSOVSKY, 1. Niternost a existence, s. 103.
71 Srov. FEDORKO, M. Irénie vo filozofii, s. 126-131.
172 pojem ,idealita" je zde nutno chapat skrze jeho vymezeni vi¢&i pojmu ,realita®.
173 5rov. OLSOVSKY, J. Niternost a existence, s. 108.
174 Srov. FEDORKO, M. Irdnie vo filozofii, s. 117.
175 Srov. ARISTOFANES, Oblaky, 1,4-5. S davkou satiry, nadsazky, usmésku a ironie pak
Aristofanés vklada Sokratovi do Ust: ,Vzndsim se ve vzduchu a divaje se z vysky,
prozkoumavam slunce. (...) Nebeské zjevy nemohl bych radné odhalit, kdybych rozum
nezavésil anebo kdybych Fadné nesmichal jemny vzduch s ddvtipnymi ndpady. Kdybych
se dival vzhdru ze zemé&, nemohl bych nic objevit, kdyZ zem ndsilné k sobé pfritahuje
vidhu mych myslenek." ARISTOFANES, Oblaky, 1,5.
176 Srov. FEDORKO, M. Irénie vo filozofii, s. 116.
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(Ci spiSe quasi-pozitivitu) - kupf. pozitivita Sokratova tkvéla pravé v jeho
negativité.'”’

Kromé negativity je atributem ironie i subjektivita a reflexivita’’®, které jsou

179

klicovymi prvky pri budovani autenticity jedincovy existence. Ironie

180 Tronie vytvari subjektivni, individudini

w181

subjektivitu jedince dokonce probouzi.
prostor, v némz subjektivita mifi k sobé.
Na zdkladé vy$e zmin&ného jiz také muiZeme nastinit nékterd nebezpedi,

ktera jsou bytostné spjata s ironii. Jedna se predevsim o:

1. zaduseni se premirou reflexe;

2. zakfiveni se do sebe sama v subjektivité a negativité;

3. zavrat zplsobenou ztratou kontroly nad mnohosti vyznamovych

vrstev.

“ 182 gkomentujeme. Prvni pfipad zachycuje

Nyni jesté kratce tyto ,pasti ironie
skuteCnost pretizeni reflexe v ramci dialektiky Cinu a reflexe. Ta sestava ze tri
krokl. Prvnim krokem je zanicené nereflektované jednani, které je nasledné
podrobeno reflexi. Reflexe poté umozni, aby dalsi cin byl intenzivnéjsi
a adekvatnéjsi. K tomu je ovSem nezbytné, aby reflexe na chvili ustoupila.!®?
V opacném pripadé by doslo k otravé premirou reflexe. Kierkagaard sam k tomu
poznamenava: ,Uzavrené ovzdusi vzdycky plodi jed a podobné i uzavienost
reflexe, jestlize ji neprovétra zadny Cin ani udalost, zplodi zavrzenihodnou
Z3SEN 18

Zakrivenim do sebe sama v subjektivité a negativité pak rozumime pfriliSny
fokus jedince na jeho subjektivitu, ktery ma za nasledek konzervaci v sobé
samém?'®, aniz by doslo k vykro&eni z ironického modu. Jedinec je tak vydan
sam v sobé napospas stavu negativni svobody (tj. svobody od néceho, ale ne
pro néco). Podle Kierkegaarda se jedna o situaci ¢lovéka, ktery prohlédl marnost
svéta, ale jesté nepfijal kiestanskou zvést.'8®
Tretim nebezpedim ironie je v rdmci naseho vyctu ironickd zavrat. Tato

zavrat vznikd z dvojznacnosti feéeného a také z tenze mezi jednotlivymi

177 Srov. OLSOVSKY, J. Niternost a existence, s. 102.
178 Srov. FEDORKO, M. Irdnie vo filozofii, s. 111-112.
179 Srov. tamtéz, s. 125.
180 5rov. OLSOVSKY, 1. Niternost a existence, s. 106.
181 Tamtéz.
182 Termin ,pasti ironie® pouziva Jankélévitch jako nadpis pro svou tfeti (a zavéreénou)
kapitolu v Ironii. Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 102.
183 Srov. KIERKEGAARD, S. Soucasnost, s. 93-94.
184 Tamtéz, s. 43.
185 Srov. OLSOVSKY, 1. Niternost a existence, s. 107.
186 Srov. FEDORKO, M. Irdnia vo filozofii, s. 115-116.
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vyznamy. Toto rozostfeni, aZ ztrdtu referenéniho systému velmi pdsobivé
popisuje Jankélévitch: ,Ironik se podobd oném agentim provokatérim, kteri
hrali svou roli s prilisSnym zapalem a nakonec sami nevédi, zda pracuji pro policii
anebo pro revolucionare: sedi na dvou Zidlich a ztraceji ze zretele ,referencni
systém' a klamou pak na vsechny strany. Takova je nebezpecna a takrka
akrobaticka dialektika spiondaze. Neni mozné nosit cely Zivot jisty oblek, aniz
bychom v jisté mife nepfijali za své ideje tohoto obleku..™'® Nutno dodat,
Ze o takovémto nebezpedi jde mluvit jak na roviné existencialni, tak na roviné
verbalni. Alespon do té miry, do jaké se shoduje mira naseho zabydleni se v reci
a ve svété, 88

Ironie je tedy privodkyné (k autentickému Zivotu) i svidkyné
(do nastrazenych pasti).!®° S timto povzbuzenim i varovanim nyni zakon&ime

kapitolu, ve které jsme se snazili ironii zkoumat pohledem filosofickym.

'87 JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 117.
'%® Srov. GADAMER, H.-G. Clovék a fec, s. 25.
189 Srov. OLSOVSKY, J. Niternost a existence, s. 109.
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3 Osvojovani si ironie

,Kolumbus také neobjevil celou Ameriku, nybrz jen nékolik ostrov.™**°

.Je to riskantni manévr, ktery se jako kazda dialekticka hra zdari vzdy jen tak
tak: o milimetr kratsi - a ironikovi se pokrytci vysméji -, o milimetr delsi -
a ironik se sam myli stejné jako jeho vlastni obéti; sdruZovat se ve stejném usili
s viky je akrobacie a nesikovnému mdize pfijit draho. Ironie tak musi
pod hrozbou ztroskotani neustale nebezpecné lavirovat mezi Charybdou hry

a Skyllou vaznosti.."'°

»Filosoficka prace je viastné - stejné jako vsestranna prace architektova - spis
praci na sobé. Na vlastnim nazoru. Na tom, jak Clovék vidi véci. (A co od nich

ZVa'da")\\l92

Ironii jsem se snazil uchopit nejen analytickym zplsobem (jak bylo nastinéno
vyde), ale také prostfednictvim mnohych praktickych pozorovani a experimentd,
které jsem provadél paralelné (a do jisté miry provazané) s racionalnim
rozborem ironie. Jednd se tedy o komplementarni doplnéni vyzkumu ironie.
Koneckoncl k tomu vybizi i vySe citovany Wittgensteinlv vyrok o praci filosofa.
Vhodny prostor k takovymto pokusim poskytovalo pfedevsim dialogické jednani
s vnitfnim partnerem a autorské Cteni (¢asteCné také autorska prezentace, ktera
byla ovSem inspirovana nékterymi autorskymi texty, proCez se na nasledujicich
strankach zamérim prevazné na autorské cteni). V nasledujicim textu budu klast
fokus predevéim na reflexi svych dosavadnich zkudenosti a poznatkl v horizontu
té&chto dvou predmétd vyulovanych na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky
(KATaP).

Pozorny ctenar si jisté jiz povSiml zmény autorského plurdlu na singular,
ktery je daleko prihodnéjSim prostredkem pro co nejautentictéjSi zachyceni
subjektivnich zazitkd v subjektivni reflexi. S touto zmé&nou kra&i ruku v ruce
i ¢aste€na zména celkového slohu, ktery bude nyni do jisté miry onomu singularu
poplatny. Pevné vsak vérim, ze tak ¢inim ku prospéchu véci.

Smyslem a cilem této kapitoly je tedy predevSim deskripce procesu

osvojovani si ironie, ktery sestava z aplikace mys$lenkovych konstruktl na realitu

%9 DURYCH, J. Polemiky a skandély, s. 10.
191 JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 102.
192 WITTGENSTEIN, L. Rozli¢né pozndmky, s. 31.
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a z odezirani z reality samé (prostrednictvim - pokud mozno bezpredsudecného
- experimentovani), a také nasledna reflexe onoho procesu. Jednalo se (a stale
se jednd) o proces, ktery Ize s uzitim kierkegaardovské terminologie oznacit jako
subjektivizaci objektivnich pravd. Jde o proces zahrnuti nového poznatku/pravdy
do existence jako takové, kterd je posléze touto pravdou proménovana. Nakolik
je ironie pro mou osobni existenci klicovda, jesté nemohu pIné urdit, nebot se
stadle nachazim uprostfed procesu. Dosavadni zmény jsou ovSem jiz natolik
vyrazné, ze na jejich zakladé Ize smysluplné charakterizovat kvalitu, dosavadni
smér a tendence onoho procesu.
Tento proces mé intenzivni konfrontace s ironii sestava ze Ctyr fazi:

1. pasivni exponovanost ironii - vnimani ,z vnéjsku";

2. racionalni analyza (posléze paralelné s fazi 3 a 4);

3. zkoumdni ironie na zdkladé zazitkl z dialogického jednani;

4. odhaleni ironickych tendenci v autorskych textech a snaha ironii

védomé v textu pouzivat.

Prvni fazi - tedy mé setkani s ironii, které jsem povytce nerozumél - jsem
Casteéné nastinil v oddilu nazvaném Uvod =z hlediska materie. Jednd se
predevsSim o nékteré zazitky z prvniho semestru studia na KATaP. Na vzniklou
situaci jsem reagoval studiem konceptl ironie se zamérenim na filosofické
pohledy. Nékteré Uvahy z této druhé faze (ktera stale jesté pokracuje!) jsou
zachyceny v prvni a druhé kapitole této prace. S urcCitym casovym odstupem
(pocinaje druhym semestrem studia na KATaP) se k probihajici druhé fazi pridalo
i zkoumani v oblasti dialogického jednani a posléze (predevSim ve druhém
roc¢niku) i védomé zkoumani ironie v oblasti autorského cteni. PFi blizSim
zkoumani textl z druhého semestru prvniho roniku jsem ovsem nadel jisté
tendence, které smérovaly k vytvareni situac¢ni a dramatické ironie.
Na nasledujicich Fadcich se nejprve stru¢né pokusim popsat charakter zkoumani

ironie v ramci dialogického jednani.

3.1 Ironie a dialogické jednani - deskripce

Cileny vyzkum ironie skrze dialogické jednani s vnitfnim partnerem se do jisté
miry mUzZe jevit jako protimluv. Je tomu tak proto, Ze zatimco cileny (a uceleny)
vyzkum vyzaduje urcité vstupni predpoklady, urcitou hypotézu, se kterou se
nasledné v ramci experimentu manipuluje a kterd se verifikuje ¢i falzifikuje,
dialogické jednani je primarné o jednani bez jakékoli pripravy, a tedy

bez predptipravenych namétd, scénard, roli. Jednani vznika
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(resp. by mélo vznikat) v redlném d&ase ,na place®. *° Z fe¢eného vyplyva,
Ze zkoumani ironie prostrednictvim dialogického jednani s sebou vzdy v posledku
ponese punc kontingence a ne-predikovatelnosti. Jedinou smysluplnou moznosti
bylo mapovani ironie a jejich vyskytd v prib&hu hodin dialogického jedndni.
(Samozrejmé se nabizi moznost prineseni si tématu ,na plact® a nasledna
bezprostfedni verbalizace a reflexe. Tento zplsob se mi ale jevil pfili§ nasilny
vi¢i prab&hu dialogického jedndni. Jiz by se nejednalo o objevovani,
ale injektovani tématu do jednani, coz by mohlo mit silné reduktivni Gcinky.)
Nasledujici deskripce (tedy) bude zalozena na nékolika reflexich z obdobi, kdy se
ironie svévolné (a pouze obcas!) vramci zkousSeni dialogického jednani
vynotrovala jako téma.!**

Nejranéjsi formy tematizace ironie ,na place® byly vzdy verbalniho
charakteru. Navic se nejednalo ani o ,Cistou" ironii. V téchto ranych pripadech
jsem byl obvykle recipientem svych vlastnich (Caste¢né) ironickych poznamek
(vyréenych vnitfnim partnerem), které mély sarkasticky az kriticky nadech. Byl
to tedy urcity modus (a zdaleka ne nejCastéjsi) autokritiky, ktera se v té dobé
(prvni polovina letniho semestru akademického roku 2018/2019) v ramci
zkousSeni dialogického jednani velmi ¢asto vyskytovala. Tato forma verbalni ironie
meéla charakter spiSe negace skute¢ného vyznamu, a nebyla proto pfilis
vytribena. Do jisté miry jsem ji vnimal predevsim jako prostiedek kritiky — a to
nejen v ramci dialogického jednani - a praveé proto se mi pak v této formé
propisovala i do zkouseni dialogického jednani. Jinymi slovy: nejednalo se o ironii
v pravém slova smyslu, ale spiSe o kritiku s ironickym pridechem.

V prib&hu druhé poloviny letniho semestru akademického roku 2018/2019
se ovsem spolu s postupem procesu filosofické analyzy ironie proménoval i jeji
charakter v ramci dialogického jednani. Ironik zacinal byt pratelstéjsi
a rozpoznaval jsem v ném rysy pratelské ironie, kterou znam z podani svého
bratra. Takovato forma ironie byla spiSe mile provokativni nez sarkasticky
uto¢na. Na zakladé toho jsem mél v bezpecném hernim prostfedi moznost
vyzkouset si ,kladné stranky" ironie. Empiricky jsem se presvédcil a prakticky

jsem prozil, Ze ironie miZe byt v jistém ohledu v rdmci budovani autentického

193 5rov. SLAVIKOVA, E. Hic sunt leones, s. 48-49.
194 Relevantni vybory z reflexi, které zachycuji zminéné experimenty v rdmci dialogického
jednani, jsou k praci pfipojeny v ramci pfiloh. V tomto ptipadé: Pfiloha I: Z reflexi
dialogického jednani se zfetelem k ironii.
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sebepojeti i velmi prospé&Snym ndstrojem.'°> Postupem &asu (s nastupem zimniho
semestru akademického roku 2019/2020) se ovsem ironik staval opét vice a vice
nejasnym a nerozliSenym. V soucasnosti se s prvky ironie v nezanedbatelném
mnozstvi ve svém experimentovani v hodinach dialogického jednani prakticky

nesetkavam.

3.2 Ironie a dialogické jednani - reflexe

Jiz vy$e jsem naznadil, ze tento zplsob t&lového zkoumani ironie s sebou vzdy
nesl moment prekvapeni. Ironie se vynofovala ,na place" nahodné - pouze
s vétsi ¢i mensi Cetnosti v rdmci vétsiho Casového Useku. Na zakladé toho jsem
pak (krom jedné vyjimky, kdy jsem poprvé jasné definoval postavu
ironika-bratra) musel ironii preparovat z celku konkrétniho pokusu z hodin
dialogického jednani ex post. K subjektivnimu zkresleni reality (k némuz dochazi
v realném case primo na place) se tak pridalo i zkresleni, které vzniklo ¢asovym
a mistnim odstupem (v urCitych momentech ale lze mluvit i o zpresnéni
¢i vystizeni).

Jesté pred tim, nez se pokusim o kratkou reflexi, musim poznamenat jeden
velmi dilezity bod. A tim je urditd cyklicita (&i spiSe spirdla vzrlstajici intenzity)
v ramci druhé a treti zminované faze, ktera mohla nastat a pravdépodobné
i v urcCité mire nastala. Tim, Ze jsem se vénoval teoreticky studiu ironie, jsem
toto téma do jisté miry projektoval i na dialogické jednani, zaroven vsak
prirozeny vyskyt ironie v dialogickém jednani hloubé&ji podnécoval moji snahu
uchopit tento fenomén teoreticky. Tedy: teoretickd a prakticka prace s ironii se
navzajem podporovaly a intenzifikovaly.

S timto védomim se nyni zamérim na kratkou reflexi oné ,ironické etapy"
mého experimentovani s dialogickym jednanim. Nejvétsim prinosem pro mé bylo
bezesporu zaziti rlznych poloh ironie - tedy ironie Gtoéné (kterd adresata
k odhaleni témér nevybizi) i privétivé a pratelské (kterd naopak chce byt
rozlusténa a interpretovana). Zaroven jsem ale v této situaci také vnimal jasné
mantinely; v dialogickém jednani s vnitfnim partnerem se (alespon ne explicitné
a primarné) nejedna s partnerem vnéjSim. V této nezvyklé situaci se pak
pro pouziti ironie stava klicovd jedna =z vlastnosti dialogu, kterou vystizné
popisuje Eugen Brikcius: ,Aby [dialog] nebyl jen krycim pojmenovanim

pro soubézné monology, mél by spocivat v tom, Ze se docasné ztotoznime

195 Tronicky posméch odisti véc & subjekt az na jadro, které je pravdivé, a naporu ironie
tudiz odola. Jedna se - obecné uvazovano - o boj proti idolatrii. Srov. JANKELEVITCH, V.
Ironie, s. 145.
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s idejemi svého partnera..” *°° Redlnad totoZnost mysli jednajiciho a vnitfniho
partnera - byt herné polarizovand - kazdou zamyslenou ironii hned prohlédne
jako ironii. Ironie tak ztraci svou esencialni vlastnost - potencidlni
nepoznatelnost. Stava se tak ironii ¢astecné mrtvou, popfr. pouze quasi-ironii.
Slovo caste¢né zde pouzivam proto, ze stale jesté v ramci hry existuje
polarizace. Tato polarizace se ovSsem nemusi projevovat pouze jako partnerska
kooperace, ale i jako kompetitivni jednani, v ramci kterého je ironie jiz
legitimnim a pouzitelny nastrojem. Nutno podotknout, Ze tato mnohotvarna
soutdzivost ma spoleény cil: neustdle problematizovat definitivhost smyslu.*®’
Do jaké miry ale ironii ozivuje, nejsem sto na zdkladé vlastni zkusSenosti
v soudasnosti urcit. Skoda, Ze jsem v dobé&, kdy se mi ironie v dialogickém
jednani vyskytovala Castéji, jesté neveédél o kategorii mrtvé ironie.

Dalsi ,komplikaci* ve vztahu dialogického jednani a ironie je skutecnost,
Ze ironie (resp. jeji skutecné sdéleni) je vyznamové velmi odliSna od doslovného
vyznamu, zatimco jeji vyraz se tolik liSit nemusi. S touto skutecnosti jsem se
setkaval predevSim ve chvilich, kdy jsem jednal nikoli s vnitfnim partnerem,
ale spiSe auto-cenzorem, ktery tu a tam uzil ironii. Nemél dostatek vyrazu na to,
aby se dostatecné vymezil, polarizoval v rémci herniho prostoru.

Pokud bych mél tuto kratkou reflexi jesté strucnéji shrnout: ironie v ramci
dialogického jednani neni neproblematicka, presto ji vSak lze uzit a prozit.
To jsem si ostatné také sdm ,na vlastni kUzi" vyzkousel. Pro mou dal$i praci to

byla velmi podnétna zkusSenost.

3.3 Ironie a autorské cteni

Jednim z kli¢ovych aspektl autorského &teni je sdéleni resp. sdé&lovani né&jaké
predstavy. Pfedstava je duleZitd nejen pfi vzniku textu, ale i pfi jeho &teni, kdy
musi byt - ma-li byt &eni komunikativni - rekonstruovéna.'®® Tato pfedstava se
ovéem muize uréitym zplsobem proméfovat. Nejednd se ale o esencidlni
proménu. Jde daleko spiSe o odhaleni dalSiho aspektu dané predstavy, ktery ji
pak stavi do trochu jiného svétla. Autor tak tedy ze svého dila teprve zpétné,
dodatecné odecita dalSi mozné vyznamy, které nutné nejsou v rozporu s jeho
intenci; dokonce ji mohou i doplfovat, rozsifovat,... Takovéto aha-momenty jsem

béhem autorského cteni nékolikrat sam zazil. Proto se (maje tuto zkusSenost)

196 BRIKCIUS, E. Dialogické a monologické jednani, s. 54.
197 Srov. HOHLER, V. O nékterych somatopsychickych aspektech dialogického jednani,
s. 112.
19 Srov. FRYNTOVA, V. O paradoxu autorského &teni, s. 66-67.
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citim byt povinovan ji odlisit od vnaseni externiho vyznamu do textu. Zatimco
v prvné popsaném pripadé dochazi k rozkryvani hlubsich souvislosti a konotaci,
v pfipadé druhém jde o umélé vykrmovani a nafukovani neadekvatnimi
interpretacemi. Nutno ovSem podotknout, ze tyto dva procesy od sebe
v mnohych pripadech nelze striktné oddélit (resp. bezpecné od sebe rozeznat).

Pravé takovéto zpétné (re)konstruovani plvodni predstavy stoji i na pocatku
mé reflexe autorskych textd (které vznikaly v dob& mého studia navazujiciho
magisterského programu na Katedre autorské tvorby a pedagogiky). Jesté
nez zapo¢nu zkoumani jednotlivych textl a tendenci, musim upozornit na jednu
dllezitou vé&c. Vzhledem k vy$e zmin&né nejasné hranici mezi kompletovanim,
rozkryvanim interniho a vnasenim externiho vyznamu se i ja nachazim
v nebezpeci neadekvatni interpretace svého vlastniho textu. (PredevsSim se jedna
o nebezpeci, Ze budu naznaky ironie vnimat i tam, kde - s jistou davkou
objektivity feCeno - zadna ironie neni.) S védomim této hrozby se presto
pokusim o reflexi; absolutni uspokojivé jistoty v tomto pripadé koneckoncl snad
ani nelze dosahnout.

Reflexi budou podrobeny (pouze) texty, které jsou obsazeny v pfiloze této
prace. Jejich fazeni je chronologické. Lze tedy u nich snadnéji sledovat vyvoj
pouziti ironie. Zaroven se na téchto radcich omezim pouze na odkazovani
k uréitym momentim danych textl - prevypravéni jejich obsahu by bylo
z uvedenych divod{ redundantni.

Nejrané&j$im textem byl kratky milostny dopis nazvany Praho!**°. Jiz v ném
lze nalézt jistou tendenci k vytvoreni tenze, kterou lze vSak spiSe oznacit jako
zklamané ocekavani, nez jako ironickou pointu. Text ani nebyl primarné psan
s ironickym zamérem. Presto vSak v ném lze (ex post) vypozorovat jeden drobny
ironicky zachvév. Pisatel’°® dopisu se mimo jiné explicitné hlasi ke svému dospéni
a dospélosti, kterd je dlvodem otevieného sepsani onoho dopisu. Dopis
ale formou pripomina spiSe nezraly ,klukovsky" citovy vylev romanticky
podbarveny patetickymi tény. Jedna z moznosti interpretace této tenze mezi
doslovnym obsahem a formou textu je vyuziti konceptu ironie. Pisatel formou,
kterd obsahuje explicitni prihlaseni se k dospélosti, ve skutecnosti dava najevo

svou nezralost, ne dospélost. V tomto pripadé se ovsem jedna o jednu a nikoli

199 Viz. Pfiloha II.
200 pisatele zde - coby implicitni postavu textu - védomé a zamérné odliduji od autora
textu (sebe).
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jedinou mozZnou interpretaci. V kazdém pripadé zde odecitdm vyznam z textu
ex post. V prvnim textovém pokusu jsem si nekladl ambice pracovat s ironii.

Druhy text nazvany Pompeje®®! jiz byl ¢asteéné psan jako pokus o zachyceni
ironie. Konkrétné se jedna o dramatickou ironii, jejiz jadro spociva v zavérecné
pasdZi o textu referdtu, ktery mlze byt chapan nejen jako reference
k historickym udélostem. CtenaF (& posluchad) tudi néco, co je postavam
utajeno. Tato informace zarovefi mdlZe vrhat nové svétlo na cely dé&j
a relativizovat tak jednotlivé Zivotni pribéhy a touhy postav. De facto je ironizuje.
(Alesponi to byl zamér pfi psani textu, coz mohu z pozice autora s Cistym
umyslem potvrdit.) Tato ironickd pointa ma cosi spole¢ného s neironickym
zavérem prvniho reflektovaného textu. Je to urditd tendence k punktudlni
celistvosti, kterou Ize chapat jako podstatu vtipu. Vtip (a zejména jeho pohyb)
uvazovany jako syntetickd koncentrace sdéleni v ramci jednoho bodu spolu
s alegorickym pohybem (otevreni fragmentarniho poznani nekonecnu) utvari
podle romantikd (a zejména Friedricha Schlegela) pohyb ironicky (o ¢emz jiz bylo
pojednano vyse).?°?

Text Jedna z Jungmannova®® Ize s problematikou ,explicitni® ironie spojovat
pouze neprimo. Hlavni motivace pri tvoreni textu byla zvédavost: jak by to
vypadalo, kdyby bylo veskeré uvazovani verbalizované? (Coz de facto
znemoziuje uziti verbdlni ironie.)?** Z reflexi pronesenych na autorském d&teni®®
mj. vyplynulo, Ze se jedna o pribéh dvou zmatenych lidi. Situace sméruje
k paradoxu. Pokud je jednim z rysd ironie, Ze miZe recipienta zmast, pak by se
dalo ocekavat, Ze naprosto prima komunikace bude absolutné srozumitelna.
K tomu ale dojit nemusi. V textu je takovy priklad doveden ad absurdum.
Komunikativnost a prima reprodukce myslenek (nakolik je moznd) nejsou zjevné
totozné ani pfimo Umérné. Naprosta bezelstnost miZe byt vzhledem ke kontextu
enigmatictéjsi nez ironicky vyrok. Zde se tedy nabizi tvrzeni, Ze ironie je svym

zpUsobem diky své Usporné malomluvnosti velmi sdéInad a hutnd.?°®

201 iz, PFiloha III.
202 5rov, FEDORKO, M. Irdnia vo filozofii, s. 101.
293 iz, PFiloha IV.
204 Explicitni oznaleni verbdlni ironie jako ironie (potazmo i zvefejnény doslovny
i skutecny vyznam) ironickou konstrukci bofi. Srov. HAVERKATE, H. A speech act analysis
of irony, s. 78-79.
20> iz, Pfiloha IV.
206 Srov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 70.
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Rozsahem nejdelsi text Do Berouna a zpét*®” popisujici mij skuteény zazitek,
je textovou fixaci situacni ironie. Na rozdil od predchoziho pokusu o dramatickou
ironii se tato udalost skute¢né stala, a navic jsem si byl oné ironi¢nosti védom
takrka v redlném case. Ironi¢nost se v tomto pfipadé opét vyjevuje az ke konci
textu. Jednd se o okamzik, kdy kvdli Gnavé postava vypravéle (tentokrate
zdmérné totozna s autorem textu) méni plvodni plany (stanovani a prespani
v Berouné&). Do této chvile je$t& o ironii nemUGze byt fed. Kdyz se ovéem zdlrazni,
Ye Unava byla nemalou mérou zpUsobena tézkym batohem, ve kterém byl stan
a dalsi véci na prenocovani — béhem cesty jinak zcela nepotfebné - objevi se
ironie ve zfetelnych obrysech. Vybaveni, které mélo umoznit prenocovani
v Berouné, se stalo primou pric¢inou, pro¢ k onomu prenocovani nakonec
nedos$lo.?°® Pfi tvorbé tohoto textu jsem si jiz byl oné situaéni ironie plné védom,
a tak jsem s ni mohl v rdmci psani nakladat zcela védomé - nemaly dil zasluh
na tom meél fakt, Ze jsem pouze popisoval skutecnou udalost, ktera jiz ve své
podstaté byla ironicka.

Text VéZeny inZenyre Murrilo®®®

je oproti tomu zalozen na zakladech ryze
fiktivnich. Jeho ambici je zachyceni verbalni ironie. Jako material pro tento pokus
slouzi dostateCné absurdni situace. Samotny fakt (nepfijemné) situace
v kontrastu k doslovnému vyznamu dopisu (ktery se zda pfric¢inu oné situace
pozitivné ocefiovat) jiz mizZe byt postaéujici indicii pro zaznamenani ironie.
Pro zvySeni transparentnosti ironie jsem dodal evaluacni a expresivni vyrazy,
extrémni adjektiva a vyrazy referujici o pravdivosti vyroku, které Ize povazovat
za velmi funkéni ironicky signdl v rdmci verbalni ironie. ?!° V rdmci néasledné
diskuse na autorském &teni tohoto textu jsem obdrzel reflexe velmi riznorodé.?'*
Pocinaje tim, Ze pisatel onomu textu véri, pres nazor, ze je pisatel az podezrele
nadseny, azpo konstatovani, Zze se jedna pravdépodobné o satiru
¢i prinejmensim o text, jemuz jeho pisatel sam nevéri. BEéhem onoho Cteni jsem
se také jak ze své vlastni zkuSenosti, tak i z reflexi poslucha¢d utvrdil v ndzoru,
Zze nemalou roli pfi vnimani ironie hraje intonace mluvcéiho (ja jsem se snazil
o intonaci co nejprirozenéjsi, nejneutralnéjsi, aby tak mohl byt testovan ,pouze"

text a jeho imanentni ironi¢nost).

207 \iz. Pfiloha V.
208 Na rozdil mezi nedtastnou shodou okolnosti/smulou a situaéni ironii upozorfiuje a $ite
jej rozvadi literarni blog Reedsy v Clanku What is Irony? The Most Common Types
of Irony (with Examples). Dostupny z: https://blog.reedsy.com/what-is-irony/.
299 Viz. Pfiloha VI.
210 5rov, POSPISILOVA, D. Ironie v &estiné a jeji vniméni, s. 34.
211 Viz. Pffloha VI.
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V reakci na tento text jsem napsal i fiktivni odpovéd Ing. Murrily nazvanou
Murrilova odpovéd ?**> . Jednd se pouze o hru s moznym pokracovanim
predchoziho pokusu. Primarni otdzkou mi pri psani bylo: Jak by to vypadalo,
kdyby adresat z dopisu ironii nevycetl? Vysledkem se stal lehce ddvérny
a ponékud naivni dopis, ktery je tak exemplarem nezdafrilé ironie (o které jsem
pojednaval vyse).

Posledni pfilozeny text Rozhovor na kopci?® jiz nebyl psdn se zdmérem
experimentovat s ironii. Pfesto se v ném vsak ironickd poznadmka objevila. Jedna
se 0 téméF ustdlené réeni: ,No vyborné! ..to fakt miluju.**'* Pradvé pro svou
ustalenost se jedna o takrka mrtvou ironii; presto je vSak tato pasaz z hlediska
zkoumani ironie dllezitd. Byt se jednd o ironii nerafinovanou, stdle mizeme
hovorit o pritomnosti ironické vsuvky v textu, kterdzto navic neni nezbytna.
Z toho usuzuji - a nyni se opét pohybuji na tenkém ledé interpretace, o kterém
jsem psal vy$e - Ze ironie ma nauditelny habitudini charakter. Ze jeji uzivani
zpétné ovliviuje autora, ktery ji pravdépodobnéji uzije i pristé. Ironie se tedy
ironickému mluvéimu (v tomto pripadé mné) stava vice a vice samozrejmou.
Tato samozrejmost ma za nasledek tvorbu vytribenéjsi a sofistikovanéjsi ironie,
stejné tak jako mozny kvalitativni narlst ryzosti ironie a paralelni pfenaseni

tohoto fenoménu z pole logického a feCového do oblasti SirSi — existencialni.

3.4 Ironie generovana béhem autorského cteni

V predchozi kapitole jsem se zaméril predevsSim na ironii, ktera je textu
imanentni. At jiz jde o ironii verbalni, situacni ¢&i dramatickou, je pro ni
charakteristické, ze je fixovana textem, ze je v ném pritomna. Jednad se jiz
o danou formu textu, kterd mdlze (ale zarover nemusi) byt identifikovana
a interpretovana. Pokud bych (s)mél uzit hylemorfickou terminologii, pak by se
jednalo o akt ironické formy, ktery materie textu skrze akt psani (ktery zde
predstavuje jednu z pricCin) ziskala. Sam text je vzhledem k aktu ironie (ironické
formé) materii (potenci). Pravé proto lze ale predpokladat (a v praxi k tomu
dochazi), Ze ironickou formu muzZe text ziskat nejen pfi procesu psani,
ale i v pribé&hu hlasitého &teni — kupf. na hodiné autorského &teni — kdy se mGze
potencidlni ironie textu aktualizovat, ¢imz celkovy projev a potazmo i text

nabyde nové ironické formy.

212 \jiz. Pfiloha VII.
213 \fiz. Pfiloha VIII.
214 Tamtéz.
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Nabizi se vysvétleni, Ze (zvlasté v pripadé ,starSiho" textu) dochazi
automaticky k vytvofeni odstupu, ktery mdZe generovat ironii. Konkrétné se
jednd o urcity (myslenkovy) odstup autora Ctouciho text od (téhoz, ale zaroven
jiz trochu jiného!) autora, ktery predtim onen text napsal. Autor (jakoZzto clovék
i jakoZto autor) *® se =zkratka v ¢ase proméfuje; kdyz podruhé prfistupuje
ke svému textu, jiz vstupuje do ,jiné teky“. Myslenkovy odstup tedy mdZe
vzniknout na zakladé odstupu casového. Zaroven vsSak i samotna situace
autorského ¢teni mlze generovat distanc bez ohledu na dobu, kterd uplynula
od sepsadni textu. Ironie (resp. ironickd forma) muiZe byt aktualizovana
(resp. zapric¢inéna) diky interni tripolarité ctouciho a také diky externi polarité
¢touciho a naslouchajicich. Ctouci je v momentu verejného ¢teni autorského
textu zaroveri autorem, &toucim a naslouchajicim. ?*® A pravé tento stav jej
disponuje ke skutec¢né (autorské) rekonstrukci textu, k jeho znovu-objevovani,
komunikovani a zaroven komentovani, pricemz tento komentar je
z lingvistického hlediska intendovanym vyznamem, ktery se muze odli$ovat
od primarniho  (doslovného) vyznamu textu. OdliSnost intendovaného
a doslovného vyznamu je charakteristicka pro (verbalni) ironii.

V tomto okamziku si dovolim velmi kratkou poznamku: generovani ironie
béhem procesu autorského cteni se neomezuje pouze na verbalni ironii. Je
prinejmensim myslitelné, Ze se béhem hodiny autorského cteni uskutecni ironie
situacni Ci dokonce dramaticka. Takové situace ovsem presahuji ctouciho, ktery
ma tudiz velmi omezené prostfedky, kterymi mdZe vznik situaéni (& dramatické)
ironie in flagranti delicto ovladat.

Ale nyni zpét ke generovani verbalni ironie béhem procesu autorského cteni.
Aby bylo mozné text Cist ironicky, je — zda se - nutné, aby byl autor obeznamen
s doslovnym obsahem textu. Je nutné, aby autor rekonstruoval sdéleni, protoze
pouze s rekonstruovanym sdélenim Ize vést funkcni ironickou polemiku. Ironické
Cteni, které by prehlizelo doslovny vyznam a sdéleni textu, by bylo pouze
pradzdnou nesdélnou manyrou. Ctouci autor tedy musi textu ,naslouchat®.
A pravé b&hem poctivého naslouchani textu mize nastat chvile pfekvapeni, které

je plodem mj. rozdilnosti pohledl pfi psani a pfi nasledném ¢&teni textu. V takové

215 Jzky vztah lidského ¢lovécenstvi a autorstvi je tématem obsahlym a hlubokym; pravé
autorskou tvorbou se totiz v ¢lovéku aktualizuje jeho bytostna autenticita. Lidska tvorba
je tak (v navaznosti na Vyskocilovo mysleni) sebe-tvorbou. A zaroven naopak: autenticka
lidskd existence je svym zplsobem autorskou tvorbou. Srov. ROUBAL, J. Vyskocilova
koncepce (ne)divadelniho autorstvi, s. 42-43.
216 Jednd se o upravenou verzi tripolarity autorského herce. Srov. ROUBAL, J. Vyskocilova
koncepce (ne)divadelniho autorstvi, s. 39.
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chvili se pak prihodi, ze ,Zasnouci ucho je z toho, co slyselo, natolik vedle, ze se
jaksi vydélilo, osamostatnilo.“?'” Toto vnitfni oddéleni, tato zmé&na perspektivy
pak umozni autorskému ctenari, aby zaujal mj. i kritické (a pripadné dokonce
i ironické) stanovisko, které se projevi v jeho komunikaci. A pravé zménénym
zpUsobem komunikace pak aktualizuje potencialni ironickou formu textu, ktera
nebyla od prvopodatku textu primarné imanentni.

Obdobna situace milze nastat nejen diky intrapersonalni polarité, ale i diky
interpersonalnimu kontaktu c¢touciho s posluchadi. Pozorny posluchac totiz svymi
(byt drobnymi) reakcemi dava <c¢toucimu na srozuménou (ne)pfijeti
a (ne)komunikativnost textu a sdéleni. I na zakladé této skutecnosti
(za predpokladu, ze kriticky reflektuje reakce posluchaé) mize &touci zaujmout
vyraznéjéi - ironicky - odstup, ktery se posléze manifestuje na dal$im zplsobu
Cteni.

Ironie tak vlastné slouZi také jako mozny ndstroj interpretace textu. Ctouci
se tedy stava sobé i druhym vykladacem, ktery skrze ironii definuje nejen (nové)
sdéleni textu, ale predevsim svij postoj ke (star&imu) autorskému pocinu, &mz
se také vyrovnava se svym ,predeslym autorskym ja“, které dalo textu
vzniknout. Toto vyrovnavani se mize byt iniciovédno &toucim v reakci na sebe
samého ¢i na naslouchajici druhé.

Existencialnim pohledem se tedy ironické cteni autorského textu jevi byt
predevsim polemickym a kritickym dialogem se sebou samym. Takovy dialog ma
charakter nehotovosti a otevienosti. Jednd se tedy o proces (pojem velmi
frekventované vyuzivany v souvislosti s psychosomatickymi disciplinami),
ve kterém je vSak nutno ironii chdpat pouze jako nastroj; nelze ji s timto

procesem zameénovat, to by totiZz vedlo k jeho znacné zredukované podobé.

217 \WSKOCIL, 1. Ke studiu herectvi, s. 34.
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Conclusio

Pred zavér prace si dovoluji zaradit jesté toto kratké zamysleni, které je de facto
odpovédi na Uvod z hlediska materie - odpovédi na mou prvotni situaci, kdy
jsem se zcela nepripraven stretl s ironii v takové mire, Ze jsem byl takrka
donucen jednat. Onim jednanim je nejen tato prace, ale také experimenty
a zkoumani, které zde byly popsény. Celim(e) zde tedy odpovédi autorské,
subjektivni, jez je navic neustdle v procesu - a je tedy ne-hotova. Presto si vSak
dovolim na nasledujicich fadcich v ramci tohoto zdvéru naznadit v co
nejkondenzovanéjsi (a tudiz nepresné) podobé, co z predchozich Gvah vyplyva.

Pokud bych mél jen velmi stru¢né vyzdvihnout nékteré stézejni body této
prace, pak bych zcela jednoznacné zacal parafrazi na zndmé moudro: ironie je
dobry sluha, ale Spatny pan. Ironie je vybornym ndastrojem na cesté za poznanim
pravdy, povahy reality i sebe sama v lidské velikosti a bidé. Spravné pouzita
mlze vytvaret hutnd sdéleni, intenzivni pratelsky-spikleneckd pouta a zarovef
slouzit jako efektivni zplsob boje proti idolatrii, pokrytectvi a neupfimnosti.
Nekontrolovana ironie ovéem muize nabyt takovych rozmérd, Ze ironikovi zpUsobi
zavrat a existencialni dezorientaci.

V ¢em ovSem ona zdavrat a dezorientace spociva? Pfi odpovidani na tuto
otazku bude velmi uziteCné nasledujici rozliSeni: krom praktické slozky
Jronického aktu“ sestdava fenomén ironie jesté z Casti teoretické
(kontemplativni), kterad odhaluje marnost veskeré pomijivosti déni pod sluncem
tim, Ze tuto honbu za vétrem?'® ,podporuje" a dovadi ad absurdum. Byt je tato
slozka komplementdrni a sekundarni (nebot ironie je bytostné praktickd)
a existuje pouze za predpokladu, Ze Usti do praktického ¢inu?'®, velmi jasné
poukazuje k ironickému odstupu, ironikové neucasti, rezignaci na konecny svét.

Na prvni pohled by se sice mohlo zdat, Ze ironikova perspektiva takto
pripomina pohled sub specie aeternitatis, ze setrvani v ironii nabizi ironikovi
pohled na realitu z (témér) Bozi perspektivy. Nicméné na rozdil od perspektivy
Bozi rozliSujici nutné a kontingentni, kterou Boéthius obrazné popisuje jako
situaci pozorovatele, ktery vidi zapadajici slunce a kracejiciho Clovéka (zatimco
slunce zapadd nutné, chodec kraé¢i dobrovoln&, ne-nutné&)?®?°, je pro ironika celd

ironizovana skutecnost naprosto kontingentni. A pravé védomi této (domnélé!)

218 Srov. Kaz 1,14.
219 Srov. KIERKEGAARD, S. The Concept of Irony, with Continual Reference to Socrates,
s. 256-257.
220 grov, BOETHIUS, A. M. T. S. Filosofie utésitelkou, s. 187.
63



absolutni nahodilosti umocriuje ironikovu sebe-izolaci.?** Ironikovi samotnému se
onen odstup, ktery nese punc nadfazenosti, mdZe natolik zalibit, Ze v ném setrva
nebezpeéné dlouho. Z plvodniho vytrzeni ze svéta se tak stane proces
vykorenovani se z reality, jehoz vysledkem je naprostda ztrata jakychkoli
relevantnich a pevnych vazeb na blizni i na svét. Takovéto vazby jsou pritom
charakteristické pro Kierkegaardovo etické Zivotni stadium. Kdybych(om)
Kierkegaardlv koncept Zivotnich stadii chapal(i) chronologicky, vyplyvalo by
z néj, zZe tato ironickd izolace nutné Usti do etického stadia zaméreného
na lidskou pospolitost. Tak tomu ale neni, resp. nemusi vzdy byt. Ironie se totiz
- jak je patrné z predchézejiciho — mlzZe stat ironikovi doZivotnim Zaldfem. Jako
adekvatnéjsi se proto jevi chdpani hierarchické, které ,pouze" charakterizuje
etické stadium jako existencialné hodnotnéjsi, priCemz nikterak neimplikuje
nutnou naslednost téchto dvou stadii (resp. confinia a stadia). Navic lze odtusit,
Ze ironie anticipuje via negativa stadium paradoxné religidozni (nabozenské),
ve kterém jsou etické vazby prekroceny (a opustény) krokem viry, aby pak byly
paradoxni silou absolutna jedinci navraceny (podobné jako byl Abrahamovi
navracen syn Izak).

Aby tedy byla ironie vskutku UcCinna, musi si byt ironik tohoto charakteru
ironie védom. Ironie zaroven musi postupné (poté, co rozbourala neuprimnost
a pokrytectvi) uvolnit misto opravdové ryzi autenticité. ?**> Ironickd svoboda
,0d néceho" (tedy svoboda negativni), musi v urlitou chvili skrze svou vlastni
negaci (tedy negaci negace) prenechat misto svobodé pozitivni (tedy svobodé
,pro néco").?* Jinymi slovy lze tento proces popsat nasledovné: ironie coby

odvedeni od falesné pravdy a iluzorni jistoty k objektivni nejistoté ?**

vytvari
prostor, ktery vola po aktivnim naplnéni jedincem pfrijatou a aplikovanou (a proto
kierkegaardovsky feceno: subjektivni) pravdou. Takovato pravda tvaruje

jedincovu existenci, neni to ,chladné poznavani bez disledkd **®

. I zde je vsak
zahodno hovorit spiSe o procesu nez o stavu. OvSem tento proces neni
(resp. nemél by byt) bezbfehy. Ironii je tak tfeba chapat jako zdravy stfed mezi
jednorazovou detonaci rozbourdvajici veskeré faleSno a permanentnim
autotelickym zivotnim modem. Ironie je (v zorném poli kierkegaardovskych

Zivotnich stadii) Zivotni etapou, kterou je ovSem v urCitém bodé nutno

221 Srov, SODERQUIST, K. B. The Isolated Self, s. 97.
222 5rov. JANKELEVITCH, V. Ironie, s. 98.
223 Srov. FEDORKO, M. Irdnia vo filozofii, s. 115.
224 Srov, tamtéz, s. 124.
225 MOKREJS, A. Duchovni réz nasi doby, s. 15
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relativizovat a opustit. Timto opusténim ironického postoje ovsem pohyb lidského
Zivota nekondi - jeden kazdy Clovék je stale nucen Zivotem prakticky odpovidat
na otdzku po tom, co je a co neni (pro ného osobné) vyznamné.?*® Proto je tfeba
si krom ironického postoje osvojit i uméni humoru a dalsi...?*” Ironii rozhodné
neni zahodno podceriovat (umensovat), ale zrovna tak by bylo nevhodné ji
chapat jako samospasny zivotni postoj (nafukovanim z ni vytvorit modlu).

Aby ironie zlstala ironii, musi zkratka obé&as ironizovat sebe samu.

Zaveér

V samotném zavéru prace nezbyva neZ kratce reflektovat naplnéni cild a ambici,
které si prace v ramci uUvodu kladla. Ironie jako svébytny fenomén byla
vymezena vG¢&i jinym podobnym jevlm a bylo nabidnuto jeji mozné déleni
a strukturace. Fenomén ironie byl nasledné traktovan jako filosoficky problém.
Tento myslenkovy konstrukt byl nasledné doplnén reflexemi vlastnich zkusenosti
s praci s ironii v ramci studia na Katedre autorské tvorby a pedagogiky. V Uvodu
je implicitné obsazeno tvrzeni, ze tato prace si neklade narok na absolutni
vycerpani problematiky tykajici se ironie. Nékteré aspekty ironie (zejména jeji
lingvistické, estetické a castecné i etické uzivani) byly redukovany. Z hlediska
dalsiho vyzkumu by tedy fokus na tyto oblast rozhodné nebyl nezajimavy. DalSim
zajimavym tématem by bylo obsirnéjsi pojednani o filosofickém pohledu na ironii
z diachronniho hlediska. A ve vyctu by Slo pokracovat — pravé proto Ize shrnout,
Ze tato prace v mnohém klade vice otazek nez odpovédi. Pevné vsak vérim, ze to

nikterak neni ke skodé véci.

226 5rov. MOKREJS, A. Duchovni réz nasi doby, s. 77.
227 7de se jedna o volnou Uvahu navazujici na neortodoxni interpretaci Kierkegaardovych
Zivotnich stadii - zejména druhého confinia: humoristy. Srov. FEDORKO, M. Irénia
vo filozofii, s. 142.
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Prilohy

Priloha I: Z reflexi dialogického jednani se zietelem k ironii

Letni semestr 2018/2019 - reflexe ¢. 1 (Gryvky)

Vnitini partner na sebe - hlavné zpolatku semestru - bral podobu jakéhosi
poucovatele, kritika (ktery se dokonce pokousel o jakousi jemnou - vskutku
velmi jemnou - ironii). Stale vice si ale uvédomuji, Ze tato skutecnost souvisi se
strukturou mého DJ: chvili se odehrava harmonicky a pozorné, poté se
ale harmonie z néjakého ddvodu rozbofi a vse se zacne tolit ve viru chaosu.
Prichazi kritik a pomaha nastolit novou harmonii. Ne vZzdy se to povede. Jindy
jakymsi odstoupenim od bezprostredniho déje a naslednym znejisténim sebe
sama. Kritik velmi Casto strhava az prilis do reality a kazi hru. Nékdy. (...)
V poslednim pokusu, ktery jsem proZil pred sepsanim této reflexe, jsem béhem
4 a pdl minuty dlouhého pobyvani na place opét nakousl téma ironie. Ovsem
meta-tematicky: kdosi (nevim, jestli ja, &i vnitfni partner - bylo to misty
nejasné) zaclal vznaset poZadavek na ironicnost druhého rka, Ze ironii
nerozumi(m). Pokousel jsem sam sebe ironizovat (nebo to mélo v jednu chvili
alesponn podobny nadech), ale nepovedlo se to. Otazka (ne)schopnosti

(ne)pouzivat a (ne)rozpoznat ironii se opét o néco rozsirila.

Letni semestr 2018/2019 - reflexe €. 2 (Gryvek)

Velkou zménu do mych pokus( dialogického jedndni pfineslo procteni dvou
sbornikd: Hic sunt leones a Dialogické jednani s vnitfnim partnerem. Diky nim
jsem si celistvé urovnal mnohé poznamky asistentd maje vsak neustadle na zreteli
semestr a pdl svého vlastniho individudlniho experimentovani. Vysledky se
dostavily v mire vétsi nez oCekavané:

e Lépe se mi darilo oddélovat vnitrniho partnera.

e Zahy jsem dokazal lépe definovat postavu nejasného ironika; ten se mi
profiloval jako vlidny kouc s prvky pratelské (nikoli sarkastické!) ironie,
jak ji znam z podani mého bratra.

e S tim se poji fakt, Ze projevuji potrebu byt sam sebou (v pratelské
atmosfére) vlidné ironizovan (nikoli napadan sarkasmem a satirou) -

kazdy takovyto pokus mi pomaha v lepsim sebe-uchopeni.



Zimni semestr 2019/2020 - reflexe ¢. 2 (GUryvek)

,MozZna prFijde i ironik": Vzhledem ke zkusSenostem z predchazejiciho semestru
jsem byl zvédav, zda se bude i nadale vynofovat postava vnitfniho
partnera-ironika. (Tento se mi béhem minulého semestru nékolikrat objevil, nebo
jsem jej takto zpétné charakterizoval. Poprvé se jednalo o ironickou postavu
mého bratra s jeho typicky ironickym potleskem.) Diky nému bych pak byl s to
daleko lépe a presné€ji zkoumat fenomén ironie ve stavu zrodu a i béhem procesu
z obou stran naraz. Toto se mi ale prilis nepotvrdilo. Resp. jsem nechtél ucelové
na plac vnaset téma ironie a ono samo se tam nikterak neobjevilo - alespon ne
pfilis Casto a ne v nijak diferencované a rozvité podobé. Daleko castéji se
objevovalo upfimné nutkdni ke smichu, ktery se v pribéhu (a velmi casto
i na konci) DJ objevoval. A to dokonce i v pripadech, kdy jsem ke zkouseni
dialogického jednani prichazel kupr. s bolesti hlavy. Tato tendence k ,,odbourani
se" smichem u mé ovsem prekracuje hranice dialogického jednani a objevuje se
i v jinych jevistnich vystupech. V DJ si ale mohu dovolit ten smich vzit nejlépe
do hry, neprat se s nim a naopak jej vypustit ven. Je to velmi osvobozujici pocit,

ktery mi vskutku pomaha dotvoFit hravou atmosféru.
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Priloha II: Autorsky text ,,Praho!™

Moje...

- ne, nemohu napsat ,milovana" - to by bylo prilis falesné. A otevirat dopis
falsi by mohlo byt matouci. Takze promiri, ale nejde to. Vazné ne.

Viastné nemohu napsat ani to ,moje", protoZe uz davno nejsi ma. Stejné jsi
nikdy ani nebyla. To jen ja jsem byval prilis naivni. Ale vyrostl jsem. Vlastné:
diky tobé jsem dospél. Dospél v muze a k nazoru, Ze jiz nemohu micet.
A proto mluvim.

Nemohu dal prehlizet, jak prehlizis ty mé! Poznala bys vibec, Ze nejsem
s tebou? A poznala bys alespori mou tvar?

A ja pritom uz od détstvi tajné snil o tom, Zze jednou budeme Zit spolu.
Nebyla to intenzivni touha, to prfiznavam, ale kdyz jsme se tenkrat parkrat
spatrili, vzdy mé to rozrusilo natolik, Ze jsem jesté dlouho nemohl zapomenout.
Pamatujes vibec na to? Anebo se utdpis ve vzpominkdch na zdstupy jinych
a vyznamnéjsich muzi?

Nemohu ti to mit za zIé. Nebudu ti je vSechny vycitat. Alespon ne ty, kteri té
znali daleko driv nez ja. Pod jejich rukama jsi doslova vzkvétala. To oni té uhnétli
a dali tvar. To oni té zlatem zkraslili natolik, Ze skoro pri kazdém pohledu na tebe
vidim takovou tu barokni pompu. A ti, ktefi pak prisli po nich (a jak moc jich
bylo!) se ti ndsilim zavrtali pod kdzZi, a v jimi vyhloubenych stopdch denné kracim
ja. Proudim tebou jako krev. Dycham tvij kyslik. Citim Zivy tok tvych hlavnich
tepen pri zimnim soumraku, ale tobé je to jedno.

Myslel jsem si, Ze pro tebe néco znamenam. Ale je to pravda? Je to pravda?!

Vsechny ty podzimni podvelery stravené pri spolecnych prochazkach. Ony
chvile, kdy jsem se té snazil co nejvic poznat. Moje nadsSeni, ze jsme konecné
spolu, i chvile, kdy jsem si zoufal, Ze se v tobé pranic nevyznam.

Aty?

Akorat mi plivnes do obliceje a misto mé ted’vitas davy téch, co maji penize.
Ano, presné tak. Mluvi rusky, japonsky a pak kdovi¢im, co se tvari jako
anglictina. A mné je to viastné fuk. Bud’si prodejna, kdyz po tom tak touzis. Jen
si dej pozor, aby té pak nakonec nezaslapali. Protoze i to se oblas stava,; to je
prosté Zivot. Tak se s tim smir. Ja udélam to samy.

Stejné nam nic jiného nezbyva, nez si na sebe zvyknout. Na ty nase manyry
a tak.

Treba se to nékdy zméni.

Ja bych o zménu docela stal, ale s prosikem nepfFijdu. To ne.
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Ale treba prijdes k rozumu.
Konecné zijeme spolu, takZze mame jesté sanci to napravit.

Ale stojis o to? Stojis o to, Praho!?
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Priloha III: Autorsky text ,,Pompeje"

Je slunné odpoledne, patek 2. cervna.

Sekretarka Lida zamyka dvere obecniho uradu v Lodhérfové. Dnes konci brzy
- stihne nakoupit v konzumu na navsi a uvarit driv, nez se ji muz vrati z prace.
S plnou igelitkou se pak réznym krokem pilné hospodyriky vydava domd. Uz aby
tam byla. Uz aby méla hotovo a mohla si v klidu pustit televizi. Prece si to
po tom pracovnim maratonu zaslouzi. Cestou bezdéky miji autobusovou
zastavku, u které postavaji vsehovsudy CtyFi lidé Cekajici na autobus do mésta.

VSichni upiraji zrak na obrazovky mobill, které se v takrka letnim slunci
stavaji témér necitelné. Ctyfi pary oli mZouraji na neustély kolobéh messengeru,
facebooku, instagramu, zprav a her. Tempo se zrychluje. Messenger, instagram,
novinky.cz, instac, face, chat, face, like, share, like,... PFijizdi autobus. Nastupuji.

Chat, like, share, like, ,Top osm superpotravin®, comment, share.

Ridi¢ zavird dvere, pousti blinkr, rozjizdi se — hlavné pomalu, aby nestouply
otacky a s nimi i spotfeba. Za nizkou spotrebu jsou prémie a ty se na letosni
dovolenou obzvldst hodi. Tim spis, Ze dvaatricetilety Fidi¢ Mira planuje
s pritelkyni letos v zafi vyrazit na Malorcu. Bude uz po sezéné a ceny budou jesté
nizsi nez jeho soucasna spotreba.

Pomalad jizda autobusu a prihodné rovna silnice vyprovokovaly toho
Volkswagena vzadu, aby predjel. UZ za hodinu a pdl musi byt v Praze. Nema ¢&as
se courat za takovym debilem. Zaradit pétku...ted Sestku a ve zpétném zrcatku
se kvapem zmenSuje autobus i lidé v ném. Dvouzdnova klimatizace chladi kGzi
potaZzeny interiér Passatu, zatimco moderatorka v radiu posila do éteru zpravy
0 pocasi. Predpovéd’ je zakonCena radobyvtipnou poznamkou, Ze ve studiu radia
Faktor je ,fakt neunosny horko, takZe se zkusime ochladit pisni od Coldplay".

A jen co slibovand pecka zacne hrat, zvedne se moderdtorka Sérka
od mikrofonu a mixpultu nechavajic zbytek predtoeného programu jeho
vliastnimu osudu. Sebéhne 3 patra, ladné probéhne ulici a nastoupi na méstskou.
Obsadi volnou sedacku a v duchu uz je na vecerni oslavé v Coctail baru. Ani si
v rozcileni nevsimne, zZe vedle v trolejbusu se nendpadny doktorand Libor snazi
prekotné prelouskat anglicky clanek, aby ho mohl veler jaksepatri citovat
v disertaci.

Libor vystupuje prvni, rutinné se sine k bytu, nahmata v kapse KklicCe.
Ledabyle pozdravi spolubydliciho, pomysli si o ném, Ze je kretén, protoZe stale

jesté nevynesl odpadky, a poté se spokojené zasije do svého pokoje.



Béhem prestavek pri psani zavéreCnych stranek jesté zavérecnéjsi prace
posilhava po webovkach s post-doc programy, a kontakt s civilizaci si
vynahrazuje facebookem a oblasnym pohledem z okna. V protéjSim domé se jiz
rozsvitilo, ale nékdo zapomnél zatahnout Zaluzie.

Diky tomu je najednou Liborovi umoznén pohled do hipsterského 3+1 Adama
a Katky. Doma je ale jenom Katka - jeji pritel pred chvili odjel do parku prohnat
novou kolobézku. Katka toho vyuzila a s - dnes uz opravdu poslednim - salkem
aeropressové kolumbijské kavy se pohodiné usadila do zavésného ratanového
kresla. Nestacila ani jedinkrat usrknout a uz foti selfee, které po zvoleni
spravného filtru postuje na svij blog o free Zivotnim stylu nenasytné &ekajic
na prvni komentare. Kdva mezitim pozvolna chladne.

Jeji viiné se pootevienym oknem line ven a stoupd v zachvévech lehkého
vecCerniho vanku az do bytu o patro vysSe, kde sedmnactileta Ema odchazi
od rozepsaného referatu na pondélni déjepis. Do nedélniho veclera zbyva jesté
hodné casu, ktery jde ,smysluplné" propit s kamoskami v parku. Notebook
na stole osifi. Nez prejde do rezimu spanku, bude jesté pokoj naplriovat
namodralé svétlo obrazovky; na ni se v textovém editoru jesté chvili mdze
majestatné tycit (prozatim posledni) véta - evidentné zkopirovana z wikipedie:
,Obyvatelé Pompeji Zili v pfesvéd&eni, Zze Vesuv je vyhasly, a varovnym signdldm

nevénovali pozornost."

VI


https://cs.wikipedia.org/wiki/Vesuv

Priloha IV: Autorsky text ,, Jedna z Jungmannova" a jeho reflexe

Potkal jsem ji na Jungmannové namésti.

Zatimco socha - dnes jiz zesnulého - Josefa J. sedic v kamenném kresle
upirala pohled kamsi do neurcita, ja resil moralni dilema.

Sekundy plynuly, kolemjdouci proudili a ja se stale nemohl rozhodnout, co té
zené odpovim. Zeptala se mé totiz zcela zprima, jestli ji nedam penize. Anebo

rovnou nezatahnu krabicku cigaret. (Stejné by si je pry koupila.)

n \l

,Ja." zalal jsem ne prili§ presvédcive, ,..viastné..". Cas plynul v jeji
prospéch. Stale urputnéji se na mé divala. Pres ten intenzivni pohled jsem
dokonce snad ani nemél moznost zahlédnout puget kvétin, které pry - jak jsem
se pozd€ji dozvédél — nakradla na Olsanskych hrbitovech.

,Vite, ja..ja nevim." prerusil jsem jeji naléhavy modus vivendi, ,ja se vam
musim priznat, Ze nevim, jak reagovat."

Znejistéla.

~Zkratka nevim, jak se chovat, kdyz si jen tak nékdo na ulici Fekne o penize."
pokracoval jsem. ,Kdyz ale nevim déle, pak je to na mé obvykle poznat a..."
zarazil jsem se. Hlavou mi proplulo nékolik myslenek naraz, které ale odnesl
proud stredné silné paniky. Na rozdil od ,paniky silné" ovsem v tomto stadiu
stale jesté mlzZe opraté prevzit logika. Té jsem se také chopil rka: ,Jenomze vy
ted’vite, Ze nevim, zatimco predtim jste to jen tusila."

V jejim pohledu Slo odtusit smés zmateni a jesté néceho dalsiho, co jsem v tu
chvili nedokazal presné pojmenovat. A viastné jsem na to ani nemél cas, protoze
mé plné zaméstnaval retézec mych uvah.

,Vy ale vite, ze vim, zZe vite, Ze nevim. Pridali jsme dalsi vrstvu. Ano. Ted uz
vime, Ze vime, ze vime a tak dale. Pokud jsem ale zminil vrstevnatost, znamena
to, Ze kromé obsahu tusime v tom celém i strukturu. Strukturu, kterou miZete
vyuzit bud’vy, nebo ja, nebo oba dva, anebo ani jeden z nas."

Bylo jasné, ze si prestavame rozumét. Ona chtéla cigarety, ja zas uvést vse
na pravou miru. Nebyt napalen a nenapdlit - tot vse.

Mdj zépal pro monologickou diskusi mezitim silil.

,Vy tedy zndte mdj nerozhodny postoj a jisté ho vyuZijete ve svij prospéch.
Ale protoze jsem si toho védom, nenecham sebou tim padem na zakladé jednani
zaloZeného na mé nerozhodnosti manipulovat. Ale pravé jsem vam to prozradil,
¢imz jsem docilil jen toho, Ze mé manipulovat nebudete, ale protoze jsem tohle
vyslovil, je jasné, Ze mozna budete. Odkryl jsem vam tim dalsi moznost a jsme
zase u vsech moznosti jednani."
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Nastala pauza, po které bylo zahodno z mé strany dodat: ,Ale uz o tom vsem
vime. Takze jediné, co by nas ted” mohlo prekvapit je, Ze by se jeden z nas
zachoval proti pravidlim zdravych mravd a etikety - kdyby tfeba odesel, byl
hruby anebo..." nedopovédél jsem, protoZe jsem ji nechtél vsugerovat moznost,
Ze by na mé mohla vytahnout tfeba revolver schovany v zahybech odraného
spinou prolezlého nepadnouciho kabatu. Je to scénar - pravda -
nepravdépodobny, ale nikoli nemozny.

Najednou jsme si oba uvédomili (snad dokonce nardz), ze mezi nami jiz chvili
panuje ticho, které (jsouc nepatrnou enklavou klidu) kontrastovalo s intenzivnim
hemzZenim Jungmannova namésti. V tomhle zvlastnim klidu zbrani najednou
neslo drzet hranice vykani a ja citil, Zze dalsi slova se jiz ponesou v atmosfére
z dalky takrka pripominajici klaboseni starych dobrych znamych. CoZz by byla -
uvazoval jsem - docela paradoxni situace. Hlavné v ni pak neztratit svou stranu
barikédy.

,Tak das mi ty penize?!" vytrhla mé z premysleni. A co bylo jesté lepsi: mél
jsem pravdu - tykala mi. Odhadl jsem to spravné a vyhral jsem.

Pak jsem odesel.

Zanechal jsem ji na Jungmannové namésti. Socha - dnes jiz zesnulého -
Josefa J. sedic v kamenném kresle mohla v klidu dale upirat pohled kamsi

do neurcita.

Zapisky z reflexe na autorském cteni 22. 10. 2019 (vybér)

e Jde o pribéh dvou zmatenych lidi.

e Jednalo by se o skutecné uprfimnou rec v dané situaci?

e Hranice mezi primou reci a vypravécem jsou nejasné. Je to ale ke Skodé,
Ci k uzitku véci?

e Premira reCi prvni postavy upozadila druhou postavu, ktera se témér
ztratila. (Chybi jednani a charakteristika druhé postavy.)

e Jazykem (reci) je oddalovano jednani postav.

e Vtextu je priznané, Ze si postavy nerozumély. To je klicové pro urceni
ucelu textu. Jedna se de facto o polysémanticky problém. Jinou uroven

rozuméni situaci maji postavy, jinou ¢tenari.
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Priloha V: Autorsky text ,Do Berouna a zpét"

Bylo to asi néjak takhle: Zdolal jsem poslednich par schodl vedoucich
ze zastavky metra ,Smichovské nadrazi" na denni svétlo. Mistni by urcité poznali,
Ze jsem tam byl poprvé, protoZe snad ani neslo prehlédnout mé napil sebejisté
napldl zmatené rekognoskovani autobusovych zastdvek. Z jedné pravé vyjel
autobus. TFi minuty nato jsem odhalil, Ze by to byl byval mdj autobus. Co
naplat? Smérem ,Zbraslav" to beztak jezdi co tfi Ctvrté hodiny a ja mél asu
dost. Poutnik totiz nespéchd, obzvlasté kdyz jde Camino. A ja jsem se stal
poutnikem a chtél vyzkouset alespori Cast Camina, takZze bych mél byt
za takovou pobidku ,vnimat vice pfitomnost" viastné rad. A také jsem byl. Nebo
jsem se to alespori ucil. (Napriklad jsem misty mrzoutsky podupaval,
ale neschvaloval jsem si to. Alespori ne v takové mire a naladé. A v tom spocival
mdj prvotni pokrok.)

Viastné to ani tak dlouho netrvalo. Autobus prijel a fronta, ktera se tu zhruba
deset minut pred prijezdem zacala formovat, se do stroje vméstnala v celku
bez obtizi. Cestoval jsem vedle postarsiho pana. Ale jen do Zbraslavi, kde jsem
odhodlané vystoupil hledaje Cervenou turistickou znacku, po které jsem mél
pokracovat. Jesté pred tim, jsem ale chtél vypatrat, kde se nachazi kostel
sv. Jakuba Starsiho, odkud jsem chtél symbolicky vychazet.

Ze bych vyslovené spéchal, se fict nedalo - konecné byl jsem poutnik
a poutnik by se mél zajimat spise o hlubiny neZz o kalup. Hodinové rucicky se
teprve blizily k poledni konstelaci a do Berouna to bylo néjakych tficet Sest
kilometrd - to se dalo zvladnout. Koneckoncl: kdyz jsem den predtim prohlizel
mapy na internetu, tak jsem nabyl dojmu, Ze se jedna o takovou delsi
prochdzku. Pdlden na cestu bohaté sta&i, znél posledni tGradek.

Kostel nicméné v nedohlednu, takZe Cervena ma zelenou. Najit ji nebyl
problém. Horsi bylo urcit smér, kterym po ni jit. Na internetové mapé se to
predesiého veclera jevilo tak samozrejmé, ze jsem ani necitil potrebu pripravit
par opérnych bodd. Chyba. Mistni sice radili, ale kaZdy jinak. TakZe nezbyvalo,
nez se na vlastni pést vydat za Cerveno-bilou znackou na kopec porostly smrky
stfedniho véku. JiZ v pdice kopce jsem si byl skdlopevné jist, Ze ranni obavy
ze zimy a nasledny vybér teplejsiho trika s dlouhym rukavem a trackovych kalhot
nepatfil mezi nejstastnéjsi. Prvni pdlkilometr mi je jiz velmi slusné zavlhdil
potem. Navic jsem nevédél, zdali jdu spravné. A i kdyby - zatim jsem nepotkal

misto svého startu.
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Po Cctvrthodiné chize (vesmés do kopce) jsem se nechal zlakat moderni
technologii: snav batoh ze zad polozil jsem ho na travnik vedle cesty a jal jsem
se ho vybalovat. Po odepnuti pfezky a odklopeni vrchni ¢asti krosny vypadla
karimatka. Na rozdil od stanu pripnutého po strané a spacaku utopeného v hloubi
krosny musela vypadnout pokazdé, kdyz jsem chtél cokoli z ndkladu vyndat.
A nejinak tomu bylo i v onom pripadé, kdy jsem na zacatku cesty lovil mobil,
abych za pouziti mobilnich dat a internetu urcil smér pochodu.

Musel jsem vypadat asi zoufale, protoZe jsem privabil trojici kolemjdoucich,
kteri pohledem nejprve premérili moje civéni na obrazovku a zpola rozloZzeny
bivak.

,Potrebujete s nécim pomoct?" zeptal se nejstarsi ze tri. Jeho proridlé Sediny
a véhava chlze o holi prozrazovala vék kolem pétasedmdesatky. ,,Kam jdete? We
can help you to find the right way." takhle néjak to rekl.

»~Tati, mluvis anglicky..." napomenula ho vedle stojici Zena.

,Mas pravdu." pokorné pritakal.

~Well... I understand english. I'm not the best speaker... but we can use
english if you want." vmisil jsem se jim do rozhovoru.

Bylo zjevné, Ze muzi, ktery zatim nepromluvil, to prislo k duhu, protoze se
lehce usmal. Jeho snubni prsten prozrazoval, Ze si s blondynou kdysi rekli
dozivotni ano. Nestacil ovsem nic Fict, protoZe reci se opét chopil jeho tchan.

~Tak kam jdete?"

Povédél jsem mu to.

~Zbraslavsky kostel... to musite zpatky, pak po uUzké pésince a u vyhlidky
zahnout doleva. Vypada to, Ze tam neni cesta, ale nenechte se tim zmast. Chvili
pljdete parkem a pak narazite na schody, a kdyZ po nich sejdete, pfimo
pred vami bude...no...castle’s gate. A vedle je kostel. Rozumite, ne?" Prikyvl
jsem, podékoval a po rychlém nahazeni véci do batohu jsem se vracel zpatky.

Cesta byla preci jen o poznani lepsi. Jediny problém tkvél v tom,
Ze neodpovidala popisu. Nebo alespori tomu, jak jsem si ho vylozil. Po dvou
neuspésnych pokusech, z nichz jeden koncil u zdi uprostred parku a druhy na Cisi
zahradé, jsem se rozhod! prelézt plot (krosna nekrosna) a proSlapat si svou
vlastni pésinu.

Nakonec jsem ho nasel. Stal hned vedle odbocCky, po které jsem pred chvili
v horlivém vytrzeni spéchal po cervené do kopce. Dvere byly zamcené. U vstupu

do vedle stojiciho zamelku zakazovala cedule vstup na soukromy pozemek.



Hodiny odbijely poledne. Chleba se syrem v téhle atmosfére chutnal témér
slavnostné.

Kratce po polednim jsem se opét splhal po (mnou jiz znacné ochozeném)
kopci, na jehoz vrcholku jsem narazil na ,staré znamé", jejichz prochazkové
tempo mezitim jesté vice zvolnilo.

»Tak co, nasel jste to?" volala na mé blondyna.

~Ano. Ted uz ano."

,Vite, ted’ uz to neni, jak driv. Ja jsem se tu narodil" rozvypravél se déda
,a to tu tehdy jesté byli dobFi majitelé. Pak to ale podédila néjaka Zenska, co
k tomu nema vztah. Vite, zamkla se na tom zamku a skoro nikoho tam nepusti."
Pak nasledovala epicka vsuvka v podobé liceni starikovy nehody na kole, kdyz
mu bylo jedenact let. Pres rozbité kolo se obloukem dostal az k prihodé
s valnikem mrvy a ke svym prvnim divkdm, coZ s nepristrelnou kauzalitou
vyustilo v emigraci v Sedesatém osmém. Jeho dcera se pry potom zamilovala
do jednoho Kanadana, ktery mimochodem v pribéhu pfibéhu pohledem kolibal
mezi mnou a tchanem. Stary pan se na sva stejné stara kolena vratil
do domoviny a rodina ho pry jezdi navstévovat.

Mezitim jsme usli sotva sto metrd. Ja stihl uschnout, a kdyZ zpoza mraku
vylezlo jesté pomérné ostré slunce babiho léta, znovu jsem se zpotil. Kdyz jsem
uz mél Fadné orosené celo, rozloucil jsem se s nimi. Raznym krokem jsem dosel
za nejblizsi zatacku, kde jsem sundal triko, rozprostrel ho na batoh a polonahy
vykrocil na zbylych tficet pét a pdl kilometru.

Zezacatku jsem Sel jesté po silnici, pak vesnici, poté lesni cestou. Chladek
v lese mé nutil tricko oblékat, zatimco pochody nahoru véstily jeho opétovné
svieceni.

Asi po ¢tyfech kilometrech jsem si na strmé cesté udélal z vétve hdl, o kterou
jsem se pfi vystupech mohl trochu opirat. Pokracoval jsem v monoténni chdzi
mnohotvarnou scenérii. V tiché krajiné kolem Kulivé hory se némé nesla
modlitba vsech kaplicek a BoZich muk: Ave, Maria, gratia plena, Dominus tecum.
Benedicta tu in mulieribus, et benedictus fructus ventris tui Jesus. Sancta Maria,
Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus nunc et in hora mortis nostrae. Amen.

Na kdvu v kolonidlu Vonoklasy jsem musel pdl hodiny &ekat - prisel jsem
totiz v dobé stredoceské odpoledni siesty. Spolu s americanem a kolacem jsem
nakonec prikoupil i dvé lahve vody - pil jsem vic, nez jsem Cekal. A na stanovani

bude taky potifeba. Bylo pdl Etvrté odpoledne a ja vyrazil opét dal.
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Pred Karlstejnem zacalo pomalu zapadat slunce. Mezi autobusovymi vyletniky
s trdelniky a smartphony na bidlech jsem vynikal nejen vzezienim, ale hlavné
osobitym odérem. ProCpél jsem se az k branam Karlova regotizovaného hradu,
odkud vede do Berouna nejstarsi ¢eska turisticka cesta. Izraelci v kratasech, co
taky susil triko na krosné, to ale nezabranilo, abychom se pozdravili a popovidali
0 nasich cestach. Ja unavené klopytal smérem Beroun, on se vracel z oficialné
zakazaného koupani v lomech Morina. Dosvédcil to fotkou prirodni scenérie
na mobilu. Na oplatku chtél pajéit mdj ndz. Kdyz mi ho vracel, poucil mé, Ze se
ma podavat strenkou, nikoli ¢epeli. Rozloucili jsme se.

Slunce zapadalo, ochlazovalo se a chlze byla vic a vic mechanicka.
Kubrychtova bouda v karlstejnskych lesich pfipominajici pfibéh jednoho
manZelského paru a mnoha trampd mé dojala, ale moc nezdrZela. Anebo zdrZela
a moc nedojala. Nevim. Musel jsem dal.

Posledni zastdvka pred Berounem bylo legendarni plsobisté poustevnika
Ivana z 9. stoleti - Svaty Jan pod Skalou.

Kolem poutniho kostela a benediktinského klastera se potulovalo tak dvacet
holek z adaptacniho pobytu vyssi odborné pedagogické skoly. Vic mé nezajimalo,
jsem Zenaty, tak co. Koneckoncl, kdyZ jsem se hluboce nadechl, citil jsem se
krapet nesvdj. MoZnd proto je ve slové poutnik a pot az podezrele mnoho
stejnych pismen.

Po Ctyrech dalsich kilometrech jsem konecné dorazil na berounsky poutnicky
pozdrav - prvni misto odkud je vidét kyzeny cil. Stihl jsem to jesté pred uplnou
tmou. Pak stacilo sejit z kopce kolem nemocnice na Zeleznicni most. Tam jsem
také lehce obradné hodil hil do reky s nadé€ji, Ze doplave k jinému poutnikovi.

Kostel svatého Jakuba Starsiho v Berouné jsem nasel bez vétsich obtizi -
ve tmé se GPS navigace na mobilu pozorovala vcelku dobre. Na patinu uzivani
papirové mapy bylo uZz moc hodin. Tim spis na mé u kostela dolehla otazka ,Co
ted?"

Zada otlacend od krosny preplnéné vécmi na taboreni mé nakonec
premluvila, abych nased! na rychlik do Prahy. Camp u Berounky by beztak byl

skoro jisté zavreny.
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Priloha VI: Autorsky text ,,Vazeny inzenyre Murrilo™ a jeho reflexe
30. 9. 1974

Lhota u Nagarote, Nikaragua

Vazeny inzenyre Murrilo,

jsem velice potésen, Zze mohu za celou obecni kmenovou radu pogratulovat

k Vasemu fenomenalnimu Uspéchu. Vas nejnovéjsi vynalez ukazuje vskutku

v krystalicky Cisté formé, ze lidsky um se dokaze dostat pres prekazky

ke hvézdam.

Jednomysiné jsme se shodli, Ze investované statisice cérdob a mésice
usilovné prace prinesly své plody. A to doslova. Diky Vasemu objevu jsme v nasi
obci a prilehlém okoli zaznamenali rapidni nardst mnoZstvi sklizené kukurice.
A nejen to; také jsme diky Vam mohli snizit naklady na praci - a to rovnou
o celou polovinu. Délnici, ktefi vyloupavali zbyla zrnka z vyklepanych klasd, byli
totiz okamzité poslani na dobu neurcitou na neplacené volno. Rovnéz potreba
administrativnich pracovnikd klesla témér na nulu. V nasi obci tim tedy rapidné
vzrostl pomér volného ¢asu ku odpracovanym hodiném. Zijeme si nyni skoro
jako v zemi, kde - prominte mi ten lidovy vyraz - nikdo nepracuje a peceni
pStrosové mohou létat rovnou do ust.

Na posledni valné hromadé naseho sjednoceného druzZstva jsme se proto
bez nejmensich rozpak( rozhodli, Ze Vam udélime Eestné ob&anstvi a spolu s nim
i jednordzovou odménu ve vysi 381,- cérdob, 2 pstrosi a 7 kokosd.

Jakozto Cestny obCan mate také narok na vybudovani pamatniku v centru
nameésti hned vedle pamatné palmy. Po konzultaci s akademickym socharem
a vytvarnikem ing. Zuluou bude mit tento monument podobu Vaseho vynalezu
v méritku 1 ku 25 000. Jelikoz bude cely odlity z kovu, bude se jednat o svétové
nejvétsi funkéni exemplar Vaseho velkého vynalezu - preloupavaciho nastavce
na vyvodny Cep kombajnu vzor KT-48X.

Doufame, ze nékdy do nasi obce zavitate osobné, abyste na vlastni oci

spatril, kam jsme to diky Vam dotahli.

Se srdecnym pozdravem,
za vSechny obyvatele Lhoty u Nagarote,
Ing. Pedro Kaligumeri,

starosta obce a predseda odboru vyloupavacl pobirajicich neplacené volno
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Zapisky z reflexe na autorském cteni 3. 12. 2019 (vybér)

Oznaceni ,Lhota"™ u Nagarote plsobi jako zcizovaci efekt.

~Pisatel tomu véri..."

~MozZna az moc."

LA tfeba tomu nevéril."

,Dopis skonCil a ja cekal, Ze se néco dozvim. Ale to tam nebylo.
Ale nevadilo mi to."

~Mam dojem, Ze jsem slysela satiru. Nebo soucast romanu psaného
ve stylu magického realismu."

,Cekal jsem, Ze jim posle néco echt, ale ve skutecnosti jim poslal
banalitu.™

Otazkou je, v jaké situaci byl dopis psan. Co kdyz pisatel neni rad. Co kdyz
jsou ti lidé nestastni. ,Nebyla to ironie?"

Je tam vnimatelny odstup.

Jde o satirickou kritiku Evropy implementovanou do zamofi.

Je to oslava nezaméstnanosti dohnana ad absurdum.

Implicitné téz vyslo z diskuse najevo, Ze na ironické vyznéni ma velky vliv

zplsob &teni textu.
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Priloha VII: Autorsky text , Murrilova odpoved™
4. 10. 1974

Rio Blanco, Nikaragua
Vazeny inzenyre Kaligumeri,
dékuji Vam za zaslanou gratulaci. Musim se pfiznat, ze tak bouflivou a pozitivni
reakci jsem necekal. Jsem rad, Ze se najde nékdo, kdo umi mou praci nalezité
ocenit. Zatimco u Vas ve Lhoté u Nagarote zcela jednoznacné chapete velikost
prinosu mého objevu, jakozto i vyhod, které z jeho uzivani plynou, v mém
rodném mésté Rio Blanco se preloupavaci nastavec setkal spise
s neporozuménim. Délnici poradaji hromadné protesty a demonstrace, kterymi
chtéji zpét ziskat tu praci, od které jsem jim ulehCil. Volno uzivaji jen
ke stavkovani a protestim. Absurdni, nemyslite?

Pravé kvili témto okolnostem jsem se rozhodl, Ze vyuZiji Vasi rezidenéni
nabidky a onu navstévu protahnu na dobu neurcitou. Jinymi slovy, Ze se
prestéhuji do Lhoty u Nagarote. Tim koneckoncl alespori plné vyuZiji titul
Cestného obcCana, ktery mi ma byt udélen.

Stejné tak jsem se jiz rozhodl, jak chci naloZit s jednorazovou financni
a vécnou odménou. Pokud by to bylo mozné, prosim predejte ji celou
Ing. Zuluovi jako uUhradu jeho socharské prace. Rad bych totiz vedle
monumentalniho zpodobnéni svého vynalezu postavil plastiku znazorriujici mou
malickost v Zivotni velikosti. O jeji presné podobé jesté premyslim. AZ dorazim
do Lhoty u Nagarote, ukazi Ing. Zuluovi nékolik moznych variant a spolecné
vybereme tu nejlepsi. Konecné: jedna se preci o zvelebeni jeho rodné obce.
Navic diky tomu budeme mit moznost zazadat o druhy zapis do Guinessovy knihy
svétovych rekord( (o prvni jsem Zadal v souvislosti s vyrobou svétové nejvétsiho
funkéniho exemplare mého vynalezu - preloupavaciho nastavce na vyvodny cep
kombajnu vzor KT-48X). Takto bychom mohli vytvofit i rekordni sousosi
s nejvétsim funkénim mechanickym dilem na svété.

Vice podrobnosti jisté dohodneme osobné. V nékolika pristich dnech jiz

planuji prijezd a nastéhovani do mého nové zakoupeného bytu v Radnicni ulici.

S pozdravem a pranim pevného zdravi,

Ing. José Murrila v. r.
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Priloha VIII: Autorsky text ,,Rozhovor na kopci" a jeho reflexe

,Coze jste to rekl!?"

,Ze ted u? mzu spokojené umrit. Dcera se $tastné provdala, vnoucata jsou
zdravé a rostou jako z vody. Na stard kolena jsem se vratil zpatky domdi
do Cech. Takze si myslim, Ze uz mdzu spokojené -"

Moje zaraZenost zarazila i stafika.

LAle netvar se tak vydésené," povida. ,Vsichni pfeci jednou musime umfit."

Citil jsem se trapné. Jako malé poucované décko. A pritom jsme smrt kdysi
probirali ve skole na filosoficko-antropologickém seminari.

Starik se usmal takovym tim usmévem, ktery naznacoval, zZe vi. ,Ale neboj,
ty o smrti pfeci nemusis ted” premyslet. Ted bys mél hlavné Zzit, jsi v nejlepsSich
letech.™

No vyborné! ,V nejlepsich letech...' to fakt miluju. Tyhle vsechny prdpovidky
jako" ,Studentska léta jsou nejlepsi v Zivoté!' nebo ,KdyZz mé bylo jako tobé, to
byly panecku casy..' mé akorat vytali. Tvari se jako povzbuzeni,
ale ve skutecnosti Fikaji: ,Bude hdr, a pokud si to ted neuzZivds, délas nejvétsi
chybu v Zivoté.' Fakt skvély!

Chvili miéeni jsem nakonec ukondil ja. ,Smrti se nebojim, ale umirani ano..."

Zase ten jeho usmév. Co to ma znamenat?

+A co je podle tebe umirani? Kdyz rikas, ze smrt to neni..."

,Asi néco mezi zivotem a smrti. Treba jako cilova rovinka na zavodé. Vétsinu
jsem uz ubéhl, ale cilova paska je jesté kousek prede mnou; ja uz vidim, ze tam
dobéhnu a..." zarazil jsem se. Vlastné jsem dost prekvapil sam sebe.

LA to se tolik bojis cilové rovinky?"

,KdyZz to reknete takhle, tak ne..."

LAle to jsi preci rekl ty."

OK. Pravé jsem prisel o argumenty. Docela brzo. VzZdycky jsem si o sobé
myslel, Ze umim vést dlouhé fady dobfe propracovanych divodd a argumentd,
Ze ve mné koluje trocha Sokratovy krve... a pak to ve skutecnosti vzdam po dvou
vétach.

,Vis, umiradni neni zalezitosti smrti, ale Zivota." pokracoval starik.

,Jak jste to myslel?"

~Umirat nezacinas, kdyz se blizis smrti, ale kdyz prestanes zit. O tom to je.
KdyZ? nemas ddvod pro& Zit, za&ind$ postupné umirat. ZemfFit musime, to je

soucast Zivota, ale umirani si dobrovolné volime sami. Neni nezbytné."
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Nezmohl jsem se na vic, nez na: ,Aha...takhle jsem o tom nikdy neuvaZoval,
dékuju za podnét..."

Stary pan se zase pousmal. Asi mu priSlo vtipné, jak jsem najednou
zadumané pomrkaval a délal nejriznéjsi grimasy. Moje vzezfeni mi ale v té chvili
bylo v podstaté fuk.

Rozpacité jsem zakmital pohledem po okoli; na nedaleky kostel sv. Havla,
stejné jako na prilehly hrbitov dopadaly silné poledni paprsky, takze prakticky nic
nevrhalo stin. Ani hfbitovni zed, jez se tycCila kousek od cesty, na které jsme
stali. VSechno se zdalo byt tak jasné. Oba jsme tak néjak tusili, ze vse uz bylo
recené.

Rozloucili jsme se a Sli zas kazdy svou cestou. Oba tise.

O ¢em se neda mluvit, k tomu se musi micCet, Ze pane Wittgensteine?

Zapisky z reflexe na autorském cteni 18. 2. 2020 (vybér)

e ,Donutil jsi mé, abych to proZivala za tebe a s tebou."

e Konkrétni jméno (Wittgenstein) vytrhuje z pribéhu: ,od téhle chvile
premyslim jen nad filosofii..."

e Je zde promisena forma didaktického a obycejného dialogu (setkani dvou
lidi).

e Jedna se o zkusenost nebo o ovlivnéni autorem (Wittgensteinem)?

e Dialog se postupné staval stale vice abstraktnim, popis lokality ale vratil
textu konkrétnost.

e Zliterarniho hlediska se jedna o hledani formy, téma je ale jisté.
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