VYJADRENI KONZULTANTA K DIPLOMOVE PRACI VITA ZEMANA

PRACE S IRONII

Pokud se to d4 Vitkovi Zemanovi véfit (a Vitkovi Zemanovi se vétit dd), rozhodl se psat o
coz ho ¢iniva ter¢em nejapnych vtipa (feknéme ptimo ironickych poznamek). To je zajisté
motivace silnd, ale samo psani rozhodné neusnadnuje, nebot’ je v ni pfitomna jak ctizadost co
nejobjektivnéji prozkoumat pojem i jev, popsat je a odd¢€lit od pojmi a jevi, s nimiz se ¢asto
vyskytuji pohromadé a byvaji s nimi tedy zaménovany, tak touha najit a rozeznit ironickou
strunu v sob¢ samotném, v kontaktech s okolim i ve vlastnich pokusech autorskych.

Pracoval soustfedéné a samostatné, takze se konzultant mohl omezit na pocatecni spoluucast
pii mapovani sledovaného tizemi s upozornénim na nékolik bilych, totiz pozapomenutych ¢i
snadno ptehlédnutelnych mist — a potom az na zédveérecné doplitkky a posuny akcentti ¢i
odstint, které v zadném piipad¢ nezpochybnovaly Zemanovu koncepci, natoz aby ji
nahrazovaly koncepci pana profesora.

Promysleny, na poméry katedry obsahly, bohatou literaturou podepteny a peclivé redigovany
text ma tii hlavni kapitoly: Prvotni rekognoskace, Ironie sub specie philosophiae a
Osvojovani si ironie. V prvni kapitole si autor uvédomuje, co vSechno ironie neni a co by tedy
byt mohla, ve druhé hleda, jakych prosttedki ironie pouziva a co tim sleduje, respektive
jakych ucinki tim dosahuje. A tieti kapitola je rekapitulaci a reflexi vlastnich diplomantovych
zkuSenosti s ironii v kontextu dialogického jednani a autorského ¢teni i psani. Nasleduje
dokonce dvoji inventura u¢inénych zjisténi (Conclusio a Zaver) a tada ptiloh: autorskych
textl, jimiZ je pisatellly zépas s ironii a piedevsim o ironii s vétsi ¢1 mensi nazornosti
ilustrovan.

Sam fakt, ze se Vitek Zeman do tohoto zapasu pustil, povazuji za hodny tcty. Je ovSem zcela

piirozené, Ze si v ném zatim vede presveédCiveji tam, kde se mize drzet autorit, termint a



postuptl osvojenych dosavadnim filosofickym studiem, nez tam, kde pon¢kud tuzkostliveé
nahlizi do své vlastni dilny a snazi se zahlédnout stopy zvoleného tématu. Stru¢né feceno,
Zeman proste ironik neni, coz ho ovSem vubec nediskvalifikuje jakozto analytika (tim méné
jako kritika) ironického Zivotniho a autorského postoje. Vnasi to dokonce do jeho textu
znacné a ustavicné napéti mezi tématem a stylem, jakym se tu o ironii pojednava. Zde se
konzultant musi pfiznat, Ze pii Cetbé nékterych krvave, nebo spis akademicky vaznych a
vyvazenych souvéti vzmahalo se v ném podezieni, ze si z ného (a z kazdého ptipadného
Ctenare) autor d¢ld srandu. Krajni pozornost, s niz se tu ze vSech stran zkouma ironie jako
naméet, v kontrastu s témef naprostou neptitomnosti ironie (ba i jen humoru) v autorove
vyrazu pusobi nemalym kouzlem nechténého, anebo chténého a dobfe maskovaného, jak to
zname z virtuosnich vykonti Bustera Keatona nebo Jiiiho Slitra.

Ale at’ uz o tom kouzlu autor vi, nebo nevi, mizeme mu dodat sebevédomi pfipomenutim, ze
v Ceské, ba ve stiedoevropské (nebo rovnou rakouskouherské) kultuie ma sice ironie
mimotadny vyznam (stoji tedy za to ji studovat a ucit se s ni zachazet), nemensi vyznam tu
vSak odedavna m¢l i jeji protéjSek, totiz stary dobry soucit. Jestlize naptiklad v Ceské
literatuie ironii jakozto kulturu odstupu piedstavuji (namatkou) Karel Polacek nebo Jaroslav
Durych, na druhém pélu najdeme (opét namatkou) Jana Cepa nebo Jittho Ortena s jejich
kulturou empatie. Jsem si pomérné jist, Ze Vitka Zemana, byt’ bude ironii studovat sebepilnéji,
pritdhne si nakonec ten opacny pol soucitu, jejz ironie (i spravné a vcas pochopend) nikdy
nepfestane uvadét do rozpaki.

Préci samoziejmée doporucuji k obhajobé a k vysokému ohodnoceni. Jednim s témat rozpravy
muze byt otazka, zda prace splnila svij ucel pro autora samotného, tedy zda a jak se jeho
smysl pro ironii proménil, nalezl, vytiibil atd.

V Praze dne 6. a 24. srpna 2020 Pfemysl Rut



