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Diplomovou praci Prace s ironii Vita Zemana jsem precetla s velkym zajmem a chuti, byt
jsem paradoxné spiSe odplircem ironie, zejména té verbalni a predevsim jeji vyhranéné
formy - sarkasmu. Pfiznavam proto radéji ihned v Gvodu, Ze mé - podobné jako autora - ke
konfrontaci s touto praci motivovaly a mij kriticky zptisob ¢teni ovlivnily urcité osobni

pohnutky.

Zvolené téma povazuji za velmi nosné a prinosné, a to zejména z hlediska propojeni
existencialni filosofie, existencialni hry a autorovy osobni zkuSenosti.

Otazkou je, do jaké miry jsou tyto tri pilire v prace pojednany vyvazene, k tomu se dostanu
pozdéji. Nicméné povazuji za ictyhodné, s jakou preciznosti a upfimnym zapalem pro dané
téma se autor chopil studia literatury a role vyzkumnika. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o
magisterskou (nikoliv naptiklad disertacni) praci, prace vybocuje mnoZzstvim pouzité
literatury, hutnym poznadmkovym aparatem, svou konzistenci, strukturovanosti a v
neposledni radé suverénnim zachizenim se zdroji. Autor nejednou privede ¢tenare (me)
do rozpakii samoziejmosti, s jakou operuje s latinskymi vyrazy. Nezapre tak svou silnou

stranku a bytelny zaklad ve studiu filosofie a schopnost myslenkové a slovni analyzy.

Nicméné z hlediska porozumeéni a pristupnosti textu hojnost citaci a filosofickych, nota
bene latinskych termint ¢tenafi ,praci“ prili§ neusnadnuje. S ohledem na ucel a typ
predlozené prace bych doporudila zmirnit védecky — misty az védeckoidni — jazyk a vice

diuvérovat vlastnimu modu vypravéni autora, ktery text pokazdé ozivi a prozari.

Prace je clenéna prehledn€é, ne vsak zcela logicky do tri hlavnich kapitol, nechavajici
ponékud stranou tvod, conclusio a zavér. Pritom zejména c¢ast vyzkumnych zjisténi
(conclusio) povazuji za vrcholnou a svym zpiisobem nejnapinavéjsi ¢ast prace. Zde se,
podle mého nazoru, autor dostava k jadru véci, tedy navratu k ptivodni otazce, proc¢ viibec
téma ironie zkoumal. Tato kapitola je pirekvapivé svézi a zZiva, presto zbytecné skromna —

jak rozsahem tak postojem autora. Zaslouzila by si mnohem vétsi prostor a vahu. Zajimalo



by mé hlubsi osobni rozpracovani zminéného porekadla ,ironie je dobry sluha, ale $patny
pan“ a otazka ironie versus lidskych ctnosti, ke kterym autor na rtznych mistech piimo ¢i

neprimo poukazuje.

S tim souvisi mij hlavni kriticky bod, vySe zminéna asymetrie mezi ¢asti filosofickou
(teoretickou), hrovou (praktickou, zkusenostni) a osobni, reflexivni. Kapitola tykajici se
praktického vyzkumu a sebereflexe, a to zejména ¢ast vénovana Dialogickému jednani, by
si zaslouzila vice rozpracovat. Mozna bychom dosli ke znejisténi platnosti samotného
pojmu ironie v kontextu Dialogického jednani a mluvili spiSe o paradoxu nez-li o ironii.

Anebo podobné jak autor zjistuje u autorského ¢teni, mozna se v téchto dvou vysostnych
disciplinach vychazejicich z existencialniho, humanistického pohledu na svét, nejedna tolik

o ironii jako o ,kriticky dialog se sebou samym® (s. 62).

Tuto praci nicméné povazuji za velmi poctivou a prinosnou jak pro obor Autorské tvorby a
pedagogiky, tak pro individualni obohaceni ¢tenare (me). Pokud by chtél autor ve vyzkumu
zvoleného tématu pokracovat napriklad v doktorském studiu, velmi by mé zajimalo hlubsi

rozpracovani praktické ¢asti vizkumu a priizra¢néjsi, autorské pojeti.

Préce splituje vSechny nalezitosti, proto ji viele doporucuji k obhajobé. Navrhuji znamku
A.



