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Abstrakt

Diplomova prace ,,Hledani vnitinich témat* se zabyva rozborem autorskych texti,
reflexi dialogickych jednéni a autorskych prezentaci, jejichz prostfednictvim se snazi
pojmenovat spolecné prvky, principy a témata prolinajici se celou autorcinou tvorbou.
Tato témata jsou posléze porovndvana a zkoumana v ramci role, kterou v souvislosti s

tvorbou hrala.

Abstract

Thesis "Searching for inner topics" is dealing with analysis of authors texts, reflection
of dialogical acting and authorial presentations, trough which it is trying to name
common elements. principals and themes that are found trough out the authors work.
These themes are then compared and examined within the role, which she played in

connection to the creation.
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4.1 Vnitini témata
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1 Uvod

1.1 Proc¢ jsem prisla na KATaP?

Jestli jsem opravdu po néem touzila, bylo to studovat na Katedie autorské tvorby a
pedagogiky na prazské DAMU, dokonce jsem se na ni hlasila tfikrat. Neméla jsem
zcela jasnou piedstavu, o cem presné KATaP je, a pfestoze jsem znala par student

z KATaPu, jejich vypravéni o obsahu vyuky bylo zahaleno v mirném oparu mlhy. Co to
znamena, to zahadné slovo psychosomatika, co se tedy na katedie uci? Profesor Ivan
Vyskocil, zakladatel katedry, slovo psychosomaticky vysvétluje takto:
»pSychosomaticky * (pripadné somatopsychicky) ma podobny vyznam a smysl jako
,celostni’, ,bytostni’, ,osobnostni‘. Neni to vyznavani dualismu, tzv. psychofyzického
paralelismu apod. Pojem ,psychosomaticke discipliny * jsme svého casu (krdtce po
prichodu na DAMU) prosazovali pri snaze o transformaci koncepce, systéemu a
struktury misto ,technik, misto ,techniky mluveného projevu ‘ apod. “ (Vyskocil, 2011,
str. 13)

Intuitivné jsem tusila, Ze bych na katedfe chtéla studovat, kromé toho, ze mém rada
divadlo, mne také zajimaly predméty hlasu, fe¢i, pohybu, dialogického jednani (viz.
kapitola dialogické jednani) autorského Cteni, presto jsem si kladla otdzku, co je cilem
studia, kdyz se hlas, pohyb, fe€ a jiné pfedméty pouzivaji spiSe jako prostiedek?
Vyskocil se vyjadtuje k tzv. psychosomatické kondici: ,, Pri studiu psychosomatickych
disciplin zacina postupné, behem dvou tii ¢tyr let, vznikat a projevovat se
psychosomaticka kondice. To je jista zralost, pripravenost, pohotovost a nékdy i
potieba, chut a puzeni verejné vystupovat, jednat, chovat se, prozivat primo,
bezprostredne, spontanné, kreativné a produktivne, svobodné a odpovédné. Ve zpétné
vazbeé zcela kvalitne. “ (Vyskocil, 2011, str. 14)

Tato kondice, kterou student postupné nabyva, formuje také vnimani svéta, poskytuje

¢lovéku ,,novy pohled*.

Kdyz jsem pozd¢ji zacala studovat socialni pedagogiku, myslenka studia na KATaPu
dostala konkrétnéjsi obrysy. Pfi praxich a praci v socidlnich sluzbach mi pfislo, ze

ztracim vlastni autenticitu. Jako v kazdé pomahajici profesi, $lo pfi praci socialniho



pedagoga predevsim o to, pomoci vratit se zpatky do spolec¢nosti cloveéku, ktery se
dostal na jeji okraj a svymi vlastnimi silami uz nezvlada se do spolecenského systému
zpatky zaradit, piestoze by chtél. At uz §lo o nemoznost chodit do prace, ztratu
socidlniho kontaktu, nezvladani péce o déti, nebo poskozovani vlastniho zdravi a at’ uz
k témto destruktivnim jeviim dochézelo z jakéhokoli diivodu, vyznam socialniho
pedagoga spocival v pomoci ztracenému ¢lovéku nejen z hlediska praktického (najit si
praci, vyiidit formuléafe a korespondenci, vyprat si, poskytnout Cisté hygienické
pomucky, otestovat na HIV...), ale také z hlediska osobnostniho (planovani konkrétnich
postupll, a nebo jen rozhovor o tom, jak se clovék ma, co ho trapi, co by chtél — lidé na
okraji spole¢nosti byvaji asto dost osaméli). Zkratka socialni pedagog se snazil pomoci
socidln¢ znevyhodnénym vystoupit z ,,bludného kruhu* a vratit se zpatky ,,do Zivota“.
Socialni pedagog ma oproti ¢loveéku, ktery je ztraceny v béhu zivota vyhodu nadhledu,

nejde totiz o jeho vlastni Zivot.

,, Predmétem socialni pedagogiky jsou socialni aspekty vychovy a rozvoje osobnosti,
intervence do procesu socializace, hlavné u ohrozenych a socidlné znevyhodneénych
skupin, vychova ke svépomoci a snaha o zlepseni spolecenskych podminek, v nichz
clovek zZije. “ (Hroncova a kol., 2001)

Co m¢ limitovalo, byla neosobni role socialniho pedagoga, ktery by mél byt objektivni,
nezaujaty, pouzivat specidlni slovnik Nendsilné¢ komunikace (2016, s. 54), ve kterém
kdyz se chce vyjadrit, musi rozliSovat mezi myslenkami, pocity a spravné je
pojmenovavat, coz je Casto velice inavné a neautentické: ,, Podobné je vhodné
rozlisovat mezi slovy, ktera popisuji, co si myslime o tom, co délaji lidé kolem nas, a
slovy, ktera skutecné vyjadruji nase pocity. Nasledujici prohlasent jsou prikladem tech,
ktera byvaji snadno zaménovana za vyjadreni pocitii. Ve skutecnosti vSak spis
prozrazuji, co si myslime o tom, jak se druzi chovaji, nez co opravdu my sami
citime...Rozlisujte mezi tim, co citite, a tim, jak si myslite, Ze na vas druzi reaguji nebo

3

Jjak se k vam chovaji....

U profese socialniho pedagoga je totiz diilezité nikoho nesoudit, 1idé, kteti se na
socialniho pedagoga obraci, jsou Casto v t€zké zivotni situaci a nemuselo pro n¢ byt
jednoduché pomoc vyhledat. Naptiklad drogove zavisly ¢lovék musi pfiznat nejdiive
sam sob¢, ze je drogove zavisly, potom do protidrogového centra zajit, coZ na malém
mésté s sebou nese riziko, Ze ho né¢kdo zndmy uvidi a jeho povést tim bude poskozena,

bude pak zatazen do Skatulky ,,problémovy* a mlize pro néj byt t¢zké najit si

4



zaméstnani. Praveé proto, Ze uz pouhy ptichod klienta do budov, kde socialni
pedagogové pracuji (protidrogova centra, poradenska centra pro sexualni pracovniky,
centra socialnich sluzeb...) s sebou nese urcité stigma, je u profese sociadlniho pedagoga
podstatné, aby ani naznakem nevyvolal v pfichozim ¢lovéku pocit ohrozeni, odsouzeni,

ale byl naopak co nejvice vécny, objektivni.

Jakkoli jsem tyto divody chapala, ¢lovek neni stroj a praxe mé stale dokola privadély

k otazce: Jakou roli tady hraju ja (kromé praktické pomoci)? Jak byt objektivni, ale
zaroven autentick4?

Pti praci socialniho pedagoga se mi totiz stavalo, Ze jsem zazivala rozpor mezi tim, co si
myslim a tim, co fikdm, mezi roli socidlniho pedagoga a mym bytostnym ja. Naptiklad
jeden z uptimné;jSich klientt, ktery byl od détstvi zavisly na pervitinu, mi jednou sdé¢lil,
ze si nemysli, Ze mu zbyva mnoho let zivota (piesto, Ze byl pomérn¢ mlady). Tehdy
jsem nevédéla, jak mam zareagovat a zdali mam vibec reagovat, nebo jsem mu méla
mysSlenku vyvracet? Sama jsem si totiz skryté myslela totéz, tedy moji pfirozenou reakci
(mé¢, jako Veroniky Zarubové) by bylo pfitakani, coz by byla ovSem reakce pro
socidlniho pedagoga Veroniku Zarubovou neprofesionalni a zaroven nevhodna,
klientovi by mohla ublizit. Nastalo mezi ndmi trapné ticho a mne jesté vice palcive
trapila otazka: Jakou roli tady hraju ja?

Vyznam studia psychosomatickych disciplin pro studenty socidlni pedagogiky zminuje
1 Pavla Andrysova (2011, str. 141): ,, O efektivite celého naseho snazeni nemiizeme
mluvit po jednom ci dvou letech, jako cenné viak vnimame védomi skutecnosti, Ze
soubor védomosti a dovednosti, kterymi ma byt vybaven kazdy student ¢i absolvent,
ktery si zvolil prdaci socialniho pedagoga, nelze ziskat pouhou navstévou prednasek a
studiem odborné literatury. Je nutné rovnéz aktivni zapojeni celé osobnosti, ktera
reaguje na nejruznéjsi podnéty, coz lze jediné tehdy, pokud clovek dobre zna sam sebe.
To také vnimame jako zakladni predpoklad pro prdaci v pomahajicich profesich.
Ukdazalo se totiz, ze schopnost adekvatné reagovat, resit situace — tedy jednat — neni
otazkou znalosti, ale spise pedagogické kondice. “, ktera také vytvortila pyramidu
dovednosti, jez si studenti socialni pedagogiky na fakulté humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlin€ pomoci zakouSeni psychosomatickych disciplin osvojovali, na

vrcholu této pyramidy je pravé schopnost autenticky jednat:



Obrazek 1 — Pyramida osobnostniho rozvoje

Obr. 1: Pyramida osobnostniho rozvoje
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Zajimalo m¢ tedy, jak byt bliZze sama sob¢, jak jednat autenticky a vydala jsem se tuto

autenticitu hledat pravé na KATaP.

2 Hledani vnitinich sch/témat

Uz jako dité jsem rada na véci ptichazela sama. Pamatuju si, ze ve tieti tfidé ndm
vyucujici sdélovala néjaky poznatek z prvouky a ja se za kazdou jeji vétou ptihlésila a
zeptala: ,,Proc?* Po nékolikatém ,,Proc?* uz me pani ucitelka radéji nevyvolavala, coz

jsem si vylozila tak, ze mé asi nevidi, tak jsem se prestala hlésit a sva ,,Pro¢?* jsem



rovnou volala. Dostala jsem poznamku. Tehdy jsem se urazila a citila se nepochopena.
Neptala jsem se proto, ze bych chtéla provokovat, ale zajimalo mé pravé jadro
problému, nespokojila jsem se s jednoduchymi odpovéd’'mi, chtéla jsem objevovat,
vedet, co je za tim. 1 pies to, ze po této zkuSenosti uz moje hlasici se ruka byla
povétsinou ignorovana, nikdy mé nepiestaly zajimat hlubsi ditvody toho, pro¢ se véci
déji. Pfimo me fascinuje hledat pravidla, navody, které jeste nikdo neobjevil, principy,
podle kterych svét funguje, situace, které se d¢ji vSem a nikdo si s nimi nevi rady,
nechci je ovSem jen jednoduse popsat, touzim po tom je pochopit, rozebrat na soucastky
a pretvorit k obrazu svému. Potad si kladu otazky: Pro¢? Co to znamend? Je zde néjaké

obecné pravidlo, které se da aplikovat i na jiné situace?

V riiznych obdobich Zivota m¢ fascinuji riizné otazky, tyto otdzky mivaji Casto
spolecného jmenovatele, ktery se stavda mym vnitinim tématem. Rada se tématem
zabyvam, vSechno si o ném hledam, a ¢asto je zkousSim i né¢jak umeélecky zpracovat,
zkou$im je zhmotnit, vyjadrit (at uz v textech, kolazich, nebo na KATaPu

pii autorskych prezentacich). Neddvno jsem cetla svou bakalatskou praci psanou pied
tremi lety a zjiSt'uji, Ze n€ktera témata mé provazi celym zivotem, kdezto jind jsou
pouze docasna. Pfemyslela jsem, proC tomu tak je, a myslim, Ze to dobte vystihl Jifi
Havelka ve své tivaze pro Cesky rozhlas, Ze neni ¢lovéka, ktery by si z détstvi
neodnasel ,,nedostatek* - uréity druh mensiho, nebo vétsiho traumatu. Tuto ,,Cernou
diru®, frustraci, neni dobré ,,ptekryvat®, ale ziistat s ni v kontaktu. Napadlo mé¢, ze
témata, ktera se z mého Zivota nevytraci, mohou byt pravé moji ,,¢ernou dirou*. Mozna,
ze stejné jako se tragicky osud Oidipa naplnuje prave kvili tomu, ze se mu snazi
zabranit, tak frustrace z détstvi nemohou byt nikdy pln¢ kompenzovany, vyrovnany,
jednoduse ,,zmizeny*, ale mohou byt spravné vyjadieny, vyuzity k budoucimu

sméfovani, jakoby kazda frustrace ur¢ovala nés osud.

w7 we

Rada bych v této praci bliZze prozkoumala vysledky mé tviiréi ¢innosti (konkrétné
reflexe dialogického jednani, autorské texty a autorské prezentace), které béhem
mého studia na KATaPu vznikly. Chtéla bych se zaméFit na sva vnitini témata,
principy, které se v mé tvorbé opakuji, nebo naopak neopakuji a na cestu a rozdily

mezi mySlenkou a konkrétnim zpracovanim témat.



Mam rada v zivoté vzacné chvile, ve kterych ¢loveék jasné€ vi, co musi udélat, nékdy i
presto, Ze mu samotnému toto jednani pfijde nerozumné, ale jednoduse vi, Ze si nemuze
pomoct, ze je to pro n&j otazka zivota a smrti, Ze kdyby nekonal tak, jak vi, ze konat ma,
néco dilezitého by ztratil. Tyto momenty jsou zajimavé pro jeviste, jak je dobie
popsano v knize Herec a jeho cil (D. Donnellan, 2007, s. 69), jedné se o momenty, kdy
jsou sazky (slovo sdzka ma vyjadfovat, co mize postava svym jednanim ziskat, ale
zaroven co muze svym jednanim ztratit) postavené tak vysoko, Ze postava naprosto
jasné vi, co chce a co nechce: ,, Martin Luther rekl: , Nemohu udélat nic jiného, ‘ a
zahdjil reformaci. Ve skutecnosti mohl udelat celou radu jinych veci. Mohl by si
napriklad usetrit spoustu prdace, kdyby ziistal obskurnim mnichem. Ale on to vidél jinak.
Meél pocit, Ze nema moznost volby. Videl katolickou cirkev, ktera potiebovala zménu.
Zkorumpovand cirkev ho zbavila moznosti rozhodovat. To rozhodnuti ho samoziejmé
sklicovalo, ale nakonec citil a videl: ,Ich kann nicht anders. **

Autor dale také zdiiraznuje rozdil mezi chténim a potiebou, piicemz za naplnéni
potieby povazuje praveé chvile zminéné vyse. Naopak chténi je vysledkem nizkych
sazek: ,, Kdyz jsou sazky nizké, mame jaksi plno moznosti voleb. , Jakou kavu si date?
Cernou, bilou, espresso, kapucino? **“ Chvile vysokych sazek se pokazdé tykaji nasich

vnitfnich témat.

2.1 Jak se rodi téma?

Drtive, nez se pustim do tvorby jakéhokoli autorského dila (textu, aut. prezentace,
kolaze), nemizu si nepolozit otazku: O ¢em? Jaké je téma?

VétSinou tésné pred usnutim ke mné pfichdzi myslenky, které mi ,,vrtaji hlavou®, nedaji
mi spat. Kromé povinnosti, které mam vyftidit, mi také tane na mysl, co se mi za cely
den stalo. Okamziky z mého zivota mi pied ocima blikaji jako trailer k ak¢nimu filmu,
ktery je zaloZeny pfedevsim na stfihu. Zobrazuji se mi scény, které bych nejradéji
»pretocila®, poupravila, kdybych byla rezisérem situaci svého zivota. Kromé vyraznych
emoci, které pti sledovani tohoto traileru citim, mé¢ také napadaji otazky: Co jsem méla
udé¢lat jinak? Co maji tyto situace spolecné¢ho? Vidé€la jsem néco podobného v jiném

Htraileru™“? Jak jinak jsem méla jednat, abych byla spokojend? Jaké moje vnitini



presvédceni me vedlo k tomu, Ze jsem jednala, tak, jak jsem jednala? Jaky je spolecny
jmenovatel pro pocit, ktery citim? V jakych situacich se tento pocit opakoval?

V piipadé, Ze neusnu hned u druhé otazky, ale ptam se dale a touzim pfijit na odpovéd,
nasla jsem své téma. Témat mivam samoziejme vic a ¢asem se ménivaji.

Mam rada navody, tak si tedy dovolim popsat své hledani vnitiniho tématu

v nasledujicim instruktdznim manualu:
Jak tvofit, kdyz jste Veronika Zarubova:

1) Najdu si klidné, teplé, vonavé a ni¢im neruSené misto s pefinkami.

2) Zaviu oci.

3) Sleduji své myslenky a ,,obrazy*, které mi mozek pied oCima promita.

4) Pozoruji, na co myslim, jestli mé néco ,,pali, piipadné co to je?

5) Snazim se to popsat. Pfemyslim, v jaké konkrétni situaci v mém Zivoté se tyto
myslenky objevily.

6) Rozpomindm se na jin¢ situace, které¢ jsem zazila, a byly pfedchozi situaci

podobné. Zkousim si asociovat.

Nyni jsem se ocitla na rozcestniku. Mohu se vydat dvéma cestami: pokracovat
v asociovani az do usnuti (pokud je mou prioritou spanek), anebo vstat a jit tvofit
(pokud je mou prioritou ztvarnéni a naleznuti vnitiniho tématu). Vzhledem k tomu, ze

jsem jiz o usindni psala bakalaiskou praci, vyddm se druhou cestou:

7) Nyni se postup odlisuje: Pokud piSu text, beru do ruky tuzku a papir na
poznamky. Zapisuji si situace, véty, postavy, asociace z predchoziho bodu.
Pokud tvofim autorskou prezentaci, chopim se kamery a nahravam se. Pokud
tvotim kolaz, zapindm pocitac, nebo si beru hezky po staru niizky, ¢asopisy a
lepidlo. Kazdopadné si asociace a napady zaznamenavam.

8) Pokud mne napadne néco, za co se v danych situacich stydim, zaraduji se,
protoze to pravdépodobné bude mé vnitini téma. V tu chvili by byla §koda ho
pojmenovavat, nebo fesit, pfipravila bych se tim o moznost jej autorsky

zpracovat.
Teoreticka vsuvka, ktera se protahla na 2 strany, ovsem bod 9) se niZe v textu jeste
objevi:

Alespoil v mém piipad¢ vnitini témata vychazi vétSinou ze situaci, v kterych si nevim



rady, nebo mi nejsou pfijemné a stydim se v nich, jak uvadi D. McClelland (1953, 5.75)
in Nakonecny (1996, s.28): ,, Motiv je sedlinou zkusenosti, v nichz urcité podnétové klice
Jjsou spravovany s afekty nebo podminkami, které afekty vyvolavaji“ a dale pak jen
Nakonecny: ,, Motivy jsou tedy spojeny s afekty, presnéji s dosazenim urcitych silnych
emocnich zazitkii...SloZitejsi je to s motivy, které se vztahuji k socidlnim podminkam
lidského byti... Zakladnimi motivacnimi Ciniteli jsou tedy afekty ¢i emoce...dovrsujici
reakce, k niz chovani sméruje (pocit nasyceni, ulevy, bezpeci, uspéchu atd.), ma
emocionalni podstatu. Emoce a motivace vystupuji jako komplementarni psychicke
funkce. ** Zkratka téma, které ve mn¢ nevyvolava emoce, pro mé neni dostate¢né silnym
podnétem.

Z hlediska emoci mi pokazdé na mysl piijde otazka: Co kdyz piekrocim miru inosné
emotivity? Jak se pii tvorbé vyhnout patosu? Mam se vyhybat tématiim, kterd jsou pro
mé pfili§ osobni?

Z pohledu divaka mé pokazdé mrzi, kdyz vidim hezké piedstaveni (mluvim zde
konkrétné o divadelnich piedstavenich, ale slovo piedstaveni bych mohla zobecnit i pro
jiné autorské pociny), dobfe propracované, se zajimavymi napady, ale neni dostatecné
odvazné. Jednoduse téma, kterym se predstaveni zabyva, jsem jiZ na jevisti vidéla

zpracované mnohokrat piedtim a piedstaveni mi na n¢j neptineslo novy pohled:

Jak je uvedeno v Ottove slovniku (1934, s. 559): ,,Klisé, z fr. le cliché, stocek, banalni
réeni, v jazykozpyté znamend rceni, zpravidla obrazné, které castym uzivani ztratilo raz
osobni slohové svéraznosti a stalo se béznym prostiedkem ke zkrasleni slohu... Tato
klisé jsou vlastné otrelé metafory a nejsou tedy jazykovou chybou, prozrazuji vsak na
pisatele, ze nepromyslil nalezité své myslenky a spokojuje se s obrazy, casto
nepresnymi, které byly uz vytvoreny diive a mnohokrdt opakovany. *

Oproti tomu piedstaveni, kterd mi zlistanou v paméti a nemam z nich jen ,,hezky
dojem*, byvaji pravé predstaveni takova, po kterych mam pocit, ze vystihla néco
podstatného, vyjadrila skutecnost, kterd jesté vyjadiena nebyla, i kdyz jsem ji v realném
zivoté podvédomeé jiz davno tusila, ale neuméla pojmenovat. Tato pfedstaveni maji
spolecny prvek vyjadreni, vystihnuti a zobrazeni (miize byt 1 nepfimé, metaforicke)
skutecnosti, kterou ve svém zivoté vnimam, ale jesté jsem si ji nevSimla. Jak se tedy
vyhnout kli§é (tj. banalitim a opakovanim)? Jednim z pravnich postupi k rozpoznani
autorského dila je Test pojmovych znakii, ktery se (mimo jiné) zabyva také povahou

vytvoru (vlastnostmi, které dilo musi spliiovat, aby mohlo byt povazovano za autorské):
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Obrazek 2 — Povaha vytvoru

2.11 Povaha vytvoru (vysledku tviiréi ¢innosti autora nebo spoluautori)
a) jedinecna (jinym neopakovatelna)
aa) jedinec¢na co do zpusobu vybéru nebo uspofiadani obsahu (u dila
souborného)
b) puvodni (vlastni dusevni vytvor), (u poc¢itacového programu,

fotografie nebo u literdrni, jiné umélecké nebo védecké databdze)

Slova ptivodni a jedinecné se mi poji s autorem samotnym (jedine¢nost a jedinec maji
koneckonct stejny koten slova), tedy jedine¢né muize byt jen to, co je spojeno s osobou
autora (jinym neopakovatelné), s jeho vnitinimi tématy.

Obloukem se tedy vratim k otazce patosu a klisé, jestlize idealni autorské dilo vychézi
z vnitinich témat, co se stane s dilem, které vnitini témata postrada, nebo naopak

s dilem, kde vnitini témata prebyva;ji?

Autorsky poc€in, ktery nevyuZziva vnitini téma autora (nebo kolektivu autorit) jen
napliluje vzorce jiz pouzité, opakuje jiz feené (autory predchozimi), nevychazi

z osobniho, vléva se do formy pifedem ptipravené a trpi nedostatkem osobitosti
(vnitfnich témat) — stdva se z n¢j klis¢. Naopak dilo, kterému chybi odstup, kterému
chybi jasné oddélitelnéd forma od reality, které sice netrpi nedostatkem osobitosti, ale je
az prili$ osobni, se stdva patosem. Hledala jsem tedy zdravy stfed mezi témito dvéma
poly, respektive zptlisob, jak se jim vyhnout, ¢imz kon¢im tuto dvoustrankovou vsuvku a

dostavam k bodu 9):

9) Vnitini téma vychazi (stejn¢ jako veskeré lidské jednani) z konkrétniho
piesvédceni. Abych ziskala odstup, zkousim si samu sebe piedstavit jako
postavu v konkrétni situaci. Jak by asi chodila, mluvila, jaké by bylo jeji vnitini
presvédceni? Snazim se davat si pozor, abych se nenechala svést skutecnosti, ze
vyjadfeni této postavy bude jednou prezentovano veiejné pied lidmi, snazim se
Ji necenzurovat, vétSinou pak najdu véty, nebo zpisob vyjadifovani, kterym se

postava projevuje.
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2.2 Forma

Hledani formy — protoze uz mam téma i charakter, ktery ho ztvariuje, pfemyslim, jaké
podminky, jaka ,,pravidla hry*, jakou formu zvolit? Huzinga (1971, s. 20) popisuje
prvky hry: hra je minéna ,,jen tak*, nepfinasi uzitek ani materialni zajem, stoji mimo
obycejny zivot, uskutecituje se v konkrétnim Case a na konkrétnim misté pro hru
stanoveném, probiha podle fadn¢ urcenych pravidel.

Pravidla hry bychom mohli nazvat také formou. Forma je imanentnim prvkem
jakéhokoli autorského pocinu, dilo samotné muze existovat dokonce 1 bez obsahu:
takovéto dilo bude ovSem ryze formalistické, nesmysIné. Tento princip vyuzivaji
vSechna absurdni dramata, jak zmifluje Vaclav Havel v rozhovoru pro Lidovou
demokracii (1965) o svych a lonescovych hrach: ,, lonescovy hry mi ukazaly mnoho
cenného, napriklad to, Ze se mohou na jevisti rikat samé nesmysly a hra miize presto
puisobit ,,jako ze Zivota“ a Ze se tam muiZe naopak mluvit ,,jako v Zivoté ““ a hra miize byt
presto nesmysl.“

Oproti tomu obsah bez formy existovat nemize, lze jediné zpétn¢ z jiz ztvarnéného
uméleckého dila myslenky, témata a smysl vyextrahovat, ale opravdové sdéleni je
svazano s formou: ,, Predmétem autorskopravni ochrany (autorskym dilem) neni
abstraktni myslenka (vyreseni problému), nybrz jen jeji konkrétni ztvarneéni tviiréi
formou literarni, védeckou, nebo uméleckou. ** definuje autorské dilo Knap (1975, str.

11).

Forma samotna se rodi z poznatkt, ze zkuSenosti - neexistuje dilo, které by nebylo
ovlivnéno svym autorem, stejn¢ jako neexistuje autor, ktery by nebyl ovlivnén dobou,
ve které zil. Proto také autofi ,,stoji na ramenou* svych pfedchiidct, nezacinaji z bodu
nula, z ni¢eho (pokud se tedy nejmenuji Adam a Eva, jejichz dilo nebylo nikdy
dochovano), avSak at’ uz védome, ¢i nevédome jsou inspirovani tim, co je obklopuje.
Tyto poznatky a zkuSenosti mize kazdy autor uceloveé vyhledavat, ovSem k tomu, aby
mohl rucit za zdarny vysledek (Casto také limitovany tzv. deadlinem) pottebuje formu
bud'to pfedem znat, nebo objevit formu novou (objevovani formy je ovSem opét
propojeno s rizikem, Ze forma nebude srozumitelna, sdélna — zdali je, nebo neni sd€lna,

se autor dozvi az pfi jejim praktickém vyuziti).
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Podle Bloomovy taxonomie vychovnych cilti (vytvofené pro pedagogické ucely) je
uceni se jakékoli dovednosti podminéno n¢kolika irovnémi, pti¢emz tyto Grovné jsou
fazeny hierarchicky (viz. obrazek pyramidy z webovych stranek Ramcové vzdélavacich
programi MSMT CR), tedy pokud si student neosvojil nejniz§i urovné, nemiize se

posunout k urovnim vyss$im:

Obrazek 3 - Bloomova taxonomie

Vyhodnotit

/ Analyzovat \
/ Aplikovat \

Pochopit

Pamatovat

Z tabulky je patrné, Ze sloveso ,, vytvorit“ je pii procesu uceni az na poslednim misté,
nejprve student latku memoruje, nasledné ji rozumi, az potom je schopen ji pouzivat a
jakmile ji umi pouzivat, teprve pak dokaZe rozpoznat zakladni principy, na kterych je
tato dovednost postavena, coz mu pomuze k vyhodnoceni situaci (rozpoznani hlavniho
od vedlejsiho) a cely tento proces je zakoncen praveé tvorbou, tj. schopnosti vymyslet
postup, dilo vlastni. Myslim, Zze Bloomova taxonomie neni uzite¢na jen ve Skolstvi, ale
z hlediska uceni se jakychkoli dovednosti, fika totiz, ze podminkou k tvorbé&, ktera neni
postavena na principu pokus - omyl, je nezbytné nejprve ovladnout predchozi urovné
uceni, tedy i formy a metody jiz ddvno poznané. Jak je vySe zminéno, pfi aplikaci formy
Jiz objevené autor ziskava zkusSenosti a poznatky, jez jsou zapotiebi pro tvorbu formy

vlastni.

Rada bych vnitini témata, ktera mé k tvorbé vedou, vice prozkoumala, proto se
v nasledujicich strankach zaméfim na rozbor témat a popudu, které jakémukoli procesu
tvorby predchazely, nebo jej provazely. Zamétim se na autorské prezentace, autorské

texty a na dialogické jednani (skrze reflexe). Nasledn€ bych rada hledala spole¢né
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jmenovatele, zajimalo by mne, jestli mé nékterd témata stale provazeji, nebo s realizaci

naopak jejich naléhavost ustupuje.

3 Vnitrni témata v autorské tvorbé

3.1 Hledani vnitinich témat skrze autorské texty

Vsechny nize zminéné texty jsem napsala béhem studia na KATaPu, vétsSinu z nich také
Cetla v ramci predmétu Autorské Cteni a rada bych se ted’ na n¢€ podivala ,,z ptaci

perspektivy®, z odstupu, z hlediska vnitinich témat, ktera skrze tyto texty probleskuji.

V ramci tohoto pfedmétu jsem pftisla na to, ze vétSinou zjistim, o Cem text je, az kdyz jej
nahlas prectu (a také diky zpétnym vazbam od svych spoluzédkil). Predmét Autorské
Cteni probiha tak, Ze se studenti napfic ro¢niky sejdou v jedné ucebné, v jejimz sttedu je
stiil se dvéma zidlemi. Na jedné z nich sedi vyucujici a na druh¢ jeden ze studenti, ktery
nahlas predcita text, ktery si pfipravil. Pfi ¢teni neni diilezity pouze samotny text, ale
také mluveny projev studenta, srozumitelnost, zpomaleni. Zaroven se student snazi text
prilis neinterpretovat, nenavadét posluchace, jak ma byt slySen: ,, Nejde o to, jen tak
néco napsat a potom to jit precist. Jde o to, napsat a potom to cist takovym zpiisobem,
abych se hlavné ja sam dovidal, co jsem to napsal. Ja sam mam prilezitost v téhle chvili
diky pozornosti ostatnich, diky zpétné vazbe taky si poznavat, co jsem to viastné udelal a
co to znamend, k cemu to poukazuje, kam to vede. “ (Vyskocil, 2011, str. 86)

Po pfecteni textu nasleduje otazka: ,,Co jsme to slySeli a jak?* na kterou odpovida;ji
zbyli piisedici studenti. Snazi se popsat nejen, co slySeli, o ¢em text byl, ale také jakou
formou byl podan, ptipadné dodat, co jim nebylo jasné, co by autorovi pro pfisté
pomohlo. Na konec se k textu vyjadii vyucujici, shrne jiz fecené, eventualné piida svij
komentéf. BEhem jedné hodiny se pii Cteni vysttidaji primérné tfi autoii. Pfedmétu se
studenti Gi€astni jiz od prvniho ro¢niku, ale své vlastni texty ¢tou az v druhém semestru

prvniho ro¢niku, tedy az poté, co maji zkuSenost s diskuzi.
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Novy pohled na psani mi ukazal také predmét Dramaturgie textu, ve kterém jsme
rozebirali texty svych spoluzak.

Predmét probihal tak, ze jsme pozéadali spoluzaka, ktery den predtim cCetl sviij text na
Autorském Cteni, aby nam sviij text ptjcil. Nasledné€ jsme se pokouseli o hlubsi rozbor
tohoto textu. Nejdiive jsme si text Cetli nahlas (Cetl nejlépe ten, kdo predchozi den text
neslysel), poté jsme jej Cetli kazdy sdm pro sebe. Déle jsme text za¢inali zkoumat po
strance dramaturgické — skrtali, ménili, poupravovali fraze, které nebyly gramaticky
spravné, nebo znély ponckud ,,neCesky* — zkratka jsme se textem zabyvali z hlediska
jazyka. Potom jsme se pustili do stranky obsahové — zdali dava text smysl, jestli jdou
odstavce logicky po sob¢. Jednotlivé odstavce jsme si pojmenovavali — o ¢em pro nas
jsou, co je hlavnim sdélenim, tématem... Totéz nésledovalo u celého textu — o Cem text
byl, shodovala se forma s obsahem? Nejvice mne bavila posledni ¢ast, ve které jsme
nahlizeli autorovi ,,do kuchyné* — jaké techniky jsou pro autora typické? Co je pro
konkrétni text specifické, ¢im se autorv styl vymyka ostatnim? Snazili jsme se najit
autorovu vyjimecnost, coZ mi moc pomohlo pfi psani vlastnich textli — doma jsem si
pak zkousela ,,vatit podle receptu* nékoho jiného, akorat po svém. Naptiklad Bara
Drastova ve svych textech opakované pouzivala vstupovani do postav. Kazdy jeji text
byl vlastné monologem urcitého charakteru, ¢asto se i charaktery v prub¢hu textu
sttidaly, nebo vyvijely... Pro mé¢ bylo velkou inspiraci vypujcit si Bafinu techniku a
zaCit psat v charakterech. Také bylo zajimavé, ze 1 kdyz se technika spoluzakt da
,»VypUjcit™, pfesto pii psani ve stylu nékoho jiného nemizi osobnost autora. Tim myslim,
ze kdybych chtéla zkusit nepsat jako ja, nepodati se mi to. Dal§im z objevli pro mé bylo,
ze neni vyhodné psat text pouze rozumem (vymyslet si ,,fintu®, jak to napiSu a pak to
tak napsat), text je také sdm o sob¢ tvarem, je tieba ctit jeho vyvoj a nepodceniovat
nevédomi spisovatele — v mnoha textech dochazelo k neporozuméni a nelogickym
prohfeSkiim prave proto, Ze autor podcenil slozku nevédomi, kterd nutné do kazdého
textu vstupuje a d€la jej osobitym. Predmét velmi dobie rozvijel Autorské ¢teni, akorat
Sel vice do hloubky, k psanému projevu jsme se mohli vratit, protoze to bylo ,,éerné na
bilém*. Nevim, jestli je to tim, Ze se do pfedmétu prihlasili zajemci, ktefi maji psani
radi, ale pfijde mi, Ze u text spoluzak, kteti predmét navstévovali, byl vidét znacny
progres. Po skonceni hodiny jsem vétSinou Sla do knihovny napsat text vlastni, ovsem

s prvky textu probirané¢ho. Timto zptisobem vznikl text nasledujici:
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Hej kluci!

’

Heééj, pockejte, neutikejte prede mnou! Hej no tak, kluci, neutikejte! Jestli toho
nenechate, tak nehraju. O. K., sami jste si o to fekli, seru na vas, uz nikdy nebudu nikoho

balit.

MOze$ mi prosimté Fict, PROC jako utikds? MUze$ mi to rozumné vysvétlit? Protoze ja uz
jako nevim, co mam délat. Copak ti nestacim? Ale ja nepotrebuju slyset, ze mé mas rad, to
ja kurva vim. Ale tak mi neutikej, kdyz mé mas rad. Ale nééé, ja nechci, abys byl jen se
mnou, m0zes klidné... iven. Jen mé prosté mrzi, Ze uz se na mé netésis, ze sam od sebe

nechces byt jenom se mnou.

VIS, mam strach, Ze ze mé mas strach. Néjak z toho, abych nemanipulovala a ja si pak
rikam, nemanipuluju? Tak to mé tak bézi hlavou a nebalim té, (vObec?), jen jsem méla
trochu pocit...ze se mi vyhybas (MOZNA NEOPRAVNENE). Ale j& jsem to fakt

potfebovala, i kdyz mito bylo lito, ale potrebovala jsem to.

Takjsem jen chtéla fict, Ze té mam rada i tak, a Ze na nic necekam. Nebo tak. Jakoze
vzpominam na tebe vdobrym. R. . P., Alesi.

Hele ale necit se kvli tomu Spatné. Jako joooo, vzalo mé to, ale prosté je to uz za mnou, ja
uz za tim délam obrovskou tlustou lajnu a jdu dal, dyt ja délam super véci, abys védél!

Tys to jenom nikdy nevidél! Kdybys na to prisel, tak se vratis. To ja té uz ale nebudu chtit
(aspon ze zacatku)...pak ti mozna odpustim a bude svatba. Hahaha.

Hahahahahahahahahahahahahahahahahaha. Sranda.
Nebo ne?

Hej, pockej, neboj se mé, neutikej!

Janehraju!

Inspiraci pro text mi byl jiny text, ktery jsme rozebirali na Dramaturgii textu, tento text
nebyl od zadného soucasného spoluzaka, ale byl to text nékoho z ro¢nika pfed nami a
zaujal m¢ svym rozporem ohledné toho, co se v textu fikalo slovy, ale co se mezi fadky
realn¢ delo. Chtéla jsem si také zkusit napsat text, ve kterém hlavni postava za svymi

slovy néco podstatného skryva. Text se sklada ze 4 ¢asti, pficemz prvni Cast se objevuje
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na zacatku textu jako ,,leitmotiv*. Osloveni ,,Hej kluci!“ pfipomind détské zvolani a
urcuje pravidla hry — dokonce je zde zminéno i slovo ,,nehraju®, ovS§em hned poté Ctenar
pochopi, Ze se o détskou hru nejedna.

V druhém odstavci se jiz obracim ke konkrétnimu ¢lovéku. Kdyz jsem text Cetla na
Autorském Cteni, byla jsem upozornéna na nesoulad prvniho odstavce a odstavci
nasledujicich: postavy, které oslovuji, pomysiného ,.kluky* jsou nejdiive uvedeni v Cisle
mozném, ale pozd¢ji v textu mluvim k jedné konkrétni osob¢, zaroven ve druhém a
tftetim odstavci mluvim v Case piitomném, pozd¢ji v ¢ase minulém — téchto
nesrovnalosti jsem se dopustila proto, Ze i kdyZ je text psany adresné, ja sama jsem
nem¢la stalou predstavu adresata, béhem psani se mi tato pfedstava ménila. Oproti tomu
jsem méla jasnou predstavu, kam sméfuji a co je mym hnacim motorem, abych tuto
predstavu vyjadfila, rdda bych ji zde pojmenovala, ale jde spise o Zivotni pocit, ktery mé
k napsani textu hnal, nez konkrétni pojmenovatelnd pohnutka, stru¢né: byla jsem tehdy
kratce po rozchodu a hlavou mi bézely myslenky: Pro¢ jsme se rozesli? Délam néco
Spatné ja? Bylo pro mé ovSem poucenim, Ze stejn¢ jako na jevisti bych méla mit
predstavu ,,partnera‘ konkrétni a jasnou a myslim, ze jsem se této chyby v nasledujicich
textech vyvarovala. Druhy odstavec také pfipomina dialog, jen odpovédi ,,partnera®
nejsou zvetejnény. Zacina skoro az vyslechovou sérii otdzek a nasleduje sérii reakei na
imaginarni odpovédi adresované osoby. Druhy odstavec by se dal shrnout do jediného
slova, které je v ném zéarovefi napsano kapitalkami: PROC?

V tfeti ¢asti textu jiz vyuzivam hru pfevzatou z jiz zminéného textu neznamého studenta
KATaPu z generaci pted nami, tedy hru: néco jiného fikam, abych zakryla pravou

skutecnost. Pfed psanim jsem se zamyslela, kdy v zivoté jsem sama takto jednala a
vzpomnéla jsem si na konkrétni konverzaci (z niz jsem dokonce v tfetim odstavcei 1 dveé
vety pouzila) béhem které jsem jednala takto nekonzistentné a byla jsem na to
upozornéna, pamatuji si, jak jsem se tehdy zastyd¢la, avSak v§imla jsem si, Ze situace,
pti kterych se v redlném Zzivoté€ stydim a necitim se v nich dobie, mé naopak pfi psani
textll bavi a zajimaji. Tieti odstavec graduje az do vyjadieni citoslovci: ,,Hahaha®,
¢emuz piedchdzi jedina upiimna véta, jejiz vyjadieni se zarovein shoduje se zakryvanym
umyslem autorky: a bude svatba, ovsem nasleduje jeji zpochybnéni pravé citoslovei,
které zaroven vyjadiuji silnou emo¢ni reakci.

Ve Ctvrté Casti textu se kruh uzavird, pouzivam stejné osloveni jako na zacatku (,,Hej
kluci!*), akorat jiz s jinou konotaci. Vim, ze tento princip je at’ uz v literatufe, divadle,

nebo filmové tvorbé Casto vyuzivan a stalo se z n¢j klisé, zaroven jsem se jeho pouZiti
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v textu nemohla ubranit (pfimo se nabizel).
Slovomrak k textu (slovomrak je soubor asociaci, slov, které text vystihuji a poji se
s nim v grafickém znazornéni slovniho ,,mraku® — vétsi slova jsou vice dilezita, nez

slova mensi):

Obrazek 4 - Hej kluci!

osloveni kluci

haha
hra

PROC?

uzavreni zakryvani
skutec¢nosti

dialog

kruhem
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3.1.1 Uklizeni

I v dalsim textu jsem vychazela z touhy vyzkousSet si formu jiného autora, touto formou

bylo psani v 2. osob¢ jednotného ¢isla:

To, ze ma ¢lovék v Zivoté bordel pozna nejlip tak, ze porad uklizi doma. Chce mit vsude
Cisto, i nahore na polickach a mit umyty i okna a vylestény drevo a vyprany tak, aby byl kos
na pradlo nejlip Uplné prazdnej. Sedis ve svym vycidénym pokoji a vSechno se leskne a
voni a jedina Spinava véc v tvym vycidénym pokoji jsi ty sama a jesté k tomu smrdis a pres
svy nalestény okna a parkety nevidis, ze by sis méla zamist pod svym vlastnim

prahem.

Strategii uklizeni uz pouzivala ma mama, vzdycky u nas bylo hrozné ¢isto a ja ji dycky
fikala: ,Mami, co je tohle za Zivot, vyser se na ty podlahy a pojd'si s nama do obyvaku
povidat." A ona dycky fikala: ,Na tyhle kecy ja nemam cas, vidis, kolik mam jesté prace,
jesté musim predmyt nadobi mycce a predeprat pradlo pracce a utfit okna suchym
hadfikem a utfit okna mokrym hadrikem a umyt okna jinym mokrym hadfikem a prelestit
je lesténkou. A do toho obyvaku se prezujte z normalnich papuci do obyvakovejch papudi,

kvdli tém bilejm kobercOm. A ne, ze tam nékoho uvidim s jidlem!"

Ated je ti dvacet pét a myjes na 4 faze, uz je lestis leSténkou a kolem tebe jsou kyble s
namocenym pradlem, ktery se musi predeprat pracce a vis, ze tvij zivot stoji za hovno, ze
bys méla délat néco poradnyho, néco, co bude mit opravdovej smysl, ¢im budes svétu |
sobé uzitecnd, néco dokazat. A nebo aspon udélat néco novyho, napsat text, udélat
autorskou, jit plavat a udélat si kurz na plavcika, ale ty nemdzes, protoze TED myje$ okna
a nikdo té nesmi rusit, dokud to nebude hotovy. Bazén zavira za hodinu a p0l, kdybys
TEDka vysla, jesté ho stihnes, jesté si asponi na tfictvrté hodky zaplaves a budes se citit
dobre, protoze endorfiny a taky se ti zlepsi ta posrana imunita, protoze litry vypity
chlorovany vody a taky uz nebudes takovej chcipacek a neskoli té kazda nemoc, protoze
denné vypity litry chloru s cizima smrkancema a studena voda tu imunitu nakonec

opravdu posil, jenomze ty ses ted zabrana do myti oken a nemdzes to ted nedodélat, to

prosté nejde.
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Pred nékolika lety mé zaujal literarni styl Doroty Maslowské v knize Kralovnina Savle:
., Hej lidi, tak hejbnéte uz kostrou a poslyste storku vostrou... 31. prosince, silvestr. Z
kazdy strany slysis jen: dnes je ten den. Sméj se, no tak se smej, kdyz to tu k smichu je,
chu chu chu, a ty tu ses. Moznosti mas dvé a obé jsou, ze chces. Chipsi, keksy a pepsi.
Vrtule, balonky, konfety. Trpytky. Cetky jako trasoritky. To vse je tvy, tak ber, dokud je,
kdyz je to skvely. Moznosti mas dveé a obé jsou, ze chces. Podivej, no jen se podivej, jak
je to tu legracni. Radost vesela a Stésti zabavni. No tak ber, zobej z ruky useknuty,

protoze zatim to tu je, ale uz brzy to zmizi. *

Cely text je velmi rytmicky, pfipomind rap.

., Rap se nejcastéji hraje v konkrétnim rytmu a taktu s hlasovym doprovodem, ktery saha
od monotonniho prednesu az ke konverzacnimu. Jeho nejvyraznéjsim poetickym rysem
je rym, ktery rapperi pouzivaji bud’ jako klasicky jednoduchy rym nebo tzv. sikmy rym
(Sikmy rym je druh rymu se slovy, ktera maji podobné, ale ne identické zvuky. Vétsina
Sikmych rymt je tvofena slovy se stejnymi souhldskami a riznymi samohlaskami, nebo
naopak. V angli¢tin€ slova ,,worm* - ¢erv a ,,swarm® - roj jsou piiklady Sikmych
rymi.) uvadi A. DuBois a A. Bradley v knize The Anthology of Rap (2010), rap jako

forma ma kofeny v afro-americké kultufe a vznikl v 70. letech v americkém Bronxu.

Pfi psani vlastniho textu o uklizeni jsem zjistila, Ze spojeni rytmu a 2. osoby jednotného
¢isla neni ndhodné, tykéni totiz vyslovené provokuje ke spadu slov a ,,chrleni vét.
KdyZ se zaméfim na nejznamé;jsi rapové pisné, casto se v nich 2. osoba jednotného cisla
také objevuje, at’ uz jde o texty zahrani¢ni (Eminem - Without me: ,,Guess who's back,
back again Shady's back, tell a friend... “, Coolio — Gangasta Paradise: ,, ...you betta
watch how ya talking and where ya walking or you and your homies might be lined in
chalk. “ , nebo francouzsky interpet Stromae — Alors on danse: ,, ...¢a t'prends les trips
¢a te prends la téte et puis tu prie pour que ¢a s'arréte.), nebo texty tuzemské (Prago
Union — Kandidat vét: ,, ...tak usmév na rtech nes a do lesa vlez. Véz, tam zakopan je
pes. Odhod’ stres,deés a bés... ). Zamérné jako piiklady pouzivam ukazky z
nejznaméjSich rapovych pisni, ovSem kdyz zohlednim tyto texty celé, nejsou napsany
pouze v 2. osob¢ jednotného Cisla, sttidaji se také s 1. a 3. osobou jednotného ¢isla,

v Cestiné rovnézZ s 2. osobou mnozného Cisla, coz bohuzel z anglictiny nelze vycist,
nicmén¢ 2. osoba jednotného ¢isla se v textech vraci jako leitmotiv, zajimavé ovSem je,

ze tyto texty vétSinou nemluvi ke konkrétni postave, ale 2. osobu pouzivaji k osloveni
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posluchace (Hej, mluvim k tob¢!), coz nejen upoutava pozornost (o coz se také text
snazi — upoutat pozornost, mimo jiné i slangovymi vyrazy) posluchace, ale také text
piimo pocita s tim, ze bude s/ysen, ne ¢ten. Jedna se sice o texty pisiiové, které jsou

k poslouchani ur€eny, ovSem tyto texty nejsou zpivany, ale ,,rapovany*, tj. mluveny.
Kniha Doroty Maslowské pro ¢teni urcena je, ale prave diky vyuziti rapovych prvki
vybizi ke ¢teni nahlas, ¢tenafe doslova laka k vyslovovani, ¢imz jsem se pfi psani textu
o uklizeni inspirovala. Mam rada rytmus, ale verSované basné tvofit neumim a myslim,
ze 2. osoba jednotného ¢isla je jednou z moznosti, jak textu rytmus dodat. AvSak rytmus
neni jedinou podobnosti textu s rapovymi pisnémi, je jim i po sobé jdouci Casté
opakovani slov, nebo jejich kotentl: ,,...predeprat pracce, predmyt mycce...z
normalnich papuci do obyvakovejch papudi... “ a vyskyt vulgarit.

Text se sklada ze tii ¢asti, prvni odstavec je v podstaté vycet uklidovych ¢innosti,

v ptlce ale preskakuji ze 3. osoby jednotného ¢isla (z obecného) do 2. osoby jednotného
¢isla (i kdyz pfechazim k tykani, ve skute¢nosti myslim sebe), v tu samou chvili se méni
1 obsah vét, , filmovy zabér* je najednou zaméien na vypravéce a do pritomnosti: ,,..a
jedina spinava véc v tvym vycidénym pokoji jsi ty sama... “. V druhé ¢asti se vracim do
minulosti vypravéce, vysvétluji prejaté vzorce chovani rodict, coz je patrné na zacatku
treti Casti, kterd se jiz stdva hypotetickou: co bych mohla dé€lat, kdybych... Spolu se
zménou obsahu se méni 1 ¢asy a zpusob (z pritomného do minulého, z minulého do
kondicionalu). Ve tieti Casti se také hojn¢ vyskytuji modalni slovesa (muset, moct),
ktera zdlraziuji jistou naléhavost, apel, ktery se na konci textu objevuje, zhmotnény
vétou: ,jenomZe ty ses ted zabrana do myti oken a nemiiZes to nedodélat, to prosté
nejde. “ Ackoli véte predchazi Cetnd ,,protoze®, konecné ,,jenomze* (na rozdil od
»protoze* se jedna o spojku odporovaci) a pouziti sloves v zdporném tvaru vyjadiuje
beznadéj a neschopnost neopakovat rodinny model chovéani navzdory ptedchozimu
apelu. Z celého textu, i pies koten slova uklid, vyvéra naopak neklid, ztvarnény nejen
rychlym tempem, ale také z vnitiniho rozporu mezi tim, co je potieba, co se musi a
otrockym dokoncovanim zbytecnosti.

Text jsem napsala samoziejmée az poté, co jsem vSechno fadné¢ uklid(n)ila a myslim, ze
je z néj citit jista nastvanost, kterou jsme tésné pred napsanim textu pocitovala —

nastvanost na vlastni perfekcionismus, ktery mi nedovoli ¢innost odbyt a jit si zaplavat.
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Slovomrak k textu:

Obrazek 5 —Uklizeni

,  perfekcionismus

2.0s8. . C. ra p

co bych mohla,

“" U-KLID

MUSET

€
‘ eQe’&\(' rytmus

3.1.2 Chtéla bych

Chtéla bych nemyslet na vsechny ty povinnosti, chtéla bych jet tento krasny podzimni den
na Moravu a dat si obéd s rodici. Chtéla bych se koupat v lomu, plavat celé rano, tak, aby
se mivecer hezky spalo a chtéla bych pracovat, aniz bych musela planovat. Chtéla bych
sedét u ohné a vykladat si strasidelny pribéhy, chtéla bych zase hrat Krvavy koleno. Chtéla
bych, aby zily mé babicky a ja si s nimi mohla povidat, chtéla bych porozumét svému

tatovi, ktery se skryva pred svétem. Chtéla bych uz nikdy nikoho neztratit.

Chtéla bych, aby mé mél zase nékdo rad.
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Chtéla bych mit psa. Ale takového, co posloucha a neknudi.

Chtéla bych mit viru v Boha, ktera dava smysl, vsemu, co délam, viru, kterd nebrani zivoty,
chtéla bych védét, proc Ziju. Moc bych chtéla milovat. Chtéla bych, aby mdj Zivot a zivot
mych pratel ze stfedni byl opét spolecny, chtéla bych se zase smat, chtéla bych s nékym
Zit a presto si drzet odstup. Chtéla bych mit déti, uz ted, necekat, chtéla bych mit déti
aspon pét, chtéla bych mit velkou rodinu a jezdit za babi a dédou. Chtéla bych byt
mamovu, ale vyspanou. Chtéla bych mit k dispozici tolik hodin spanku, kolik jen potfebuju,
chtéla bych, aby mé télo uz nikdy nebylo unavené, chtéla bych citit radost i bez vina,
chtéla bych citit radost jen tak. Chtéla bych, aby to vsechno bylo opravdové. Chtéla bych
vic dychat, hybat se, zpivat, milovat se, koupat se, nemyslet uz nikdy na to, jak vypadam,
chtéla bych mit zase dobré zrak, zdravy mocovy méchyr, chtéla bych nemyslet na to, ze
se nastydnu, kdyz sedim na zemi, chtéla bych nikdy uZ za nic neplatit, védét, Ze si vydélam
na najem, socialni a zdravotni, chtéla bych uz nikdy necitit Uzkost z toho, Ze véci
nezvladnu. Chtéla bych se uz nikdy necpat v metru, chtéla bych 7it jinde a jindy, ted

zrovna treba v Americe.

Chtéla bych byt vtipng, Ziva, vyjimecna. Chtéla bych fikat vsem pravdu do oci, chtéla bych
poradné nékoho poslat do prdele, chtéla bych lidem, kdyZ jsou neupfimni, fict, at se na to
vyserou. Chtéla bych fict vsem, ktefi jsou mi jedno, Ze jsou mi jedno a tém, na kterych mi
zalezi, Ze mijedno nejsou. Chtéla bych délat a fikat, co si myslim, chtéla bych byt
bezohlednad, ale ne kruta. A tfeba nékdy i kruta, ale neznicit nékomu svét, chtéla bych
vsemu a vsem rozumeét, chtéla bych pochopit ddvody lidskych jednani, chtéla bych se uz
nikdy nevysvétlovat, neobhajovat, chtéla bych, aby lidé védéli, kdo jsem. Chtéla bych uz
nikdy necitit kfivdu, bezmoc a zoufalstvi. Chtéla bych vsechny chytit za ruce a objimat,
dotykat se jich, chtéla bych citit doteky bez myslenek na sex, chtéla bych se libat se vSema
klukama, treba jen proto, ze mi pfijdou hezci, chtéla bych se libat jen tak z rozmaru, tfeba

jen proto, ze si prijdu hezka.

Chtéla bych, aby v supermarketech misto unavenych nestastnych oci prodavacek
pracovali roboti, chtéla bych mluvit beze smyslu jen proto, Ze moc rada mluvim, chtéla

bych kficet, aniz by mé nékdo okfikoval, chtéla bych citit zase silu svého téla, chtéla bych
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lézt na stromy pro orechy, chtéla bych dojit kravu a hladit ovce, chtéla bych becet na ovce,
protoze jsou blbi a beci zpatky. Chtéla bych jit do Rudolfina a plakat nad hudbou, chtéla
bych pritom nékoho drzet za ruku. Chtéla bych Zit v Praze i na Moraveé, chtéla bych, aby
Cesko mélo more. Chtéla bych umét viechny jazyky a vidét vechny zemé, chtéla bych
vidét Zemi z Vesmiru, chtéla bych véci, které jsou nedostupné, ale mozné. Chtéla bych

jamovat, improvizovat, chtéla bych umét létat.

Chtéla bych mit zase krecka, nebo morce. Chtéla bych, aby déti nezabijely zvifata. Chtéla
bych si zkusit zabit zvite. Chtéla bych ochutnat od vSech jidel svéta a neprejist se, chtéla
bych si dat vSechny dorticky v café HAMU, chtéla bych, by mi nékdo vafil, chtéla bych
masaz, chtéla bych umyt vlasy, chtéla bych trochu fetovat. Chtéla bych védét, kde je moje
misto a presto riskovat. Chtéla bych se nebat smirti, chtéla bych se s ni vsadit, chtéla bych
vedét, jaké to je umrit, aniz bych prisla o Zivot. Chtéla bych si dat banan v ¢okoladé se

Slehackou a to hned ted.

Text je postaveny na jednoduchém principu, kazda véta totiz zaCind stejné,
podmifiovacim zptisobem: ,,Chtéla bych...« Casto si tuto otazku v Zivoté pokladam,
obzvlasté kdyz se necitim dobfte: ,,Co bych vlastné chtéla ja?7* a taky si na ni
odpovidam: ,,No ted’ bych si chtéla sednout, chtéla bych kostku ledu na ¢elo, chtéla
bych se vyjadfit...“ VEtSinou se tim snazim odpovedét si, co je pricinou urcité
nespokojenosti, kterou zrovna zazivam. A také si tu otdzku nepokladam jednou, ale
vicekrat, pokud neni odpovéd’ jednoducha tak, ze se rovnou doberu k podstaté véci,

co prichazet, jednoduse mé boli nohy. Oproti tomu z odpovédi: ,,Chtéla bych se
vyjadfit.“ plynou dalsi otazky: ,,K cemu? Proc¢ se pottebuji vyjadiit? Co bych chtéla
tict?* Takto se sama sebe ptavam, dokud odpoveéd’ se zacatkem véty ,,Chtéla bych...*
neni jednoznacna, uspokojujici, tzn. dokud mé spolu s odpovédi nenapadne takova
reakce, kterd muj stavajici stav zméni ke spokojenosti. Text vznikl tak, ze jsem si sedla
k pocitaci a chtéla napsat text, ale z néjakého diivodu mi to neslo. Zeptala jsme se tedy
sama sebe, co bych si prala a odpoveéd’ byla hned nasnadg¢: ,,Chtéla bych nemyslet na
vSechny ty povinnosti...*, kvlli kterym mi odbihaly myslenky, a nedafilo se mi

soustiedit na psani textu, a protoze vzdy, kdyZ se mi podafi formulovat, co bych
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nechtéla délat, tak me také napadne, co bych misto toho délala radsi, nasledovala véta:
,»Chtéla bych jet tento krdsny podzimni den na Moravu.* Text dale pokracuje

v podobném duchu, rada jej ¢tu na hlas, protoze k tomu sdm vybizi, tepe svym rytmem,
jako mi tepaly myslenky, kdyz jsem text psala: chtéla bych ,,tohle a jesté tdmhlencto* a,
a, a.... Snazila jsem se rychle zaznamenat vse, co jsem si v tu chvili pfala k tomu, abych
byla spokojend, a protoze kdyby clovék mohl, nespokoji se s malem, napsala jsem na
papir skoro vSechna ptéani, co mé v tu chvili napadla, at’ uz realna, ¢i nesplnitelna. Tento
princip zné kazdé dité, napt. z dopist Jeziskovi, nebo kdyz v supermarketu loudi
lizatko. Myslim ale, Ze text neni jen o nesplnénych pifanich, spise se podoba zpovédi,
ovSem oproti zpovedi, ktera mluvi o skutcich, které se jiz staly, tento text mluvi o
pranich, ktera se jesté nestala. UZ dopfedu se za néktera z nich stydim a mozna proto
mne tento text bavi, jakoby si text sam hral se mnou a ne ja s nim, jakoby pfani, ktera
jsou viditeln€ sepsana, zkousSela samotnou autorku — ,,Uneses to jesté? Prala bych si
jesté tato prani, kdyby mohla byt realizovana?

I kdyz se text sklada ze 4 odstavcti, nejsou tak striktné obsahové rozdéleny jako

v predchozich textech. V prvnim odstavci se zabyvam nejdfive ¢innostmi, které mi jsou
piijemné, objevuji se zde také 1idé a zvifata na které Casto myslim, pozdé&ji v textu se
objevuji témata jako: hledani vyssiho smyslu; jednéni, které bych rada zménila;
predstavy nerealné, nebo nerealizovatelné. ..

Jednotliva chténi se prolinaji, navzajem na sebe navazuji, stfidaji se nepodstatna chténi
s témi zasadnéjSimi. Kdybych text m¢la dnes napsat znovu na stejném principu (chtéla
bych), obsahov¢ by to byl text jiny, protoze chténi se v prubéhu casu méni, urcité bych
ted’ uz nechtéla zit v Americe. Zajimavé by bylo tento text psat znovu a znovu po delsi
casové pauze, vzhledem k jednoduchému pravidlu, na kterém je vystavén (refrén
,chtéla bych® + infinitiv) a sledovat, jak se ptani méni, jesté pozoruhodné;jsi by bylo,
kdyby stejny na stejném principu napsalo text vice lidi. V textu opét vyuzivam rytmus,
dokonce jeden z komentait spoluzaki byl, Ze se jednd o poezii. V textech mnohdy
mluvim skrze odliSné postavy ve mn¢, partnery, oproti tomu v tomto textu mluvim

pouze za sebe, presto text nesdéluje, kym jsem, ale spisSe kym bych mohla byt.
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Slovomrak k textu:

Obrazek 6 - Chtéla bych

3.1.3 Svoboda slova

17.teho listopadu

Radim Novotny: ,Chtél bych, abychom sitady vtom nasem zaprdénym rybnicku
navzajem nezavidéli, Ze jo. Kdyz chci bejt Uspésnej a v zivoté néco dokazat, tak si musim
maknout, to je logicky. Takze ja nedavam ty nemakacenka, ktefi si furt stézujou, ale

skutek utek, asi tak."
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Eliska Knoblochova: ,Ja si myslim (ale je to teda jen m0j subjektivni nazor), ze by se lidi
meéli vic zajimat o to, co se kolem nich déje a predem nesoudit nékoho jiného, jenom
proto, Ze treba vypada jinak, nebo se jinak obléka, nebo ma jinou sexualni orientaci.
Vsichni mame stejné pravo zit."

Huyen Thuy: ,Tak libi se mitady, libi. Ja a moje szena tu pracujeme od rok dvatisice.

Pjekny tady."

Karel Cmaral: ,Podivejte se, ja vam to povim jednoduse. Pro mé to je naprosta ztrata
Casu, naprosta. Takze jestli si chcete povidat, zavolejte bud své matce, anebo mi napiste

na mail. Na shledanou."

délej." ,Nebud blb3, ja neviim, co mam rikat." -, ,My jsme chtély fict, Ze prrrrffffrr tsssss

hahaha jezisi to je trapas.”

Jakub Panenka: ,Co ¢umis? Komunisti politici hovada. Na koho ¢umis, vole? Té pobodam.

Ty kryso fasisticka postapokalypticka."

Klara Cehovska: ,Albert je zavienej? Se zase néco slavi, nebo co? Jezis ja nevim, do centra

nechodim, tak mé hned neodsuzuj. Du zkusit Meka, to je jistotka."

Tadeas Ulrych: ,Neni mijedno, co se s touhle zemi stane a myslim, Ze je dilezity ty zemi
taky néco pfinaset a nenechat se naldkat populisty, jenom proto, ze vam slibéj levnéjsi

rohlik."

Eva Tomanova: ,Chtéla bych vétsi dichody, s 8 tisici na mésic sotva vyjdu, nemit zahradku

a sousedy, nevim, jak bych Zila... Nemam si ani z ¢eho zaplatit pohreb."
Veronika Zarubova: , Ja prosté nevim, no."

Vaclav Havel a Aneta Langerova: , Tady jde predevsim o clovekal®
Vaclav Klaus: , Ja prosté nnnnnevim, no."

w

Moje mama: ,At si kdo chce, rika, co chce, ale mé se to néjak nelibi.
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Veronika Zarubova: ,Mami?"

Vaclav Klaus mladsi: , Tati?"

Vaclav Havel: , Tady jde predevsim o lidstvo!"

Aneta Langerova: ,A jak uz fikal Havel, tady jde predevsim o lidstvo!"

Méra aka Andrej: ,Cau lidi!"

Hele tak dost, stop. Takhle by to neslo.

Nebudeme pokracovat dal, dokud se tu vsichni nebudou citit bezpecné. Je tady nékdo,
kdo se neciti bezpecné? Aha, tak si ted hezky sedneme, Vaclav nam totiz chce néco rict.
Kdyz Vaclav mluvi, tak ostatni poslouchaji, protoze Vaclav ma ted koné a ten, kdo ma

koné, mOze mluvit. AZ vy budete mit koné, taky budete moct mluvit.

Vaclave, proc se tady necitis dobre?

Ale no taaaak, Vaclave, to je dobry, to bude v poradku, klidné se tady vyplakej.

Vite co? Hromadny obéti kolem vévody ceské zemé Vaclaval!

Text vznikl jako reflexe k prostorové instalaci Sametova simulace v ramci festivalu
Akcent 2019 v divadle Archa. Instalace byla slozena z desitek dlouhych igelitovych
past, na jejichz koncich byly zavésené klice, které cinkaly, kdyz se divak snazil mezi
pasy projit. Za zavéSenymi pruhy byla televize, ktera vysilala uryvky projevl z Letné

v roce 1989. Na samotnych igelitovych pruzich byly promitany také zabéry

z Vaclavského namésti v roce 1989, ale jednalo se spiSe o zabéry davové. V roce 2019
se zaroven na Letenské plani seslo kolem ¢tvrt milionu lidi, ktefi protestovali proti
premiérovi Andreji BabiSovi, jehoz hnuti ANO ziskalo v parlamentnich volbach (v roce

2017) 30% hlast, tedy jej volila znacna €ast populace.
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Napadlo mé, jaké by to asi bylo, kdyby se na Vaclavském ndmésti sesli lidé z riznych
socialnich vrstev, riiznych ndzorl a pesvédceni a mohli je soucasné vyjadiit.
Predstavila jsem si situaci, ve které tito lidé stoji na Vaclavském namésti, chodi za nimi
reportérka Ceské televize a pta se je na jejich politicky nézor, na sou¢asnou
spokojenost, pro¢ viibec pfisli. Dialog lidi napti¢ republikou mne zajimal uz odjakziva,
nejen proto, Ze jsem studovala socialni pedagogiku a potkavala se s lidmi v riznych
zatézovych Zivotnich situacich, ale také proto, Ze pochazim z malé vesnice mezi
Olomouci a Prostéjovem, kde maji obyvatelé odlisSné nazory od lidi, ktefi se narodili

v Praze. Casto se mi stévalo, Ze kdyZ jsem pfijela do Prahy, povazovali mé za
,,Hanacku®, kdezto na vesnici za ,,PrazaCku* mnohokrat také se vSemi klisé, ktera tato
oznaceni nesou (,,Hanak* = srdcaf, cely den pije slivovici, jednoduché vidéni svéta —

v pozitivnim 1 negativnim slova smyslu, nevzdé€lany, pracovity, pomalé vnimani ¢asu...
»Prazak® = liny, ,,slunickar*, bohaty, inteligentni a vzdélany, namysleny, uspéchany...).
Ocitla jsem se tedy v takovém meziprostoru, aniz bych méla pocit, Ze nékam opravdu
patfim, coz s sebou ale neslo vyhodu v podobé chapéani nazorti obou stran, jez vychazely
z jejich prostredi a zkuSenosti. Dlouho pfedtim mé tedy lakalo toto téma vyjadfit
textem, zaroveinl jsem premyslela nad tim, jak zGstat objektivni, byt nezavislym
pozorovatelem — nakonec jsem do textu vlozila i sebe samu jako postavu, ktera tika

vétu: ,,J& prosté nevim, no.*

Text je tedy strukturovan tak, Ze se sklada z replik jednotlivced, které na sebe nékdy
navazuji, nékdy ne, ale postavy samotné si ndvaznosti védomy nejsou. V prvni ¢asti
textu (tato ¢ast konci replikou Evy Tomanové) jsou monology postav jasné odlisené,
kazda z postav zastava konkrétni nazor (nazor je i nezajem), nékdy je tento nazor
reprezentovan slovy, v jinych ptipadech spiSe zptisobem, formou sdéleni. Kazda
postava ma jméno a charakter, jedna se ovsem o postavy smyslené.

V druhé ¢asti (od repliky Veroniky Zarubové az po repliku Mary aka Andreje) jsou
repliky tvofeny postavami vetfejné znamymi, véetné zapojeni autorky textu a jeji mamy,
jejich repliky na sebe védomée navazuji. Zpétné mi druha ¢ast ptipomina absurdni
drama, asi neni ndhodou, ze Vaclav Havel je také jednou z postav, ovsem kdyz jsem
text psala, nebyl tento cil védomy. Zaroven si pamatuji, Ze jsem velmi véhala, jestli
druha ¢ast do textu obsahové¢ patii, dochazi v ni k replikam bez obsahu, ke zmateni

jazyka, jak je popséano v Bibli v knize Genesis: ,,,Hle, jsou jeden lid a vsichni maji

29



Jednu 7ec. A toto je teprve zacdtek jejich dila. Pak nebudou chtit ustoupit od niceho, co
si usmysli provést. Nuze, sestoupime a zmateme jim tam rec, aby si navzdjem
nerozuméli. * I rozehnal je Hospodin po celé zemi, takze upustili od budovani mésta.
Proto se jeho jméno nazyva Babel (to je Zmatek), ze tam Hospodin zmatl rec veskeré
zemé a lid rozehnal po celé zemi. *

Ve tieti Casti, kterd je jedind neni pfimou feci je skrze postavu ,,socidlni pedagoga“
popsano chovani sv. Vaclava, ktery se z dané situace rozplace. Sv. Vaclav nemluvi,
presto naslouchd, reaguje na situaci. UrCité me pti psani ovlivnilo, Ze jsem ucila
dramaticky krouzek, kde se ¢asto déti mezi sebou neumély dohodnout, protoze mluvily
jeden ptes druhého a ¢ekaly na nazor ucitele, ktery jim ,,ud€li rozsudek®. V téchto
situacich jsem pokazdé fesila dilema, zdali se vice nauci tim, ze jim necham plnou
zodpovédnost za domluvu s rizikem, ze mén¢ priabojné déti se nedostanou ke slovu,
nebo tim, Ze jako ,,vys$si moc* nastolim spravedlivy fad pomoci ,,metody s medvidkem*
(,,metodu s medvidkem* zné asi kazdy pedagog, spociva v tom, ze déti sedi v kruhu,
medvidek, nebo jiny pfedmét ,,.koluje* po kruhu, postupné se zastavi u kazdého ditéte,
mluvit maze pouze ten, u koho zrovna medvidek je, ostatni mu naslouchaji, medvidek
ma zajistit, aby kazdy ¢len dostal stejny prostor pro vyjadieni). U sv. Véclava jsem
misto medvidka pouzila koné. Vaclavovo vyjadieni (plac) je ponc¢kud détinskou reakci
na danou situaci, mozna proto, Ze s nim mluvi ucitelka, mozna proto, zZe jako jediny

neni schopny se vyjadfit slovy (socha nemluvi).

Cela situace se odehrava v konkrétni den na konkrétnim misté. Témata, ktera se textem
prolinaji, jsou: nedorozuméni, bezmoc, vyjadieni. Tento text jsem bohuzel necetla
v predmétu Autorského Cteni, ale pfi prezentaci texti na KATaPu, které jsme jeste se

dvéma spoluzackami psaly pro festival Akcent, tedy jsem neméla zpétnou vazbu.

30



Slovomrak k textu:

Obrazek 7 - Svoboda slova

socialni
pedagogika

NEVIM

repetice
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3.1.4 Nemuzu spat

Napsano v noci mezi 21nima 22hym nebudu produktivni

lednem 5 _
a béhem noci

nem(zu spat

misto spani
co mam délat?

budu muset
myslim na véci ,

psat

co mam udélat L
nemuzu spat

nebo na veci o
comam délat?

cojsem neudélala o
vsichni spi

musim si to zapsat do diare A
ani na facebooku

ale kdyZ vstanu 5 -
uz nikdo nesdili

a zapisu sito do diare
4:40

tak se vzbudim ,
v panelaku naproti

moc by mi pomohlo -
sviti jedno okno

se jit ven projit ,
ahoj kamarade!

ale bojim se s »
proc nespis?

ze mé nékdo znasilni

nemuzu spat

comam délat? Lo ,
mozna, ze spi

budik zazvoni za 2 hodiny a 8 minut ,
ale boji se tmy

musim honem usnout . ,
nemuzu spat

nebo se nevyspim
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co mam délat?

bojim se tmy

ale Setfim na elektriné
nemam zaclony

aby mi sem svitila lampa
zvenku

nem(zu spat

co mam délat?

kdyby tu se mnou nékdo lezel
a nebyl by to chrapoun
tak bychom stejné nespali
na to ted nemysli

nebo neusnes

boze

ja a muj zivot

toteda

nemuzu spat

comam...

autorka textu usnula presné 12 minut

pred zazvonénim budiku
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Neodvézila jsem se tento text nazvat basni, nazyvam jej tedy textem napsanym

v tadcich pod sebou. Tento text vznikl ptesné tak, jak je v ném uvedeno, tedy ve
chvilich nespavosti. Spanek je pro mé jednou z nejzasadnéjSich Casti dne, protoze urcuje
kvalitu zivota v bd€lém stavu. Jako by byl spanek (ptfitom tak pifijemnd ¢innost!)
diktatorem, ktery strasi kazdého ¢lovéka, co v noci fadné€ nespi dals$im dnem, ve kterém
bude muset pfesvédcovat vlastni t€lo i mysl, aby Zilo. Spanek mé moc, kterou ja sama
neovladam, mé moc nad mym télem. Jako narkoleptik s uz tak nekvalitnimi
spankovymi cykly se nejvice bojim praveé nespani, ve chvili, kdy bych spat mé¢la a
nejasné hranice mezi bdélosti a spankem. VétSinou imperativ: ,,Musis$ rychle usnout!*
pomaha ze vSeho nejméné. Refrén ,,nemiizu spat, co mam delat? “* tedy vyjadiuje
bezmocnost, rozstépenost a nerozhodnost (Mam se dale pokouSet usnout, nebo se rad¢ji
zaCit vénovat konkrétni ¢innosti?) Stejné jako pti nespavosti cloveék neovlada télo,
neovlada ani své myslenky, které pielétaveé skacou od budoucnosti k minulosti. I text je
napsan prelétavé. Jako budik, ktery rano upozoriiuje na vstavani, tak i opakované

., nemiizu spat, co mam délat? *“ nas stale vraci do pfitomného okamziku, roztfisténou
mysl vraci stale na stejné misto, jakoby se ¢lovek pohyboval v bludisti, z které¢ho neni
cesty ven a chodil potad dokola kolem toho samého mista a fikal si: tady uz jsem
jednou byl. Text je revoltou proti produkci spanku, jelikoz opakem slova produkce je
odpocinek (tedy spanek), jakékoli snaha o zproduktivnéni odpoc¢inku musi zakonité
skoncit netspéchem (nespanim). Nejcastéjsi vyrazy v textu se tykaji bud’to spani (spat,
vzbudim, usnout, nevyspim), nebo produktivity (produktivni, musim ud¢lat, neud¢lala;
ale také hojné se vyskytujici casové udaje: 4:40, za 2 hodiny a 8 minut, mezi dvacatym
prvnim a dvacatym druhym lednem). Zasadni mi v textu piijde posledni konstatovani
,boze, ja a muj Zivot “, které vcelku oznamuje prichod kapitulace — nemém nad ni¢im
kontrolu — ne ndhodou se po této vété se spanek dostavuje. V textu nepouzivam velka
pismena u zacatki vét - stejné jako stav mezi bd¢losti a spankem, nerozhodnosti a

chténim usnout, ani forma textu vyjadiujici myslenky nema jasny zacatek a konec.
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Slovomrak k textu:

Obrazek 8 - Insomnie
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coto kecas vole

stépan chce jit

a verca by sla taky

tak prid do sklepa

sak pod do sklepa

sernato

budu mit vybitej telefon

jak to tak vidim

ve sklepé je to lepsi vole

ale slivka je hnusna

vole ddm si pivo

Stépaneeee

pod do sklepa

dame dvé piva a dem zpatky co
jooo vole no tak podte do sklepa
no tak ju premluv

tak ju uvidim vole

jsou uplné vymasteény

vole dementivole

fakt jsem tam mohl zdstat

3.1.5 Pod’ do sklepa
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tak ja jdu asi do sklepa
dam si dvé piva

co?

nojavimcoto je
pudu do sklepa tak
budu ve sklepé

budu ve sklepé tak pridte

Tento text byl nejdiive slySen a poté zapsan, proskrtan a doplnén v no¢nim autobuse
smér Olomouc — Slatinice. Nevim, kdo je spoluautorem textu, protoze jsem sedéla na
zadnich sedadlech a pouze slySela hlas (ktery neslo preslechnout), co evidentné mluvil
do telefonu. Hlas mne zaujal diky tomu, ze ackoli Slo o bézny hovor, znél skoro jako
baseini diky refrénu: ,, pod’ do sklepa . Také pauzy na odpoved’ druhé strany telefonni
linky byly minimalni. V textu se vyskytuji sprosta slova, vzhledem k situaci jeho
zapsani. Také je zde plno vét, které se opakuji, nebo nic nefikaji, nejsou
vyznamotvorné. V celém textu jde vlastné o pfemlouvani druhé strany a vyvraceni
jejich argumentt, které se pfi¢i zaméru premlouvajiciho.

Tvorba textl pomoci zaznamenavani dialogii na ulici, v dopravnich prosttedcich, nebo
svych kamaradi mé bavi stejné jako vymysleni textd vlastnich. Postavy maji specificky
jazyk samy o sobé&, zpracovani textu je tedy spiSe postavené na stiihu a dramaturgii

textu. Rada tvofim kolédze a myslim, ze tato metoda je kolazi velmi podobna.
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Slovomrak k textu:

Obrazek 9 - Sklep
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3.2 Hledani vnitinich témat skrze dialogické jednani s vnitinim

partnerem

3.2.1 Dialogické jednani s vnitinim partnerem

Dialogické jednani psychosomaticka disciplina vytvofené manzeli Ivanem a Evou
Autorské tvorby a pedagogiky na DAMU, jak uvadi sam Vyskocil o dialogickém
jednani:

., Zakladem je zkuSenost a zakouSeni stran jednani (mluveni, hrani) sam se sebou (s
vnitinim partnerem, resp. partnery) zpravidla o samoté. Z autopsie snad kazdéemu
znamé tzv. samomluvy nebo samohry. Dale pak jde o to, ucit se a naucit se podobné
autentické, spontanni, hrajici a souhrajici jednani (chovani a prozivani) produkovat
verejné, v situaci ,, verejné samoty “ (Stanislavskij), za pritomnosti a pozornosti
,divakii“. V situaci, kdy ,,jako kdyby “ druzi, divaci, pri tom nebyli, s vyloucenim
zejména zrakového a taktilniho kontaktu. “ Kdykoli se m¢ kamaradi, kteti dialogické
jednani nezazili na vlastni kazi, ptali, co to vlastné je, bylo pro mne nesmirn¢ tézké
slovy vysvétlit zazitek z DJ, presto se aspoii pokusim popsat svou zkuSenost:
Dialogické jednani na KATaPu probiha v prazdné ucebné, ve které je dostateCny pocet
zidli pro vSechny zkousejici (Ivan Vyskocil v knize Dialogické jednani s vnitinim
partnerem si posteskl, ze mistnost pro zkousSeni idealni by méla mit vyssi stropy, coz
bohuzel uc¢ebny na KATaPu nemaji). Mistnost je rozd€lena na ,,plac®, tedy prazdny
prostor, ve kterém se zkousi a na misto pro ,,pozorovatele®, kteti sedi na zidlich a
jednajiciho sleduji, ale pozor, kdokoli, kdo sedi na zidli v roli pozorovatele, jde posléze
také na ,,plac* jednat. Pfi pozorovani spolujednajicich se urcité nehraje na klasickou roli
divaka, ktery se usadi do hledisté a ceka, az ho budou herci bavit, pti dialogickém
jednéni jsou pozorujici ,,spolupachateli®, jednajici citi energii ptisedicich, pomaha mu
pii soustfedéni a presto, ze mezi jednajicim a nejednajicimi je tzv. ¢tvrta sténa (¢lovek
na ,,place* se snazi zkouset si tak, jako kdyby byla mezi nim a ostatnimi lidmi
v mistnosti neviditelna sténa, tzn. ostatni vnima, ale nehraje pro né€, zkousi si pro sebe),
,»publikum* se snazi vénovat zkousejicimu si ,,pfejici pozornost® — s uptimnosti
sledovat, co se pravé odehrava, nepfedjimat, ale vnimat. U dialogického jednani jsou
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pritomni také dva asistenti, ktefi kromé& méteni ¢asu zkouSeni (obvykle 3 minuty) také
po kazdém zkousSeni jednotlivci podekuji a vénuji mu kratky komentar, zpétnou vazbu,
toho, co se béhem jednani odehralo, ¢eho si tieba zkousejici nevsiml, nebo které
momenty byly zlomové, poptipadé mu sd€li, co by mu pomohlo, ze zacatku se ¢asto
objevuji rady typu: zpomalit, nechat se byt (,,netlacit* na sebe), vice artikulovat (nejen
v projevu mluveného slova, ale skrze jednani, tj. upfesnit, zkonkrétnit, vyslovit se),
zeptat se sam sebe v prubéhu jednani, v§imat si, nebyt na sebe zly... (Posledni rok jsem
meéla moznost zkouset si jednani za asistence profesora Vyskocila, z ¢ehoz jsem m¢la
pochopitelné respekt, ne-li strach, ale moc mi pomohla prave jeho ,,ptejici pozornost®,
pfislo mi, Ze ho pozorovat jednajici vysloven¢ tési, jakoby sledoval napinavou
detektivku, jakoby zkousSejicim ptal, aby se jim dafilo si objevovat. Byl velmi laskavy a
pomohl mi uvédomit si, jak moc je ,,piejici pozornost* diilezita, ovliviiuje celkovou
atmosféru situace a jednajici ¢lovek se v prostoru pak vice citi ,,jako doma*.)

Samotné jednani probiha tak, ze kdokoli, kdo zrovna chce, vstane ze zidle a v tu chvili
se pfed nim otevira prostor pro zkouseni si. Dialogické jednani nema Zadna pravidla
(jakékoli zminéné pravidlo mize byt nasledné poruseno), pouze doporuceni, jednani je
improvizované, ale neni improvizaci (na rozdil od improvizace se nesnazi hrat pro
publikum, nemusi mit pfib¢h, ani logicky postup), jednajici si tedy pfedem nic
nepfipravuje, zac¢ind ,,s ¢istou hlavou®, snazi se pouze vnimat, co se mu déje a
zvetejnovat to. Zvetejiiovani nemusi byt slovni (mtize byt napt. zvukové, pohybové...).
Jednajici se ,,na place* nachdzi v situaci ,,vetejné samoty* — tedy jedna tak, jako kdyby
se nachazel v prostoru sam, hraje si jako malé dit&, zaroven k sob&é samému pfistupuje
jako k nékomu druhému, provokuje se, vyzyva sam sebe, piekvapuje se, soucasné si
v§ima, co se mu déje. Vychazi ze sebe a nasledné se k sob¢ vraci. Hraje hru sam se
sebou, a protoze jde o dialogické jednani s vnitfnim partnerem, tak prave jista mira
odosobnéni zpiisobuje, Ze se z prvki jednani stavaji charakteristiky vyjadieni pro
postavu (ja sam se stavam sob¢ postavou), pro partnera (nebo partnery), kterym
jednajici je a zaroven neni: do postav miize vstupovat a zaroven z nich vystupovat, 1épe
feCeno postavy samy si skrze jednajiciho berou slovo. Po kazdém dialogickém jednéni
je dobré zapsat si reflexi, aby ucastnik mohl porovnavat, jak se jeho vnimani sama sebe
pfed ostatnimi ménilo. Dialogické jednani je pokazdé ,,hozeni do vody*, neda se mu
naucit, neni technikou, presto se v ném da ziskat jista kondice, ktera probouzi vetsi
citlivost nejen k sobé samému, tato kondice se také promita do bézného zivota. Ze

zacatku jsme se béhem dialogického jednani citila velmi trapné, nikdo mi nedal navod,
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nikdo mi netekl ,,jak se to déla*. Pocity trapnosti ov§em odeznivaly nejen ¢astym
zkousenim si, ale také diky pozorovani bezradnosti ostatnich zacate¢niki, byli jsme

takiikajic vSichni na stejné lodi.

3.2.2 Rozbor reflexi dialogickych jednani

Béhem tii let zkouSeni dialogického jednani jsem si zapisovala z kazdé hodiny
poznamky, napady, zpétnou vazbu od vyucujicich, z nichz jsem poté na konci semestru
tvorila reflexe, protoze bych rada blize prozkoumala témata, kterd mi béhem let pti DJ
vyvstavala, tyto reflexe jsem si vytiskla, odstavce rozstiihala podle smysluplnych celkd,
a pasaze textl, které mély podobné téma, jsem k sobé pfifadila. Na zaklad¢ reflexi se mi
tedy dostalo do popiedi n€¢kolik tematickych okruhti, které zde budu rozebirat. Vyhodou
reflexi (na rozdil od autorskych textl) je, Ze nemusi byt ¢teny chronologicky, tudiz
mohou byt rozebrany ,,na soucastky* a znovu slozeny, celé reflexe uvadim v ptiloze.
Nasledujici t¢émata mne provazela po celou dobu, co se dialogickému jednani vénuji,
napfi¢ semestry, néktera se postupné vyvijela a ziskavala novou formu, nicméné

z jednani nevymizela. VSechna tato témata mne zacala oslovovat i v béZzném Zivot¢,
protoze dialogické jednani ,,nanecisto* a jednani v realnych situacich se navzajem

ovliviiuje.

3.2.2.1 Emocionalita

Rada jsme béhem hodin dialogického jednani chodila jednat jako jedna z poslednich.
Vétsinou, kdyZ jsem Sla jednat hned na zacatku, velmi me ovliviiovaly skutecnosti,
které se mi béhem dne staly, nebyla jsem schopna ze sebe ,,setiepat* naladu, se kterou
jsem do mistnosti vchéazela. V reflexi jsem si zapsala: ,, Nechci si z DJ délat terapii, ale
kdyz nejsem sama v pohode, vétsinou prave na DJ tyto emoce ‘bouchnou’*. Jak se
uvadi v knize Psychologie Atkinsonové a Hilgarda (Nolen — Hoeksema, 2012, str. 470):
,, Prestoze proces hodnoceni miize probihat mimo védomi, subjektivni prozitek emoce —
cili pocit — se odehrava ve vedomi... Jakému ucelu tedy vnitini pocity slouzi? Obecné se
soudi, Ze tyto pocity slouzi jako zpétna vazba svedcici o vyznamu aktudlnich okolnosti.

M¢ vnitini rozpoloZzeni vyznamné ovliviiovalo prubéh dialogického jednani a schopnost
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sousttedit se, zapsala jsme si: ,, U dialogického jednani mi pomaha byt v neutralni
nalade. Kdyz jsem byla v Zivoté smutna, nebo naopak hyrila energii, o to tézsi pro mé
bylo soustredit se. “ Pozd¢ji jsem se snazila situace vyuzit, emoce i pocity zapojit,
ovSem ne vzdy se mi to dafilo: ,, Zajimavé jsou ty energie, s jakymi tam clovek prijde.
Jak veci zvetsit, aniz bychom se jich zalekli? Jak zacit DJ, kdyz nejsem v téle? “* Stejné
jako mne ovlivitovaly udalosti ptedeslé, na mé pocity ptisobila také samotna situace:

tedy Ze stojim a jednam pied lidmi.

3.2.2.2 Citit se dobte

Jak uz jsem diive zminovala, stat pied publikem je pro mne situace dodnes znacné
nepiijemnd, 1 kdyZ musim fict, ze u dialogického jednani jiz ostych nezazivam, ale

v prvnim semestru prvniho ro¢niku jsem ho méla. Hodné jsem v té dob¢ pfemyslela, jak
to ud¢lat, abych se ,,na place* citila dobte, komfortné, dialogické jednani mne bavilo,
ale situace sama mne uvad¢la do rozpaka: ,, Dokonce mne napadlo, Ze by mi s mou
vnitini Vercou bylo fajn, kdybych s ni mohla byt sama mimo tuhle ,reality show *“.
Zacala jsem si tedy dialogické jednani zkouset doma. K tomu, abych se na jevisti zacala
citit bezpecné, mi pomohly vstiicné reflexe asistentd, dilezité pro mne bylo
podékovani, i kdyz vim, ze asistent pod¢kuje kazdému a dékovani by se tedy mohlo
zdat neupfimné, pro mne bylo podékovani zplisobem uzemnéni, prerodem mezi
dialogickym jednanim a zpétnou vazbou. Asistujici mnohokrat zmifiovali vétu: ,,Bud’te
na sebe hodni®, vnitin€ jsem citila, Ze by mi tato véta mohla od rozpakt z divakt
pomoci, ale ptislo mi neupiimné byt na sebe hodnd, ve chvili, kdy se na sebe zlobim.
Zlomovym momentem pro m¢ bylo dialogické jednani za asistence profesora
Vyskocila, ve kterém mi doslo, Ze hodnosti se mysli spiSe laskavost: ,, ...az p7i jednani s
prof. Vyskocilem mi dosel zasadni rozdil mezi laskavosti a hodnosti, Vyskocil sam je
totiz velmi laskavy a vSem zucastnénym dava velkou pozornost, preje jim, aby se to
povedlo. Divala jsme se na néj a rikala jsem si, jak je mozné, Ze je laskavy a presto
prirozeny, a myslim, Ze jeho laskavost je spisSe prejicnost, pozornost, lépe Feceno
nezmerna zvédavost. Laskavost je néco jiného nez hodnost, kterou beru spise jako
omezeni sebe sama, tim myslim, kdyz jdu pred ostatni s tim, Ze ,,na sebe budu hodnad“ a

v dusledku pak jakékoli kritické myslenky nezverejnim, ale potlacim, coz ovsem
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neznamend, Ze je nemam. * Kdyz kritické myslenky pfetavime ve zv&€davost, z kritiky
nam vznikne otazka, jak profesor Vyskocil s oblibou fiké: ,,Kdyz nevime, zeptejme se.*
Bohuzel stale jesté nevim, jak tuto zvédavost vyuzit v predem piipraveném tvaru, jakym

je autorska prezentace.

3.2.2.3 Jsem vidéna

U prvni reflexe jsem si poznamenala: ,, velmi intenzivné jsem vnimala pritomnost
ostatnich lidi... Jsou to ty oci, co mi vadi, ty pohledy, jakoby mé protinaly, ale bez
reakce. *“ Srovnavala jsem tehdy, jak odlisné pocity z divakti madm v prostoru, kde jsou
divaci schovani ve tm¢, anonymizovani. Cela situace ,,jsem vidéna“ izce souvisela

s pozornosti at’ uz divaku: ,, Pri DJ mi moc pomdahda pozornost ostatnich, prejici
pozornost opravdu vytvari ,zhusténou * atmosféru. Rada bych této pozornosti uméla
Vyuzit i pri verejném vystupovani, kde mé pozornost lidi spise obtézuje, neumim ji vyuZzit
ve sviij prospéch, protoze se na divaky musim také divat, coz mé znervoziuje. ““, nebo
mou vlastni: ,, Soustredeénost na sebe je mi neprijemnd, mam pak pocit, Ze se na mé
vSichni divaji. Mam byt soustiredend, i kdyz je mi to neprijemné? Nechci byt zaméstndna
sama sebou — bojim se si to dovolit. Tolik soustiedeni moje telo neunese. “ Téma studu a
faktu, Ze jsem vidéna (zpracovala jsem jej také v autorské prezentaci: Veronika vidi),
zazivam denn¢ 1 v jinych situacich, ale oproti dialogickému jednani mi situace v realité
ptipada Cestn&jsi, jakykoli zrakovy kontakt mohu v bézném zivoté opétovat. Na jevisti
je mi nepfijemnd nevyrovnanost situace, mozna se jedna o n¢jaky pud, ale kdykoli jsem
vystavena pozornosti pfili§ mnoha o¢i, znejistim. U DJ je tento fakt umocnén Ctvrtou
sténou a nemoznosti zrakového kontaktu, divaci se tedy stavaji ,,Schrodingerovou

kockou* — nikdy nevim a ani se nedozvim, jestli mne sleduji, nebo ne.

3.2.2.4 Pozornost

Podle Myslivecka je pozornost ,, zostieny stav naseho védomi. Protoze v pozornosti je

obsazeno i zajmové napéti, namirené v urcitem smeéru, miizeme pokladat pozornost i za
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zvlastni druh emoce...nase pozornost se miize obratit na urcité obsahy védomi, aniz
bychom prozivali pocit, Ze si sami prejeme obirat se podobnymi vécmi. “ 1 pies piejici
pozornost divakili jsem méla Castokrat pocit ptiliSné pozornosti, coZ mne ¢asto
,blokovalo: ,, kdyz se clovek prilis pozoruje — nenecha se byt — prichdzi zaroven i pocit
paralyzy — kazdy muj pohyb, dech i slovo bylo tak ostre sledovano, zZe uz jsem
nedokazala udélat nic. “ (Myslivecek, 1949, str. 53-54) Napsala jsem v jedné ze svych
reflexi. V pozdéjsich letech mi uz tolik nevadila pozornost moje, jako pozornost od
divakt. M¢la jsem strach, ze je nudim, ptfitom z opacného thlu pohledu, z kiesla
divackého jsem se ja sama pfi sledovani sebenudnéjSiho dialogického jednani nenudila,
nevnimala jsem totiz kazdého jednajiciho jednotlivce konkrétné, ale splynul mi

s prostorem, jako by se v okamziku ptichodu na jevisté opravdu staval postavou.

3.2.2.5 Prostor

Vnimani prostoru se ménilo s kazdym nové¢ piichozim, jako kdyby ¢lovek ,,vplouval*
do prostoru, misto aby do n¢j vchazel, jakoby se v ném ,,zabydloval®: ,, mé télo bavi
ztratit se v prostoru...Nekdy je clovek omezeny jen na své télo, ale nekdy ,sebou
zaplnuje prostor ‘ a nékdy zaplnuje jen urcitou cast prostoru nebo svého téla. Velkou
roli také hraje obleceni, kdyz mel nekdo napriklad siroké kalhoty, také chodil siroce,
nebo spise jednal tak, jako by tvar obleceni byl i tvarem jeho téla. ““ Prostor byl také
ovlivnén tim, kdo do néj vchézel, n¢kdy jsem nebyla schopna zapomenout na
pfedchazejici dialogicka jednani — pokud si nékdo udélal na jistém misté postel, nebo
prohlésil, Ze roh mistnosti je jeho, ¢asto mne jako jednajici svadélo toto pravidlo ctitiu
vlastniho dialogického jednéni. Prostor béhem jednani pro mne byl tizce spojeny

s predstavou, n¢kdy jsem se citila ,,jako doma“, v jinych ptipadech: ,, ...moc mi chybi
osobni prostor ““ byl prostor pro jednani mensi, nez moje vlastni télo. Béhem studia
socialni pedagogiky jsem zjistila, jak prostor, ve kterém se nachdzime a prostredi jim
formovang, ovliviuje lidskou psychiku: ,,Je znama rada experimentii o vlivu prostredi
na vykonnost, kdy v zavislosti na zlepsovani podminek v prostiedi (vetsi intenzita svetla,
odhlucneni, estetickad uprava, usporadani pracovisté a také zmeny v socialni atmosfére)
se zvySoval pracovni vykon. Konkrétni prostredi skutecné velmi mocné ovliviiuje jednani

a muze velmi silné vychovné zapusobit na osobnost. “ (Kraus, 2001, str. 683)
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3.2.2.6 Mysleni

Pal¢ivym tématem mého dialogického jednéani bylo premysleni. Z pohledu divéka jsem
méla moznost sledovat, jak se obCas jednajicim stavalo, Ze byli ,,v hlavé®, mysleni
predbihalo jejich jednani. ,, Spojeniny predstav vznikaji pouhymi zdkony reprodukcnimi,
vznikaji viak také tim, Zze uvédomeéle a umysine spojujeme a rozpojujeme predstavy, jak
k sobé podle prislusnosti, tj. podle pomysiného obsahu ndlezeji, a tomuto zpiisobu
predstavovani fikame mysleni. “ (Ottiv slovnik nau¢ny, 1904, str.18)

A prave absurdni ptedstavy, které mne ,,na place* napadaly, také mé dialogické jednani
prerusovaly, toto pferusovani se u mne projevovalo smichem. Castokrat jsem byla na
tento smich upozornéna s dotazem, jestli se v ném nahodou neskryva mij vnitini
partner, chtéla jsem tento smich blize prozkoumat, ale bylo to téméef nemozné:

- -nevim, jak mu dat prostor, smich je totiz mimovolni reakce, nemuzu se zasmat
podruhé, ani se k nému jakkoli vratit, je to jako kdybych si Fekla: ,Mohla by si prosim
nenucené kychnout znovu? ‘. Kdyz si ho vSimnu, zastavim se, ale jediné, na co jsem
zatim prisla je to, ze se sméji ve chvilich, kdy si predstavim absurdnost situace (at' uz
redlné, nebo imagindrni). Rada bych vedeéla, jestli tyto vtiravé absurdni predstavy maji

3

vSichni, protoZze u mé jsou extréemné rusive, je to takovy dablik ve mne.

3.2.2.7 Nenechavost

Stejné jako jsem sama sebe vyrusovala smichem, ¢asto jsem tzv. ,,odbihala od tématu*,
registrovala piili§ mnoho podnét a v DJ se mi objevilo béhem tii minut naptiklad i pét
témat. Obvykle zmifiované doporuceni ,,nechat se byt* pro mne pted lidmi bylo
narocné. M¢la jsem obavu, ze téma, které mi naskocilo, neni dost zajimavé, nékdy jsem
opravdu sama sebe nudila, v takovych chvilich mi pomahal hlas, potfebovala jsem se
znovu uslyset: ,, Dalsi velkou otazkou pro mé bylo zverejiiovani- miij vnitini hlas mé
stale prerusoval, kdykoli jsem se dostala k necemu zajimavému, prisel ten hlas a
okomentoval mé jednani. Nevédela jsem tedy, jestli zverejiiovat kazdou myslenku, co mé

napadne a nikdy k nicemu nedojit, nebo jestli si mam tyto rusivé myslenky nechat pro
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sebe a radéji zkoumat téma, které mi to prineslo. Vsimla jsem si, Ze se to stava i mym
spoluzakiim, zaujme je néjaké téema, ale 90% casu resi ruzné ,, klicky* a odbocky, aby se
k tomuto tématu mohli na konci vratit. Sama jsem citila, Ze mé tyto odbocky spise
otravuji, ale musim je preci zverejnit, kdyz mé napadaji. Kdyz jsem se divala na
spoluzaky, kteri tyto odbocky nezverejnuji, také mi to neprislo idealni, citila jsem, Ze se

zastavili, premysli nad nécim, ale nepodéli se s nami o to a divacky mi to bylo lito.

3.2.2.8 Odosobnéni

Vypozorovala jsem, ze si mi nejlépe jednalo po hodinach pohybu, jako kdyby ¢lovék
ptirozené ,,zhoupnul®“. ProtoZe jsem touzila takovy pocit zazivat potad, napadlo me, ze
na sebe ,,vyzrat“. Nékdy v druhém semestru prvniho rocniku jsem zacala pouzivat
takovy maly trik: ,, zjistila jsem, Ze kdyz hodné zpomalim (,,zhloupnu ) a vchazim s tim,
Ze nejsem ,,nikdo “ a ,,nechci nic“, je pak dialogickeé jednani soustredéné, povsimnuté,
Jjednajici (nejen mluvené) odosobnéné (tzn. nebojim se zkouset si zdanlivé nesmysly),
zkratka zZe se pak pri DJ citim sama dobre. “, zkratka jsem si zakdzala myslet. Z jedné
strany jsem se na jevisti citila dobfe, ze strany druhé jsem véd¢la, Ze sama pied sebou
utikdm. Ve druhém roc¢niku jsem se rozhodla znovu zapojit mysleni a ptislo mi, jako

kdybych se v dialogickém jednani vratila na zacatek.

3.2.2.9 Autenticita

Ptedtim, nez jsem zacala studovat na KATaPu, mne téma autenticity potkavalo vSude,
kam jsem pfisla (dokonce jsem o autenticité chtéla psat bakalarku, nakonec jsem ale
nenasla vyzkumnou metodu, kterou by se dala autenticita zkoumat) a nalezeni vlastni
autenticity bylo jednim z hlavnich diivodu, pro€ jsem si na KATaP podala ptihlasku.

,, ...najit svou pravdivost, sviij osobity vyraz. Mnohé frekventanty to vsak posléze svadi
k predstirani jakési , Cistoty ', nechtéji se poustet do ,falesnych gest, do ,prehnaného
Jjednani. Vedeni touto snahou se postupné omezuji takovym zpiisobem, Ze se boji vitbec

nejak projevit. “ (Slavikova, 2011, str. 38) Paradoxné se mi nakonec prave autenticita
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stala v hodinach dialogického jednani vézenim, diktatem, ktery jsem nebyla schopna
splnit. Neni ndhodou, Ze jsem pfi hledani tématu k bakalarské praci nenasla vyzkumnou
metodu, jak autenticitu dokdzat, stejn¢ tak 1 na jevisti je nemozné fici si: ,,Ano, ted’ to
bylo opravdové.” Zapsala jsem si: ,, ...byla jsem vdeécna, Ze jsme od vyucujicich
nedostali presné instrukce, které ja vétsinou tolik potrebuji, jelikoz jsem se bala, abych
stale ziistala autentickad a nebyla ovliviiovana ostatnimi. “ Kdyz jsem z dialogického
jednani vylouc¢ila mysleni, zmizel tim 1 vnitini ,,diktator* autenticity, vnitini kritik, ktery
mne pii dialogickém kontroloval, zdali jsem autentickd. Jakoby mi mluvila z duse slova
Hanky Malanikové (Malanikova, 2014, str. 51): ,, Pochopitelné jsem se brzy dostala do
zacarovaneho kruhu prilisného chténi a Ipéni, které nevedlo k nicemu jinému nez jeste

k vetsi frustraci. Zacala jsme si uvédomovat, ze se na problém autenticity divam ze
Spatné perspektivy. Ze se na ni soustieduju jako na cil svého jednadni, Ze chci byt
autenticka. Jako kdyz se pes honi za svym ocasem. ““ Vyucujici mi Casto tikali, at’ se
nebojim ,,vystoupit ze sebe®, nebo at’ si zkusim ,,jit do exprese®, pro mne to bylo ale
podobné, jako kdyby mé hodili do vody a fekli: Plav! Kdyz si mohu vybrat, volim radé¢ji
pomalé otuzovani se, tedy pokouSeni se vyjadfit expresi postupné, pozdéji jsem si

uvédomila, Ze k expresi se da dojit skrze artikulaci.

3.2.2.10  Vnitini kritik

Na vnitiniho kritika jsem narazila jiz u divadla utlatovanych, kterému jsem méla
moznost se v Brn€ vénovat. Divadlo utlacovanych vzniklo v 70. letech 20. stoleti

v Brazilii, jeho autorem je Augusto Boal, ktery nepracoval s herci, ale s rolniky a
nejchudsimi spoleCenskymi vrstvami. Divadlem nesméroval pouze k predstaveni, ale
celkové spolecenské zméng, k dialogu mezi lidmi: ,, ...rozvijel zejména Freireho
myslenku, ze vSechny lidske vztahy by mély byt viici sobé v dialogu. *“ (Remsova, 2011, s.
35). Asi nejznamé;jsi Boalovou technikou je divadlo Forum, které probiha tak, ze herci
piehraji divakam piibéh, nebo spise kratkou situaci, ve které protagonista piibéhu nevi,
jak se v dané situaci zachovat. Ptibéh se nasledné hraje podruhé, nyni uz do né¢j mohu
zasahovat divaci — kdykoli maji pocit, ze protagonista zaziva ttlak (miZze se vyskytovat
1 v nejdrobnéjSich formach, v malych vétach, které jsou pticinou natlaku), mohou

tlesknout. V piipadé, ze ma divak zajem, mtiZe si jit na jevisté vyzkousSet jednani v roli
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protagonisty — stejna situace se opakuje, ale divék jedna tak, jak by jednal on sdm —
béhem predstaveni se takto vystiida v roli protagonisty n¢kolik odvéaznych divak,
piipadné mohou nahradit 1 jiné role (nikdy vSak roli antagonisty, tedy toho, jenz utlak
zpusobuje), které¢ by mohly protagonistu podpoftit (Boal, 2008). Celé ptedstaveni je
provazeno tzv. Jokerem, ktery je privodcem a moderatorem, poptipadé rezisérem (v
ptipadé, Ze improvizace ,,nikam nevede®, mize do scény citlivé zasdhnout) celé¢ho
predstaveni. Pro tuto divadelni formu je nezbytné, aby herci (A. Boal jak jsem jiz vyse
uvedla, nepracoval vyhradné s herci, jeho herci byli ¢asto lidé, ktefi si pfehravanou
situaci opravdu zazili, pro zestruénéni a porozumeéni je zde ovSem nazyvam herci), byli
schopni v rolich improvizovat, k ¢emuz potiebuji dobrou znalost postavy, kterou hraji,
ale také sebe sama. A. Boal s herci vyuzival n€kolik technik, které jim pomahali postave
porozumét: Horkd zidle, Duha touhy, Divadlo soch... (Boal, 2002). Technika, ktera
mne nejvice zaujala, se vymyka metodam ostatnim, které¢ zkoumaji vnéjsi utlak a vztahy
mezi postavami: ,,Policajt v hlavé* zkouma prave utlak vnitini, tedy zvnitinélé piikazy a
moralni zésady, které v psychologii nazyvame superegem, jez se vytvaielo predev§im
v raném détstvi: ,, ...dité ma jiny pohled na rodice v riznych obdobich svého Zivota. V
dobe, kdy oidipovsky komplex ditéte dava prednost super- egu, predstavuji rodice pro
dité néco velkolepého, ale pozdéji z této predstavy v ocich ditéte rodice hodné ztrati.
Dité se pozdéji také s rodici identifikuje a rodice ddle vyznamné prispivaji k utvareni
charakteru, ale v tomto pripadé ovliviiuji pouze ego, jiz neoviliviiuji super ego, které
bylo urceno prvotnimi rodicovskymi obrazy.* (Freud, 1973, str. 64)

A. Boal se nevénuje divadlu terapeutickému, nybrz socidlnimu, tedy ,,policajta v hlaveé*
nerozebird, pouze jej pretavuje do divadelnich postav, které se objevily napf.

v protagonistové minulosti. Boal zdiiraznuje, Ze mu jde o generalizaci ,,policajta

v hlavé® (tedy najit ztélesnéni vnitiniho hlasu v obecné, vSem zndmé postave), prave
proto, ze 1 kdyz je ,,policajt v hlavé* predstavou pouze zvnitin€lou, jeho piedobraz
(naptiklad rodice) se nachazel v realité vnéjsi (Boal, Epsteinova, 1990, str. 35).
Dialogické jednani ma s touto technikou jeden spole¢ny prvek: snahu o vyjadieni,
zvetejnéni vnitiniho svéta pomoci konkretizace a artikulace, které se u techniky
»policajt v hlavé®, stejn€ jako u dialogického jednani transformuje do postav (u
dialogického jednani je ovSem tento ptferod plynulejsi, méné nasilny, nez u techniky
,policajt v hlave®).

Divadlo Férum je vyjimecné ve svém sdileni, kdy herci pokladaji predstavenim otazku,

ale neznaji odpovéd, snazi se ji spolu s divaky hledat (také vétSinou ihned po
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predstaveni nasleduje diskuze). Otazky vyvstavajici z divadla Férum se stavaji otdzkami
vSech. Boal se svym divadlem snazil nabidnout prostor pro dialog (vnéjsi), ktery by
mél presah do reality, stejné tak dialogické jednani se snazi nabidnout prostor pro dialog
(vnitini), ktery ma zakonité presah v realité. VSimla jsem si zajimavé skutecnosti,
kdykoli profesor Vyskocil asistuje u dialogického jednani, mluvi v prvni osobé
mnozného Cisla: ,,... zpétna vazba prof. Vyskocila byla jina, vice konkrétni a abstraktni
zaroven, ptal se na konkrétni okamziky behem DJ, napriklad: ,Vsimla jste si vasi ruky,
co nam asi rikala? *“, myslim, ze toto oslovovani ,,my* neni ndhodné. Z jedné strany
muze ztvariovat mnoho postav v nds samotnych, ze strany druhé tim mtze dévat
najevo, ze otazky (1épe feceno hledani, protoze se nemusi jednat o otazky slovni, ale o
otazky vyjadiené jednanim, o ¢ekani a prekvapovani se), které si svym jednanim
poklada jednajici, jsou zaroven otazkami vSech. Pfislo mi, Ze pfistup profesora
Vyskocila (samoziejmé i jinych asistentd, ale u profesora Vyskocila to bylo nejvice
zietelné) nebyl definovan vétou: Co ja t€ mizu naucit?, ale naopak vétami: Co ja se
muzu naucit? Co se my vSichni miizeme naucit? I kdyz se tyto otazky nepatrné 1isi
foneticky, sémanticky se lisi podstatné. Vyskocil (2011, str. 85) se k uceni vyjadiuje:

., Chci Fici, Ze tam ucim (na katedie Autorské tvorby a pedagogiky), nikoli vyucuji; to
znamenad, ze se ucim zarovern se studenty, kteri v diivére, zZe je necemu mohu naucit, ze
se se mnou mohou nécemu naucit, prichazeji. Pak zaciname ten obapolné riskantni a
zaroven dobrodruzny proces dozvidani se, jaké je pripadné spolecné téma, protoze bez

‘

spolecného téematu se sotva miizeme dohovorit. Sotva miizeme prijit na néco dalsiho.

Kdyz se vratim k tématu vnitiniho kritika, poznamenala jsem si: ,, Tahle postava prece
nemiize byt miij nepritel, vzdyt je soucasti mne samotné, nechci ji tedy néjakou hranou

,hodnosti‘ potlacovat, neni tedy lepsi zeptat se, proc ji mam, nema néjaky duvod? “

V poslednich dialogickych jednanich se mi zacala objevovat postava moderatora,
reziséra: , Casto se mi také pii DJ zjevuje postava ,rezZiséra‘ — perfekcionisty, ktery by
nejradeji vSechno upravoval tak, dokud to nebude dokonalé. Nevim, jestli je to ta sama
postava jako vnitrni kritik, nebo ne, kazdopdadne moc rdada inscenuje. ,ReZisér ‘ neni moc
zvédavy, protoze vi, jak se vSechno déla nejlip, zaroven je napomocny ve chvilich, kdy
mam pocit, Ze se to kazi, spise mi rika, jak bychom to teda chtéli...

Kromé¢ dialogického jednani mé kritik, vécny zdroj pochybnosti, znejistuje kdykoli se

na jevisti ocitnu, jsem citliva na reakce divaku a Casto své jednani v hlavé reziruji,
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ptesto si myslim, Ze k citlivym reakcim na grimasy lidi sedicich v publiku snad mam
néjaky diivod, proto bych je nerada ignorovala, ale rada bych téma kritika (toho, co se

na mne diva z pohledu druhého) prozkoumala v budoucnu hloubéji.

3.3 Hledani vnitinich témat skrze autorské prezentace

Kromé rozboru svych textii bych se rada vénovala i rozboru svych autorskych
prezentaci. Autorska prezentace je desetiminutovy divadelni tvar. Na jevisti se pohybuje
pouze jeden herec, ktery je zaroven i autorem prezentace, nema k dispozici zadné
rekvizity ani scénografii, jediné rozdé¢leni prostoru je rozdil mezi jevistém a hledistém.
Nevyuziva ani moznosti divadelniho osvétleni, nebo reprodukované hudby. Jedinym
prostiedkem, ktery mu umoziuje komunikovat s divaky jen on sam, tzn. jeho vlastni
télo. Muze také vyuzivat specifika mistnosti, sviij vlastni hlas at’ uz ke zpévu ¢i
mluveni, pohybovych dispozic, improvizace a jinych dovednosti (nedavno naptiklad
spoluzak vyuzil své schopnosti jamovat, tj. vytvofit improvizovanou basen). Autor si
svou prezentaci sam reziruje, prezentace nemusi byt ztvarnéna pouze hranim, mize byt
znazornéna i pomoci napt. zivych soch, prednasky, vystupovanim z roli a vraceni se do
nich. Za nazkouSeni autorské prezentace je zodpoveédny pouze autor sam, ovsem ma

k dispozici konzultace s pedagogem/pedagogy, kterym ¢ast, nebo celou autorskou
prezentaci predvede a oni mu poskytnou zpétnou vazbu (co je sdélné, co neni sdéIné,
jak jednotlivé ¢asti propojit...). Autorska prezentace se poté hraje pied vyucujicimi i
spoluzaky na klauzurach. Zkouseni autorské prezentace Casto vychazi z dialogického
jednani a jakakoli vySe zminéna pravidla mohou byt v rdmci mezi poruSena (naptiklad
rekvizity, dodrzeni ¢asového limitu).

Ze zacatku jsem méla obrovsky problém autorskym prezentacim pfijit na chut’.
Nevédela jsem, jak takovou prezentaci vytvorit, nikdo mi nedal ,,ndvod*. Nejprve jsem
zkousela vymyslet vlastni formu, coz je ovSem pro zacateCnika nesmirn¢€ narocné,
vétSinou ten, kdo vymysli novou divadelni formu, tim zpisobi i re — formu a rovnou
muze jit zalozit své vlastni divadlo. Snazila jsem se tedy okoukat ,.know how* od
spoluzaktl. Autorské prezentace ro¢nikl piede mnou probihaly ¢asto v podobném
duchu: Autor na jevisti ztvarnoval sviij piibéh, vétSinou udalosti z minulosti, nebo

détstvi, pfibeh se odehraval chronologicky a vS§echny postavy z ptib&éhu hral jeden
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clovek.

Vidéla jsem prezentace zdafilé, i méné zdafilé, ale védéla jsem, Ze zpracovani tohoto
formatu je zavislé na tom, jak dobte clov€k umi jednotlivé charaktery zahrat, ztvarnit,
jak dobfe umi vstupovat a vystupovat do roli a z roli. Jesté nez jsem se vitbec do
néjakého zkousSeni vlastni prezentace pustila, tusila jsem, Ze tato forma neni mtij $alek
¢aje, 1 kdyZ mé nékteré prezentace spoluzaki moc bavily, bojovala jsem s vystupovanim
pied lidmi, neméla jsem chut’ ani touhu vstupovat do postav, vypravét pribeh, moje
mysl je na to ptili$ nestrukturovana (a zaroven po struktuie touzici), moje télo je nerado
pozorovano (nejradéji bych se schovala do kostymt, za masku...), moje touha po
nepiipraveném tvaru a improvizaci se vzpird opakovani. Pfi realizaci prvni prezentace
jsem se tak dlouho snazila pfijit na jinou formu, az mi nezbyl ¢as na samotnou realizaci,
proto jsem pii druhé autorské prezentaci ve snaze vyhnout se ¢asovym ztratam si jiz
osvédcenou formu vypujcila, ale na jevisti jsem se necitila komfortné€, védéla jsem, ze to

neni jazyk mé duse.

3.3.1 Rozbor autorskvch prezentaci

3.3.1.1 BFF Lada

Pfi tieti prezentaci jsem se rozhodla postupovat jinak, tedy pouzit jiz osvédcené metody
z prezentaci svych spoluzaki, zaroven si vyzkouset véci, které bych chtéla délat jenom
ja. Stejné jako v predchozi autorské prezentaci mi vyrazné pii tvorbé pomohl
konzultujici vyucujici Petr Novotny, nejvice asi tim, ze se vyzbrojil imaginarni
tenisovou raketou na odpalovani mych pochybnosti, kdykoli se jen zacaly rodit. Na
zacCatku jsem pouze védela, co bych chtéla a co bych nechtéla. Zajimalo m¢ téma
osamocenti, které se kolem mne v t€¢ dob¢ porad ochomytalo, z hlediska formy jsem uz
dlouho prahla po tom vyzkouset si roli ucitelky (sama jsem v té¢ dob¢ ucila), ale stézejni
pro me bylo (ostatné jako pfi kazdém hrani) nebyt sttedem pozornosti, nebyt vidéna
(coz se déla pomérné tézce, kdyz je na jevisti pouze jeden herec). Mam rada ukonceni

kruhem, tedy jasnou strukturu, které je znazornéna v nasledujicim grafu scén:
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Obrazek 10 - BFF Lada schéma

NECHCI BYT VIDET

1-\ .
LADA
S'R\

2.
\4 3. TRUHLA

Stru¢ny nastin akce: Stydim se pted lidmi, nechci byt vidét, tentokrat nejsem hercem ja,
ale mj nejlepsi kamarad Lad’a (zluty nafukovaci balonek), Lad’ovi se ovSem nedati
vystupovat na jevisti, tak se mu snazim pomoci, v roli u¢itelky zdiiraznuji publiku, jak
je dulezité vénovat Lad’ovi piejici pozornost, fikam za néj historku s truhlou, kterou
vzdycky rad vypravi, Lad’a ovSem stale nereaguje, protoze je balonek. Prezentace
konc¢ila vyfouknutim balonku a konstatovanim, ze by mé skute¢ny Lad’a v takové
situaci nenechal.

Prezentace je slozena ze tii tematickych okruhti, kterymi se prolina téma osaméni.

V prvnim okruhu se zabyvam situaci, kterd redln¢ nastala — jsem herecka, ktera nerada
vystupuje pted publikem. Zarovei se poji s tématem osaméni, které nejpalciveji
pocituji praveé pii vefejném vystupovani, nékdy 1 behem dialogického jednani, prostor
jasn¢ rozdéleny na jeviste 1 hlediste je pro meé sam o sob¢ traumatizujici, jako kdybych
uz zacinala se Spatné rozdanymi kartami. Cely muj strach spo¢ivam v neodbytném
pocitu, ze divak chce byt baven, v nerovnomérném rozdéleni zodpoveédnosti mezi
divakem a hercem.

V druhém okruhu si z této situace pomaham partnerem — balonkem Lad’ou, veSkera
pozornost smefuje k nému. Zaroven presouvam zodpovédnost za Lad’av vykon na
divaky. Pocit osaméni se na chvili vytréci.

V tretim okruhu vypravim historku s truhlou tak, jak by ji fekl Lad’a. V této Casti je

zajimavé, ze vlastn¢ doopravdy hraji, Salim sama sebe nejen jako herecku, ale také jako
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¢lovéka, na chvili uvétim, ze sama na jevisti nejsem. Historka s truhlou se ovSem mné
jako postave nevydafi.

Obloukem se vracim k druhému okruhu, ptdm se Ladi, pro¢ nereaguje a tim se
dostavam ke tfetimu okruhu — protoze je balonek, nach4dzim se ve stejné situaci jako na
kamaradovi.

Byla jsem réda, ze jsem u autorské prezentace konecné dospéla k formée, ktera mi
dovoluje citit se pied lidmi dobfte, avSak z této formy by se lehce stalo klisé, byla-li by
opakovana. Pofad mne trapilo, jak na jevisti vystupovat, aniz bych se citila ohrozend a

schovavala se za zav¢s, balonek, nebo osocovani publika.

3.3.1.2 Love story

Zatim moji posledni autorskou prezentaci byla kovbojska Love story, ke které mam
rozporuplny vztah, protoze jsem méla piili§ velkou trému pii jeji realizaci, proto ne
vSechny prvky, o kterych zde piSu, byly pii hrani na klauzurach zietelné, oproti
pfedchozim zkouSkdm. Tréma je podle F. Sedlaka (1989, str. 229) ,, zviastni dusevni,
socialné podminény stav, spojeny se zvySenym napétim a strachem z mozného

neuspéchu pri vykonu ve vyznacnych, narocnych a zatezovych Zivotnich situacich.

Ptipravy a samotny proces tvorby této autorské prezentace mne ovSem bavil. Piedlohou
k tématu mi byl jiz dfive napsany text, jehoz upravené ¢asti jsem také v autorské

prezentaci pouzila (stfidani barev textu odliSuje postavy):

Ahoj Honzo. Nooo ja volam protozeee....pockej si nalivam piti...nooo... ja jsem ti chtéla
fict... (pauza), ze uz nechci, abychom spolu spali.

ticho

Nooo ted'to zni tak trapné€, ale ja myslim, ze to neni dobre, ze to nici dobry vztahy.
No...tak jo.

SeSstimv pohodé?
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Jo.

Aha. No a...co si o tom myslis ty?

Ja myslim, Ze to vztahy nenidi, ale kdyz chces...
Nechces si o tom popovidat?

Ne.

Jabych siotom chtéla popovidat.

Ty jo Verco, mam za sebou 12 hodin prace a musim volat mamé, ja ted' na to nemam.

Muzem se potkat o vikendu.

Hm. (pauza) No tak jo no. (nastvaneé)
Zajdem na kafe.

Kam?

Ke mné dom{ treba.

Jako u predchozi prezentace jsem vychazela z tématu, které mne v t€ dobé zajimalo, Slo
o téma ignorace, o rozpor mezi jedndnim vnéj$im a vnitinim. Déle jsem si chtéla zkusit
formu ,,gangsterky®, bavily mne v t€¢ dob¢ akéni filmy a hudba, kterd je doprovazela.
Pisnicka Surf Rider od The Lively Ones se pro mne stala refrénem (piskanym,
zpivanym) prezentace, zaroven urcovala temporytmus, ktery byl fazovan (pomalejsi a
rychlejsi sekvence). Prezentace byla tizce spjata s u¢ebnou R312, jelikoz jsme vyuzivala
specifika mistnosti (topeni, okénko, piano, Saly). Konzultovala jsem s Petrem
Novotnym, ale myslim, ze jsem si hrani ,,nanecisto* méla zkusit vicekrat, abych
odbourala trému. Autorské byla rozdélena na tfi ¢asti — prvni ¢ast byla pouze ¢tena,
piecetla jsem vySe zminény text — rozhovor mezi muzem a Zenou, druhd ¢ast s prvni
¢asti zdanliveé nesouvisela, byla doprovazena piskanim, ¢i zpévem, postava kovbojky
chodila po mistnosti a podeziivaveé vSechno kontrolovala, ve tieti ¢asti jsem se vratila

k uryvkm textu, postava kovbojky stale ziistdva kovbojkou, ov§em je také Zenou

z ptedchoziho rozhovoru, znovu probiha podobny dialog, na jehoz konci kovbojka
muze probodne sponou do vlast a jde si piipravit drink.

Pfi této prezentaci jsem se odvazila vstoupit do role, coz se mi mozna stalo osudnym,
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pii zpétné vazbé mi bylo feceno, Ze role kovbojky nebyla srozumitelné piedana, coz mé

mrzi, jelikoZ jsem poprvé méla u autorské prezentace opravdovou chut’ si hrani v roli

vyzkouset. Hodn¢ se tedy liSilo moje ocekavani s realizaci.

4 1Aaver

4.1 Vnitini témata

Pomoci této prace jsem chtéla blize prozkoumat sva vnitini témata, predevsim ta, ktera

mne provazi po delsi ¢asové obdobi, ale také ta, ktera se stala pouze kratkodobou

zalezitosti. Také mne zajimal zplisob vyjadieni, forma, kterou jsem si spiSe nezvolila,

ale ve vétsin¢ piipadu si mne nasla sama. Nyni bych rada tato témata porovnala, nasla

spole¢né jmenovatele a zamyslela nad tim, jak bych pojmenovani téchto témat mohla

vyuzit v budoucnosti.

Asociace a témata, kterd mi vyvstala z rozboru autorskych texti:

Tabulka ¢. 1:

Proc?

muset

u-klid

nevim

spanek

kluci

chtéla bych

osloveni

hra

,,haha*

uzavieni kruhem

zakryvani skutecnosti
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Asociace a témata, kterd mi vyvstala z reflexi dialogickych jednani:

Tabulka ¢. 2:

prostor
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autenticita

vnitini kritik

Asociace a témata, ktera mi vyvstala z autorskych prezentaci:

Tabulka ¢. 3:

jsem vidét

Osameéni

nejlepsi kamarad

Pedagog

»trapno

Nejistota

Historka

Forma

uzavieni kruhem

Tréma

Kluci

Gangsterka

Role

Fazovani

Z tabulek je patrné, Ze se n€kterd témata opakuji, jina nikoli (zelena barva), néktera mne
provazeji po delsi Cas, jina nikoli (zelend barva). Témata, kterad se neopakuji, hraji v mé
diplomov¢ praci roli episodni, byla pro mne zajimava v ur¢itém obdobi, ale neprovazela
mne déle nez konkrétni Casovy sek, proto se jejich rozboru nebudu vénovat. I ptesto,
ze se n¢které nazvy témat neopakuji (napf. refrén), spadaji do podobného tematického

okruhu jako jiné nazvy témat (napfi. refrén + repetice), spojim je tedy do jednoho celku.

Forma

Prvni okruh témat souvisi s formou (fialova barva), tedy se zpisobem ztvarnéni, ke

kterému se Casto pii tvorb¢ vracim:
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uzavieni kruhem - ztvarnéni zacina stejné; nebo podobné¢, jako konci

repetice a refrén - opakovani jiz pouzitych pasazi

repliky, postavy, role, dialog a osloveni — nejen u dialogického jednani rada vyuzivam

,partnera® (poptipad¢ ,,partnery*), tedy postavy, které se vyjadiuji

poezie — projevuje se prevazné u autorskych textl, casto nejasna hranice mezi prézou a
poezii

hra a forma — hry maji sva pravidla, rizné formy s sebou nesou také riizna pravidla,
forma je pro mne tedy soubor pravidel mnou vymyslené, nebo od jiného autora
vypujéené hry

zakryvani skutecnosti — jedna z forem hry, pouzita vicekrat — postava néco jiného tika,

néco jiného mysli

pedagog — dalsi z forem hry, kterou jsem pouzila jak v autorské prezentaci, tak v textech
— pedagog vstupuje do situace jako deus ex machina, situaci zachranuje, nachazi feseni
rytmus — u textl souvisi s poezii, u predstaveni a dialogického jednani uz méné¢, kazdy
divadelni tvar méa samoziejmeé sviij temporytmus, ov§em pro mne je rytmus a zména
tempa nesmirné dualezita, zdsadni — rada tvotim v tempu rychlejSim, ,,tepajicim®

kol&z — v diplomov¢ praci nezminuji pouze tvary mnou vymyslené, ale také ,,skladam*
dohromady tvary jiz slySené, vidéné, vysttihuji, a nasledné slepuyji, stejné tak postupuji i
pii tvorbé této diplomové prace

odosobnéni — pfiblizovani se a oddalovani se od vysledku, moznost pohledu z vice uhli

Plivodné jsem chtéla napsat shrnuti, syntézu jednotlivych témat napfic jejich
ztvarnénimi, ale kromé& prvniho okruhu o Formé se mi nedafilo napsat ke sloviim, ktera
spolu souviseji a vznikly mi z nich jednotlivé celky, néco konstruktivniho. Myslim, Ze
je to proto, ze tato témata nadale mymi tématy ziistavaji, proto jsem se rozhodla je
radé¢ji popsat ve smyslu ,,schémat® — vzorct, pravidel, otazek, jez se mi k témattim poji.
Oproti tématiim, ktera se mi podafilo vyjadrit (a v mém zivoté jsou jiz kapitolou
uzavienou) kolem mne tato témata stale krouzi a ja nejsem schopna je uchopit, jako
kdybych se nachazela v tornadu, do jehoz stfedu neni mozné se zatim dostat. Spojim
tedy jednotlivé prvky, které spolu souvisi, ale neni v mé moci najit cervenou nit’, ktera
se témito prvky prolind, mam jesté pfili§ malo indicii, coz neznamena, Ze tyto indicie

nemuzu vedle sebe postavit a podivat se na jejich principy:
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Hledani

Druhy okruh témat (oranzova barva) se slovy: nevim, tréma, nejistota. Souvisi s otdzkou
smyslu, hledani, objevovani, vrtkavosti v pozitivnim 1 v negativnim vyznamu slova.
Tato nejistota je Casto spojena s vefejnym vystupovanim. Zajimalo by mne, jestli 1ze

prvek strachu konstruktivné vyuzit.

V tietim okruhu témat (zluta barva) nalezneme slova jako: muset, chtéla bych, co bych
mohla, kdyby..., ,,Pro¢?* Slovo muset vyjadiuje spiSe motivaci vnéjsi, oproti tomu
slova ,,chtéla bych®, ,,co bych mohla, kdyby...*“ a ,,Pro¢?* motivaci vnitini. Casto stojim
,mezi dvéma mlynskymi koly* pravé kvili tomu, co je potfeba udélat a co bych chtéla
vytvofit. Otazka ,,Pro¢?* jiz na zacatku prace zminéna mne doprovazi neustale, hlavné
proto, ze kdykoli se pokousim o tvorbu z vnitiniho puzeni, snazim se najit vhodnou
formu, vyjadfit zivotni pocit, ktery mne obklopuje a jehoz vyjadieni mi ve spolecnosti
chybi. Vysledkem tvorby bych si teda i ja sama rada na néco pftisla, objevila, poukézala,
zhmotnila to, co v sobé nosim. BohuZzel nikdy pfedem nedokazu zarudit, Ze toto
adekvatni vyjadieni naleznu a je pro mne tézké tvorbu dokoncit, kdyz skrze ni sama nic

nenachazim.
Emoce

Ve tretim okruhu (Seda barva) jsou slova: emocionalita, citit se dobie, autenticita,

osaméni a kontrastuji s tématy nasledujicimi.

Mysleni

Ctvrty okruh spojuji témata: mysleni, nenechavost, vnitini kritik, perfekcionismus,

pozornost, jsem vidéna.

Prostor + forma
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Slova prostor a forma mi vysla zvlast, nezapadaji do Zadného celku, nepoji se s jinymi

slovy, ale ptesto se v priab&hu jinych rozborti opakovala.

Takto vypsana témata uz zné¢ji velmi abstraktné, kazdopadné jejich pojmenovanim jsem
mohla 1épe nahlédnout pod slupku vlastni tvorby. Objeveni témat samo o sob¢ nestaci, i
kdyZ uz samotné ,,povSimnuti si* opakujicich se motivli mi mize pomoci je lépe

uchopit.

4.2 Sebereflexe

Téma diplomové prace jsem meénila snad vice nez trikrat (chtéla jsem psat naptiklad o
postavach v dialogickém jednani, nebo si napsat diplomovou praci ,,O nicem‘ — zkousSet
zamerne co nejvice vyuzit prvkl formalismu, také mne zajimalo naptiklad téma
autenticity...). Nakonec jsem se rozhodla prozkoumat sva ,,vnitini témata“ v prib&hu
své tvorby na KATaPu, chtéla jsem se dozvédet, jak se tato témata v pribéhu ménila,
zaroven jak téma ,,uzraje* k tvaru, jak se z procesu stane produkt. Z ¢asti jsem si toto
téma vybrala prave proto, ze jsem dokazala predem odhadnout cestu, ktera

k vyslednému produktu povede. Kdykoli néco tvotim, stietava se ve mné pokazdé touha
po objevovani si se strachem ze zodpoveédnosti za dokonceni. Mlize vynalezce zarucit,
ze téma, které ho praveé zajima, bude plodné, ze dojde k vysledku (jesté k tomu v jasné
daném terminu)? Nebo musi nejdiive vyzkouset mnoho slepych cest, aby narazil na tu
spravnou? Nikdo pfeci nemuze slibit, Ze vynalez, ktery vynaléza, nakonec doopravdy
vynalezne, pokud nezné formu, nebo postup, podle kterého by se mél fidit (bohuzel
forma, nebo postup jiz osvédceny brani pravé objeveni formy nové). Potykala jsem se
tedy s problémem: rada bych si psala o ¢emkoli, ale jak?

Kdyz jsem psala bakalaiskou praci na Masarykové univerzité, setkala jsem se

s problémem pfesné opacnym. Bakalaiskd prace méla byt zaloZzend na vyzkumu, ktery
mél jasné dané vyzkumné metody, téchto metod bylo mnoho, student je tedy musel
nastudovat, znat, rozhodnout se, ktera z nich se k jeho zvolenému tématu hodi nejvice,
velmi mnoho ¢asu poté zabralo kompletni pochopeni této metody, realizace metody,

analyza metody... nakonec student pouzil v bakalatské praci pouze vysledky této
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metody (pamatuji si, Ze jsem méla pies 100 stran ptiloh na 80 stran prace samotné).
Proces byl tedy znacné komplikovany, kdyby tento postup byl trasou na mapg, slo by se
,,po Cervené®, presto by se dala trasa jasné rozplanovat, urcit, jaké vybaveni bude
horolezec potfebovat, kolik dni mu zabere piiprava, i samotna cesta. Cesta se 1 pfes vitr,
omrzliny a neptijemné podminky dokonci. Oproti tomu se cestovatel mize vydat na
trasu bez mapy, uvidi krasnou horu a rozhodne se, Ze by se chtél podivat na jeji vrchol.
K vrcholu smétuje ,,polem nepolem, lesem nelesem* — svobodné a radostné, po chvili
uvidi srnku a utika za ni, pak se jde vykoupat do feky a zapomene, zZe na né¢jakou horu
chtél vylézt, vyhled na krajinu nakonec nikdy neuvidi. Také mu pfi cest¢ mohou dojit
sily, protoZe si s sebou nevzal ani sva¢inu, miize zacit prSet a on na to neni ve svych
»Zabkach® pfipraven, mize na neznacené trase uklouznout a spadnout do propasti.
Druhy ptimér k cestovani pro mne vice vystihuje ptfistup na DAMU. Ur¢it¢ mne
limitoval maj vlastni strach a nediivéra v to, ze se pouhym ,,zkousenim si“ doberu

k vysledku, stalo se mi to jiz pii realizaci mé prvni autorské prezentace — potad jsem si
hledala, az jsem nic nenasla. Také jsem dost bojovala sama se sebou — praci jsem
odkléadala, napsala jsem asi 20 stran textu reflexi, nebo svych motivaci, o ¢em bych

chtéla psat, ale nevédéla jsem, jak tyto strany zuzitkovat, neméla jsem jasny cil.

Nepfisla jsem doposud na to, jak tyto dva piistupy zkombinovat, jak nechat prostor
nahodé¢ a hledani s védomim bliziciho se cile, konce? Jak se nehnat pouze za cilem, ale
vS§imat si srnek i feky, zaroven vSak k cili dojit? Celou diplomovou praci jsem se
potykala s otdzkou formy a rozdilu mezi procesem a produktem. Vydala jsem se tedy

radéji znovu ,,po Cervené®, abych diplomovou préci s jistotou napsala.

Jsem od ptirody clovék plny pochyb a mozna jsem se v nékterych pasazich prilis
nechala ovladnout strachem, coz témto ¢astem textu pfidalo na t€Zkopadnosti a
formalismu, mozna to také souvisi s zivotni etapou, v které se nachazim: cesta
horolezce je provazena jisténim i1 volnym ,,seSupem*, ovSem ja ted’ vice vyzaduji zrovna
to jisténi. Rada bych tuto ¢ast zakoncila pravé myslenkou na konec¢nost, jejiz vidinu pfi
kazdém hledani potfebuji, paradoxné védomi konecnosti vnasi do mého Zivota
»pribéhovost (kazdy ptibeh ma zacatek, priubeh a konec), rada bych byla nejen hlavni
postavou tohoto zivotniho piib¢hu, ale také jeho spoluautorkou (tim mam na mysli, ze
netouzim jen po prozivani piibehu, ale také po jeho smysluplnosti, netouzim po Ziti
»tady a ted’, ale také po ziti ,,pfedtim a potom*). ,,Pfibéhovost* zZivota mne upozoriuje

na minulost a dodava nad¢ji do budoucnosti, pfindsi pocit smyslu v krizich, proto kromé
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neustalého hledani a nalézani potiebuji konce, uzavieni, kromé pocitu neustalého zne —
jisténi také pocit urcitosti, ukotvenosti. Rada bych tedy dosla na vrchol, nadechla se,

oddechla si, ukoncila ptibéh a vykrocila dal.
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Priloha ¢é. 1:

Reflexe dialogického jednani 1

Moje poznamky z dialogického jednéni jsou smési ndpadi, zpétnych vazeb vyucujicich,
asociaci a kresbicek. Proto doufam, ze se mi je v reflexi podati sefadit do
srozumitelngjs$i podoby. Pozndmky jsem si zacala dé¢lat az pfi tfetim DJ, kdy mi tak
trochu zacalo dochazet, o ¢em to asi bude, prvni dvé hodiny pro mé byly zmatkem, pii
kterém jsem si fikala: ,,O co tady sakra jde?** Ze zacatku mi hodn¢ neptijemné stat pred
uplné cizimi lidmi, ktefi mé sleduji, i kdyZ byli na stejné lodi, nedokézala jsem se
odpoutat od jejich pfitomnosti. Dokonce mé napadlo, Ze by mi s mou vnitini Vercou
bylo fajn, kdybych s ni mohla byt sama mimo tuhle ,,reality show*. Od tfeti hodiny to

bylo o néco lepsi, protoze lidé ve skupiné pro me prestavali byti cizimi.

Dozvidam se jména ostatnich: Magdaléna, Bara, Mat¢j, Vojta, Olga, Markéta, Tom,
Anicka... S kazdym jménem, které ted’ piSu, si vybavuji konkrétni télo, coz se mi moc
casto nestava, DJ dobfe podporuje seznamovani. I tohle mi u DJ pfislo zvlastni,
vzdycky jsme s t€émi lidmi ¢ekali spolu na chodbé a mné uz po dvou hodinach piislo, ze
je moc dobfe znam, ale kdyz jsme se dali do hovoru, dochézelo mi, Ze jsou to vlastné

v té parketové mistnosti pfed nami. Zazivala jsem i pfi dialogickém jednani jako
pozorovatel ur¢ité odosobnéni, kdy mé viibec nezajimalo, co ten ¢lovek d€la a chee fict,
jen me bavilo ,,cumét”, dokonce jsem sama ,,vypla“ a nemyslela. ObCas mi bylo jako
pozorovateli nepfijemné (jako aktérovi dialogického jednani to bylo témét vzdy), kdyz
tieba nékdo kticel, nebo se necitil dobfe. Nebyl to ale empaticky pocit nepiijemnosti,
ale spise pocit fyzické nepiijemnosti, vysvétluji si to tim ,,cuménim*, moc jsem své
kolegy nevnimala jako osobnosti, spi§ mi tak n¢jak splyvali s prostorem. Zezacatku mi
na DJ neslo (nebo se mi nechtélo?) zvetejiiovat sama sebe. Byla jsem v pfitomnosti a
vnimala se, ale Verce se nechtélo ven pied ty lidi. Pro¢ bych jim to méla fikat? Néjak
podvédomé jsem se bala, Ze taky budou jenom ,,éumét”, velmi intenzivné jsem vnimala
pritomnost ostatnich lidi. Vénuji se divadelni improvizaci a premyslela jsem, proc se v
ni s timhle problémem nesetkdvam. Samoziejmée, také nékdy byvam nervozni, ale celé
hlediste je ve tmé. Jsou to ty oci, co mi vadi, ty pohledy, jakoby mé protinaly, ale bez
reakce. Je to zvlastni, kdyz dialog probiha s nékym (vnitinim partnerem), komu nevidite

do oci a tomu, komu do o¢i vidite (ostatni lidé v mistnosti), ten s vami nekomunikuje.



Chtéla bych se své vnitini Verce podivat do o¢i, chybi mi zrakovy kontakt s Vercou.
Ted’ mé napada zkusit DJ se zrcadlem.

Zvlastni také je, ze se pti DJ oslovuji Verco. Osloveni Verco, se mi nikdy
nelibilo, byla jsem rada, kdyz mi né¢kdo fikal mym opravdovym jménem, Veronika. Ale
myslim, Ze pti DJ n¢jak potiebuji mluvit s Ver€ou; s Vercou, kterd si se mnou hraje. Je
to jedna z vnitinich partnerek, ale vim, Ze je fajn. Je to holka, s kterou bych se dala na
samoty trochu tizko a hleda Vercu, kterd tam byla tak néjak vzdy.

Kromé¢ pocatecnich problému se zvetejnovanim mi cokoli, co jsem ud¢lala ptislo
neptirozené. M¢la jsme hroznou chut’ pohnout rukou, ale...moje hlava mé zradila a

'C‘

fekla: ,,Aha, ty mas chut’ pohnout rukou!* Jakmile jsme pohnula rukou potom, co tohle
moje hlava fekla, uz mi pfislo, ze moje t¢lo rukou hybat vlastné¢ viibec nechtélo. Jakoby
moje hlava vSechno, co udélam, musela zkonzultovat s mou vnitini Vercou. DJ mé
naucilo byt na sebe hodnéjsi, vlastné si byt partnerem. Viibec jsem nevnimala, zZe nékde
jsem, jenom ve chvilich takového ,,zastaveni v zivoté*, kdyz jsem tfeba byla u kytary s
kamarady, nebo pii improvizaci, pti skupinovych setkanich, rozhovorech. Takze tim, Ze
se ¢lovék v DJ trochu odosobni, se sebou za¢ne jednat vic jako s clovékem.

Postupem ¢asu mi hodné pomahalo vidét dialogické jednani ostatnich,
uklidiiovalo mé¢ to, za¢alo mi dochazet, zZe si opravdu mizu dovolit cokoli. Dost mi
pomohlo oslovovani se, hlavné v tom, Ze mi doslo, Ze tam opravdu nikdy nejsem sama.
Pti divadelni improvizaci jsem nikdy nedokdzala pochopit, jak nékdo muze délat
solovou improvizaci, na improvizaci m¢ bavilo spolupracovat s ostatnimi a taky

piekvapeni, ktera ostatni lidé ptinaseli, v DJ jsem zjistila, Ze vlastné nikdy nejsem sama.

Po prvni hodin¢ dialogického jednani mi moc chybély instrukce. Kdyz mi da
nékdo jasné instrukce, citim se jistéji a vic si dovolim. I kdyby to byla jednoducha
instrukce typu: Jednej se svym vnitinim partnerem. Sice bych asi nevéd€la, co to tak
uplné znamena, ale snazila bych se na to piijit. Asi bych se ze zacatku necitila tak
trapn¢. Vlastn¢ jsme si zacala instrukce tvofit do poznamek sama, ze zpétnych reakci
vyucujicich, tak moc mi chybély (1. S kazdou hodinou jsem objevila novou véc. Jednou
z takovych véci byla piejici pozornost. Od t¢ doby jsem zacala vice vnimat spoluzaky
jako kamarady. Moje poznamky se zménily v tom smyslu, Ze jsme si zacala psat jména
a k nim poznamky, co m¢ napadly, typu: ,,Vitek- legracni nohy. Vazny Vitek ani nevi,

jak je legracni., ,,Vzdy m¢ zaujme na Cloveéku detail, na ktery vlastn€ ani sdm upozornit
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nechce, napt. medailonek, nohy.* Zaujal mne Vojta, ktery vytvofil intimni, skoro
domaéci prostor. Bylo mi tam s nim dobfe.

Také jsem si uvédomovala, co to znamena byt ve vztahu sama se sebou, ze to
neznamena jen se vnimat, ale také spolu néjak jednat. Piekvapilo mé, jak se sebou
nékdy nesouhlasime. Zacaly mne napadat takové vtiravé myslenky, které mi pravé
fikala Verca. Bylo to hravé myslenky typu: Co bys tady za Zadnou cenu nesméla ud¢lat.
V prostoru jsem zacala vidét 1 predméty a povidaly jsme si s Ver¢ou i doma. Stavala se
mi zvlastni véc a to, Ze jsme nevédela, kde Verca vlastné je. Jakmile vystoupila ze mé
samé, Casto jsem ji vidéla v prot¢jSim rohu, nebo jsme ji citila v zatylku, v lopatkach,
kolikrat za mymi zady. Proc¢ ta Verca neni s mym télem, ale utikd mi? Mam pak mluvit
do protéjsiho rohu? Kdyz jsem zkousela mluvit s VerCou v protéjSim rohu, ptislo mi to
cely absurdni, ze ptece v protéjSim rohu nejsem a ani nemam predstavu toho, kdo by
tam jako mél byt a jestli ndhodou nemluvim opravdu jen k rohu. Pro¢ se mnou mtyj
vnitini partner hraje na ,,schovku*“? Na hlasové vychové jsem shledala, jak moc je
dalezity hlas. Snazila jsme se oslovovat nahlas, ale nikdy predtim jsem sviij hlas
neposlouchala.

Tom: ,,R4ad se podvadim.” Jeho vnitini partner je filuta jako ten mtj. Velmi se
uvolnim, kdyz se jen tak pohybuju. M¢é t€lo ma vysloven¢ nutkani délat pohyb a ve
chvili, kdy ho za¢nu délat, je to skoro az navykové. Nejsem si ale jista, jestli pti pohybu
dochazi ke ztiSeni a naslouchéni.

Pti jednom DJ jsme si zapsala: ,,Verco, ja
bych s tebou moc chtéla byt sama. Kdyz jsem s tebou sama, tak je to fajn, tak nic
nemusime. Moc mi chybi prostor. Osobni prostor, kde bychom spolu mohly mluvit jako
pratelé. Ono je nepfijemné mluvit s pfitelem, kdyz t€ n¢kdo furt posloucha. Nechces,
aby lidi vidéli uryvky tvyho zivota? Jaky je rozdil mezi dialogickym a improvizaci z
bodu nula? “ Jednou jsem byla na workshopu Petra Vasi, kde jsme také poslouchali
impulzy svého téla a délali, co se nam zlibi, ale kazdy zvlast. Ptislo mi, Ze bych moc
chtéla objevit néco, co jde uplné€ od nuly, co neni ptibéhova improvizace, co je ryzi

vyjadieni sama sebe. Tak si myslim, Ze to je pravé dialogicky.

Priloha ¢. 2

Reflexe dialogického jednani 2




Na dialogické jednani jsem zacala stfidat vyuc€ujici, MiSu s Vaskem. Bylo pro mé
zlomové vystiidat nejen skupiny, ale také pfistup vyucujicich. Hodiny s MiSou byly
vice hravé, citila jsem se na nich uvolnénéji, kazdy Sel na dialogické dvakrat. Zaroven
mi obcas pfislo, jestli jde stale jeste o dialogické jednani, nebo spiSe o improvizaci.
Hodiny s Vaskem byly v mensi u¢ebné a jakoby i ten prostor odpovidal stylu vyuky
Vaska. Na dialogickém s Vaskem jsme se citila stisnénéji a neptijemné;ji, zdroven to
bylo dialogické mnohem vice soustfedéné a vychazejici z vnitinich pociti. Od té doby
jsme piemyslela, co to tedy to dialogické jednéni vlastné je a jak propojit tyto dva
piistupy, které bych u Misi nazvala slovem ,,jednani a u Vaska ,,dialogické®. Snazila
jsem se tedy zaméfit na zpétnou vazbu pana profesora Vyskocila, ale ta mi pfisla jesté
vice abstraktni, nez zpétnd vazba Misi, nebo Vaska. Zatimco komentaie Misi Casto
znély zplisobem: ,,Bylo hezké¢, jak se Igor bavil, jak si hral.* a komentéafe Vaska:
,Skoda, e télo nebylo vice soustiedéné.“, tak komentafe pana profesora byly néco ve
smyslu: ,,No a co nam ta ruka chce fict? To je zajimavé, jak si musime diepnout,
abychom mohli mluvit s rukou.” To mi ud¢€lalo v hlave jesté vétsi ,,gulas™ a zacala jsem
rezignovat na pokusy o zjisténi, o ¢em to dialogické jednani vlastné€ je. Myslim, ze mi to
tak trochu ,,docvaklo* az na klauzurach.

Béhem druhé pilky semestru jsem béhem DJ zacala byt vice odvazngjsi, asi se
vice vyjadiovat. Diive jsem se vic bala naptiklad mluvit nahlas, ptislo mi to
neautentické a muj vlastni hlas m¢ lekal. Myslim, ze to dost souviselo s prostorem, jako
bych ten prostor zacala znat a byl to mij prostor. Vic m¢ to pak svadélo k pfesnosti.

Béhem ptl roku s DJ jsem na sebe jako vnitini Verca poprvé zacinala mluvit

e

také trochu laskavé. Nedochazelo mi, ze ,,policajt v hlavé®, kterého mam, je taky jedna
z VerC. Takze jsem objevila takovou jinou Vercu, ktera je na mée docela laskava a
vSechno tak néjak komentuje. Byla to teprve druhd vnitini Verca, kromé policajta Verci,
kterou jsem nasla. Nejdiive jsme myslela, ze kdyz se mi tahle laskava Verca libi vic, uz
jsme nasSla adekvatni Vercu v sobé, a ze to staci. Pti béznych dennich situacich jsem
davala vice prostoru Verci laskave, nez policajtovi Verci. Posléze mi ale doSlo, Ze on
ten policajt Verca taky neni tak tpln€ od véci, protoze s Vercou laskavou za¢inam
neskutecné lenivét. Pak jsem zacala béhem DJ objevovat dalsi vnitini alterega, jako
napiiklad Ver¢u hravou, Vercu chvalici a konejSivou, Vercu analyzujici... DJ mi
celkové zménilo piistup k sobé samé v ,,normalnim* zivoté. Pred DJ muj vnitini hlas

vetsinu Casu utvarel nazor na konkrétni situace, vétSinou to byl nazor na moje chovani a



jednéni v nich. Ted’ mi i v béznych dennich situacich do tohoto utvéieni nazoru

vstupuje vice hlasi, jako bych méla nadhled sama nad sebou.

U dialogického jednani mi také pomdhalo byt v neutralni ndladé. Kdyz jsem byla v
zivot¢é smutnd, nebo naopak hyftila energii, o to t€zsi pro me bylo soustiedit se. I pres
snahu o soustfedéni mé neustale piekvapovalo, kolik véci mi utee. K soustiedénosti
jsem si napsala: ,,Jsem mimo sebe- my télo bavi ztratit se v prostoru. Soustfedénost na
sebe je mi nepfijemna, mam pak pocit, ze se na me vsichni divaji. Mam byt soustfedéna,
1 kdyZ je mi to nepfijemné? Nechci byt zaméstnana sama sebou- bojim se si to dovolit.
Tolik soustfedéni moje télo neunese.*

Co mé na dialogickém jednani nepfestava fascinovat je prave flexibilita
prostoru. N&kdy je ¢lov€k omezeny jen na své télo, ale nékdy jen ,,zapliiuje sebou
prostor a nékdy zapliuje jen urcitou ¢ast prostoru nebo svého téla. Také hraje velkou
roli obleCeni, kdyz mél naptiklad n¢kdo Siroké kalhoty, chodil také Siroce, nebo spise
jednal tak, jako by tvar obleceni byl i tvarem jeho téla.

Poprvé jsem vidéla DJ starSich a zkusSenéjSich spoluzakt az na klauzurach.
Nejdiive mé to celkem uklidnilo, protoZe mi doslo, Ze vlastn¢ také jen tak ptijdou a
nevi, co budou délat. Moc mé bavily opravdu autentické momenty, kde dali lidé prostor
svému opravdovému vnitinimu hlasu. Nékteti spoluzaci mi pak fikali, ze se tam tfeba
necitili pfili§ dobfe, ale mné to nevadilo, kdyz byli autenti¢ti. Také jsem se na
klauzurach jako divak hodné bavila. Zajimavé bylo, Ze mi pak jedna kamaradka, ktera
DJ nikdy nevidéla a nevédéla, o co pijde, sd€lila, ze ji ptislo, ze néktera DJ si byla
podobna. Trochu mne to zarazilo a vlastné jsem byla vdécna, ze jsme od vyucujicich
nedostali pfesné instrukce, které ja vétSinou tolik potfebuji, jelikoz jsem se bala, abych
stale ziistala autentické a nebyla ovliviiovana ostatnimi. Zatim je pro mne nejvetsi
vyzvou hledat hranici mezi autenticitou (nepodlehnuti komfortni zon€, kdy je mi DJ jen
prijemné) a dialogem s vnitinim partnerem na stran¢ jedné, a hravosti a fantazii na

strané druhé.

Priloha ¢. 3

Reflexe dialogického jednani 3




Na dialogické jednani jsem zacala stfidat vyuc€ujici, MiSu s Vaskem. Bylo pro mé
zlomové vystiidat nejen skupiny, ale také pfistup vyucujicich. Hodiny s MiSou byly
vice hravé, citila jsem se na nich uvolnénéji, kazdy Sel na dialogické dvakrat. Zaroven
mi obcas pfislo, jestli jde stale jeste o dialogické jednani, nebo spiSe o improvizaci.
Hodiny s Vaskem byly v mensi u¢ebné a jakoby i ten prostor odpovidal stylu vyuky
Vaska. Na dialogickém s Vaskem jsme se citila stisnénéji a neptijemné;ji, zdroven to
bylo dialogické mnohem vice soustfedéné a vychazejici z vnitinich pociti. Od té doby
jsme piemyslela, co to tedy to dialogické jednéni vlastné je a jak propojit tyto dva
piistupy, které bych u Misi nazvala slovem ,,jednani a u Vaska ,,dialogické®. Snazila
jsem se tedy zaméfit na zpétnou vazbu pana profesora Vyskocila, ale ta mi pfisla jesté
vice abstraktni, nez zpétnd vazba Misi, nebo Vaska. Zatimco komentaie Misi Casto
znély zplisobem: ,,Bylo hezké¢, jak se Igor bavil, jak si hral.* a komentéafe Vaska:
,Skoda, e télo nebylo vice soustiedéné.“, tak komentafe pana profesora byly néco ve
smyslu: ,,No a co nam ta ruka chce fict? To je zajimavé, jak si musime diepnout,
abychom mohli mluvit s rukou.” To mi ud¢€lalo v hlave jesté vétsi ,,gulas™ a zacala jsem
rezignovat na pokusy o zjisténi, o ¢em to dialogické jednani vlastné€ je. Myslim, ze mi to
tak trochu ,,docvaklo* az na klauzurach.

Béhem druhé pilky semestru jsem béhem DJ zacala byt vice odvazngjsi, asi se
vice vyjadiovat. Diive jsem se vic bala naptiklad mluvit nahlas, ptislo mi to
neautentické a muj vlastni hlas m¢ lekal. Myslim, ze to dost souviselo s prostorem, jako
bych ten prostor zacala znat a byl to mij prostor. Vic m¢ to pak svadélo k pfesnosti.

Béhem ptl roku s DJ jsem na sebe jako vnitini Verca poprvé zacinala mluvit

e

také trochu laskavé. Nedochazelo mi, ze ,,policajt v hlavé®, kterého mam, je taky jedna
z VerC. Takze jsem objevila takovou jinou Vercu, ktera je na mée docela laskava a
vSechno tak néjak komentuje. Byla to teprve druhd vnitini Verca, kromé policajta Verci,
kterou jsem nasla. Nejdiive jsme myslela, ze kdyz se mi tahle laskava Verca libi vic, uz
jsme nasSla adekvatni Vercu v sobé, a ze to staci. Pti béznych dennich situacich jsem
davala vice prostoru Verci laskave, nez policajtovi Verci. Posléze mi ale doSlo, Ze on
ten policajt Verca taky neni tak tpln€ od véci, protoze s Vercou laskavou za¢inam
neskutecné lenivét. Pak jsem zacala béhem DJ objevovat dalsi vnitini alterega, jako
napiiklad Ver¢u hravou, Vercu chvalici a konejSivou, Vercu analyzujici... DJ mi
celkové zménilo piistup k sobé samé v ,,normalnim* zivoté. Pred DJ muj vnitini hlas

vetsinu Casu utvarel nazor na konkrétni situace, vétSinou to byl nazor na moje chovani a



jednéni v nich. Ted’ mi i v béznych dennich situacich do tohoto utvéieni nazoru

vstupuje vice hlasi, jako bych méla nadhled sama nad sebou.

U dialogického jednani mi také pomdhalo byt v neutralni ndladé. Kdyz jsem byla v
zivot¢é smutnd, nebo naopak hyftila energii, o to t€zsi pro me bylo soustiedit se. I pres
snahu o soustfedéni mé neustale piekvapovalo, kolik véci mi utee. K soustiedénosti
jsem si napsala: ,,Jsem mimo sebe- my télo bavi ztratit se v prostoru. Soustfedénost na
sebe je mi nepfijemna, mam pak pocit, ze se na me vsichni divaji. Mam byt soustfedéna,
1 kdyZ je mi to nepfijemné? Nechci byt zaméstnana sama sebou- bojim se si to dovolit.
Tolik soustfedéni moje télo neunese.*

Co mé na dialogickém jednani nepfestava fascinovat je prave flexibilita
prostoru. N&kdy je ¢lov€k omezeny jen na své télo, ale nékdy jen ,,zapliiuje sebou
prostor a nékdy zapliuje jen urcitou ¢ast prostoru nebo svého téla. Také hraje velkou
roli obleCeni, kdyz mél naptiklad n¢kdo Siroké kalhoty, chodil také Siroce, nebo spise
jednal tak, jako by tvar obleceni byl i tvarem jeho téla.

Poprvé jsem vidéla DJ starSich a zkusSenéjSich spoluzakt az na klauzurach.
Nejdiive mé to celkem uklidnilo, protoZe mi doslo, Ze vlastn¢ také jen tak ptijdou a
nevi, co budou délat. Moc mé bavily opravdu autentické momenty, kde dali lidé prostor
svému opravdovému vnitinimu hlasu. Nékteti spoluzaci mi pak fikali, ze se tam tfeba
necitili pfili§ dobfe, ale mné to nevadilo, kdyz byli autenti¢ti. Také jsem se na
klauzurach jako divak hodné bavila. Zajimavé bylo, Ze mi pak jedna kamaradka, ktera
DJ nikdy nevidéla a nevédéla, o co pijde, sd€lila, ze ji ptislo, ze néktera DJ si byla
podobna. Trochu mne to zarazilo a vlastné jsem byla vdécna, ze jsme od vyucujicich
nedostali pfesné instrukce, které ja vétSinou tolik potfebuji, jelikoz jsem se bala, abych
stale ziistala autentické a nebyla ovliviiovana ostatnimi. Zatim je pro mne nejvetsi
vyzvou hledat hranici mezi autenticitou (nepodlehnuti komfortni zon€, kdy je mi DJ jen
prijemné) a dialogem s vnitinim partnerem na stran¢ jedné, a hravosti a fantazii na

strané druhé.
Priloha ¢. 4

Reflexe dialogického jednani 4




Druhy semestr dialogického jednani byl pro mé stejné objevny jako prvni. Pamatuji si,
ze na konci prvniho semestru zacal teprve pozvolna mizet pocit nepatfi¢nosti a
nepfijemnosti, ktery jsem bézné pii DJ zazivala. Od druhého semestru se pro mé DJ
stalo polem pro experimentovani. Myslim, Ze 1 z hlediska kolektivu na KATaPu bylo
dobte, Ze jsme se dostali do skupiny pokrocilych, ve které byli uz vSichni ostatni
spoluzéci z vysSich ro¢nikd, DJ je totiz skvélym prostfedkem jak poznat druhého
¢loveéka. Dialogické jednani mi piijde velmi neuchopitelné, v piilce semestru jsem
dospéla k pocitu, Ze jsem ,,ptiSla“ na to, jak se to dél4, ze staci, kdyz opustim mysleni
(coz pro m¢ nikdy nebyval problém :D) a jedndm intuitivné, mozné animalné, skrze télo
a pocity. V tu chvili jsem se dostavala do velice ptijemného pocitu, kdy jsem ,,nasavala
jako houba®, ptislo mi, Ze nejsem nikdo, ne ve smyslu vlastni hodnoty, spiSe ve smyslu
vlastni identity, vlastni sebedefinice. Bylo mi pfijemné nebyt nikym a zaroven kymkoli,
jako kdybych byla prithledna. V takovych chvilich mi nevadila ani pozornost ostatnich,
ktera na mne vzdy v jinych situacich piisobila spise stresove, ale naopak mi poméhala
byt dusi i télem v uebné. Také se mi zdalo, ze je to Cista forma komunikace, zplisob,
jak byt s tim ¢lovékem uvnitt me. V prubéhu semestru me ale DJ zase vratilo zpatky na
zem, a opét mi pfislo, Ze jsem viibec na nic nepfisla, protoze jsem pii DJ vytésnila
mysleni (coz mi ov§em pomohlo uvolnit se), ale necitim se bez mysleni uplna, jako
bych pted nim utikala. Je to tedy pro mne vyzva do tfetiho semestru. DalSim proti-
ukolem pro mne bylo nebat se pfirozené exprese, ktera se pii DJ Casto drala na povrch,
ale moje ja se pokazdé, kdyz se méla projevit n¢jak zaleklo, takze bud’ ji neprojevilo
vibec, a nebo jsem tu malou dusi v sobé donutila tikol dokoncit, coz plisobilo velmi
nepfirozené a spise mne to vylekalo. Je zajimavé, ze k tomu, abych se pii DJ citila
dobie, potiebuju jistou davku odosobnéni, které pomaha té malé dusicce uvnitf fici: ,,Je
to v potadku, ted’ ti do toho nikdo nebude mluvit.* Myslim, Ze prave proto, ze je tato
dusicka jesté nesméla a mald, musim na ni ¢ekat opravdu velmi trpélivé. Pii DJ se
opravdu citim sama sebou, ale je mi lito, Ze k tomu, aby tomu tak bylo, musim
,»vypnout®“ vSechny védomé pohnutky, aby se ,,dusicka citila bezpecné*. Rada bych pfi
DJ zapojila mysleni, aby se dusicka Veronika mohla potkat s 24letou Veronikou. Je pro
mne velmi pfinosné pozorovat ostatni, ale v druhém semestru uz mi tolik neslo o
vysledovani principii, nebo pravidel, kterd funguji a ktera nefunguji. Spise ¢im vice
muzu bezmyslenkovité sledovat, jak se mi spoluzaci ztélesiiuji v prostoru, tim vice se
mi zda, Ze tam s nimi opravdu jsem. Proto rdda chodivam na DJ posledni, protoze v

mistnosti jiz vSichni méli moZnost doopravdy byt. Doufam, Ze tato reflexe neni piilis
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abstraktni (ezotericka :D), je pro mé t€zké takové veéci pojmenovat, protoze jsou

pomérné¢ intuitivni, nejdou slovy ptesné predat.

Priloha €. 5

Reflexe dialogického jednéni 5

Nékdy si ¢lovek mysli, Ze na néco mlze pfijit, Ze se miize néco naucit. Tak u
dialogického jednani jsem si uz trochu myslela, ze vim, jak na to, tak tento semestr jsem
zjistila, Ze absolutné nevim, a Ze to se mnou jde spise od desiti k péti. Letos jsem
chodila na dialogické jednani povétSinou dvakrat tydné, k Zuzce a MiSe, nebo
Michalovi. Loni mi pfislo, Ze se dokdzu dostat az do zvlastniho ,,transu®, pti kterém si
myslim, Ze nejsem nikdo. Také mne fascinovalo, jak navykovy dokaze byt necileny
pohyb, skoro se az neda zastavit. Letos mne vice zajimalo neztracet sama sebe, ale
naopak si zkouset dialogické bez ztraty ega a ptiSlo mi, ze to Slo horko tézko, ale o to
vice mi do jednani zacaly vstupovat konkrétni postavy. Ze zacatku to byla postava
»uffiukdnka®. Prave proto, ze mne zajimaly vSechny postavy, které v sobé mam, dost se
projevila méa ambice vSechny objevit a v tu chvili se tyto postavy pokazdé zalekly a
schovaly se. VSimla jsem si, Ze mame se spoluzéaky ¢asto velmi podobné postavy, které
dokonce tvofi i podobna gesta, rada bych zjistila, jestli se spoluzaky navzajem
nevédomky ovliviiujeme (a zkousime si ,,triky* ostatnich na sob¢), a nebo jestli jsou
nékteré z téchto postav jistym zpiisobem univerzalni. Byla jsem rada za experiment s
davanim reflexi i ostatnim spoluzakiim, chtéla bych vice takto v DJ experimentovat,
nebat se porusit osvédcenou ,,metodu’. Jednou jsme si na hodin¢ herecké propedeutiky
s Evou Cechovou zkouseli dialogické jednani a nasledné jsme méli jit do prostoru
znovu a zopakovat to, co pied ndmi délal na§ kamarad. Bylo to podobné jako divat se na
video sebe sama, akorat vice legracni, spoluzaci také naSe typické rysy zvelicili, pravé
proto, ze jsme vid¢li skoro kazdé dialogické jednani toho druhého navzajem, mohli
jsme ,,vypichnout™ a zveli¢it kazdy stereotyp, nebo postavy, které se spoluzakiim
nejvice opakuji a nejsou si toho védomi. Nejpozoruhodnéjsi na tom ale bylo, Ze to
nebyla pouha kopie dialogického jednani jednoho z mych kamarad, ale bylo to
dialogické jednani moje vlastni, pouze v postavé, v téle mého spoluzéka, potom jsme si
tfikala: Aha, tak takhle se asi citi cely zivot!, navic dialogicky jednat s prvky

dialogického jednani n€koho jiného bylo velmi uvolnujici, nehledala jsem tolik skryty
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vyznam (Co to asi znamena, to, co délam?) jako pfi jednani vlastnim. Z pohledu divéka
bylo také ziejmé, kolik si tram kazdy pfidava sam a kolik se snazi zopakovat postavu

toho druhého (takovy dialogicky ,,hybrid*).

Priloha €. 6

Reflexe dialogického jednani 6

Vzhledem k mym velmi ,,odrdZkovitym* poznamkam z DJ bude ma druha reflexe spise
v podobé nesourodych , stiipkti. Casto na dialogickém jednani sly$im, e mame jesté
zvétSovat, jit do exprese (pofad se mi to objevuje v poznamkach, ze to, co je velké, se
dé vzdy jeste trochu zvétsit). VSimla jsem si toho u Toma, ktery je tak n¢jak pfirozené
velky, ale kdyz pti DJ tikal, ze JE velky, pfislo mi, jakoby na mist¢ opravdu jesté
vyrostl. Pfi experimentu s Michalem jsem si v§imla, ze jako divaci, jsme si vétSinou
vSimli momentd, které byly nécim zvlastni, zlomové¢, ale nékdy se komentaie k témto
zlomovym okamziktim dost liily, ne, Ze by byly nepravdivé, spise zalezelo na
komentatorovi, co z toho ho zaujalo. Pfemyslim proto, jestli je lepsi z pohledu
komentatora zvyraznit jen ty momenty, které mne zaujaly a nic k nim neftikat, a nebo
fikat véci, kterych jsem si v§imla, 1 kdyz do nich Casto projektuji sva vlastni témata v
dialogickém. Chybélo mi obcas slovo ,,dékujeme*, protoze se spoluzaky znam, vim, ze
to mysli dobfe, Ze mé maji radi, i kdyz slovo ,,d€kujeme* neteknou a i kdyz nekteti
namitaji, Ze neni uptimné, pro me je to takova forma slovniho pohlazeni, jako kdyby mi
nekdo polozil ruce na ramena a uzemnil me, potiebuji ihned po DJ aspoii malou chvili
¢asu, nez piimo zacne reflexe, abych ji viilbec byla schopna vnimat. Pfi experimentu s
Michalem mi doslo, jak je tézké davat nékomu zpétnou vazbu, kdyz jsem zrovna nebyla
na fad¢, hned jsem védéla, co bych jednajicimu fekla, ale kdyZ jsem méla komentovat
ja, snazila jsem se tak usilovné soustiedit, az mi pfislo, ze vlastné nevim, co fict.
Pomohlo mi to ale vnimat reflexe jinak, uvédomila jsem si, ze z velké ¢asti zalezi 1 na
tom, kdo Vam zrovna reflexi komentuje, kazdy se zaméfi na jiné véci. Bylo pro mé milé
vidét Michala i MiSu, za prvé proto, Ze jsem vidéla, Ze s dialogickym také n¢kdy zépasi
a ze se pravdépodobné nikdy neda naucit, ale zaroven také proto, Ze jsem vidéla rozdil v
tom, ze si opravdu az palicaté pockali a neutikali od tématu, na vSechno se vzdycky
poctivé zeptali. Nékdy mi pfislo experimentalni DJ méné soustfedéné, mozna to bylo v

okamzik, kdy jsme se stfidali v reflexich.
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Priloha €. 7

Reflexe dialogického jednani 7

Béhem druhého semestru prvniho ro¢niku se mi pti dialogickém jednani stala zvlastni
véc, zjistila jsem, ze kdyz hodné zpomalim (,,zhloupnu*) a vchazim s tim, ze nejsem
,»hikdo* a ,,nechci nic®, je pak dialogické jednani soustfedéné, povSimnuté, jednajici
(nejen mluvené) odosobnéné (tzn. nebojim se zkousSet si zdanlivé nesmysly), zkratka ze
se pak pti DJ citim sama dobte. Do tohoto zvlastniho stavu zpomaleného soustiedént,
kterému Véclav tiké ,,med*, se mi dafilo dostavat tak, zZe jsem pozorovala ostatni,
nepfemyslela o nicem a jenom vnimala, jak si sami jednaji. PfiSla jsem na to, jak na
sebe. A tak jsem s v druhém ro¢niku fekla, ze takhle teda ne, protoze jsem méla pocit,
ze ve stavu ,,medu’ nejsem pii jednani celou svou osobnosti, 1 kdyz zdanlivé plnim
vSechny instrukce (zpomaleni, soustfedéni, ,,zhloupnuti*, hravost, jednani), které
vlastné nikdy nebyly nikym naptimo feceny, ale jsou tak n¢jak vSeobecné znamy.

Jednoduse jsem se rozhodla zacit DJ od zacatku se v§emi moznymi nedostatky.

Dialogické jednani se mi vratilo opét spiSe k mluveni, neZ jednani, najednou se zpatky
objevil muyj vnitini kritik, ktery ma velkou touhu vSechno komentovat a neustale me
prerusuje. Zaroven mi doslo, Ze se tim dere na povrch moje energicka stranka, kterd je
velmi zrychlend. Vim, Ze zrychleni pti DJ §kodi, ale i ptes poruSeni vSech doporuceni
jsem si chtéla zkusit, co tedy ve mné¢ vSechno je. Zapsala jsem si: ,,M1j pocit:
neprojevila jsem svy hyperaktivni emoce a chtéla jsem- jak mam propojit soustiedénost,
pomalost vs. prebytek energie?* Nasledné jsem Castokrat pti DJ opakovala: ,,Ja bych
chtéla néco fict! Eeeeee.... J4 bych chtéla néco fict!*, ale uz jsem nevédéla co, méla
jsme jen velkou touhu mluvit. Zuzka Partlova mi poradila, Ze nemusim mluvit slovy,
coz mi hodné€ pomohlo, protoZe jsem nahromadénou energii najednou mohla projevit
zvuky, zpévem, pohybem... Byl to pro mé velky objev, protoze v tu chvili se mi k DJ

ptipojila exprese. Ono je vlastné jedno, co fikame, ale jak to fikame.

Dalsi velkou otdzkou pro mé bylo zvetejiiovani- muj vnitini hlas mé stale prerusoval,
kdykoli jsem se dostala k né¢emu zajimavému, pfiSel ten hlas a okomentoval mé

jednéni. Nevédéla jsem tedy, jestli zvetejiiovat kazdou myslenku, co mé napadne a

13



nikdy k ni¢emu nedojit, nebo jestli si mam tyto ruSivé myslenky nechat pro sebe a radgji
zkoumat téma, které mi to pfineslo. VSimla jsem si, Ze se to stdvd i mym spoluzakim,
zaujme je n¢jaké téma, ale 90% Casu fesi riizné ,.klicky* a odbocky, aby se k tomuto
tématu mohli na konci vratit. Naptiklad v divadelni improvizaci by to nebylo nosné,
zajimalo m¢, jak je tomu pii DJ. Sama jsem citila, Ze m¢ tyto odbocky spiSe otravuji, ale
musim je pfeci zvefejnit, kdyz mé napadaji. Kdyz jsem se divala na spoluzaky, kteti
tyto odbocky nezvetejiuji, také mi to nepfislo idedlni, citila jsem, Ze se zastavili,
premysli nad nécim, ale nepodéli se s nami o to a divacky mi to bylo lito. Dfive mi na
tyto rusivé myslenky opravdu pomahalo zhloupnout, ale j4 jsem je nechtéla zcela
vypnout, jsou piece soucasti me¢, nesnazi se mi néco fict? Doted’ moc nevim, co s tim,
kdyz jdu jednat po hodin€ pohybu, nebo hlasové vychovy, jsem tak dostatecné v téle, ze
mne tyto myslenky netrapi, pfemyslim, jestli jim nepomaha tteba zvétSeni, jiz zminéna
exprese. Otazkou pro mne zlistava, k cemu tyto myslenky jsou, vim, Ze jsou rusivé, ale

nechci je odstranit, ptam se tedy: Nemaji nahodou néjaky vyznam?

Prvni semestr letosniho ro¢niku jsem chodila k riznym vyucujicim: Zuzce Partlové (jeji
skupina byla zajimava, protoZe to byla sice skupina pokrocilych, ale nemuseli byt z
KATaPu), Mise Raisové, Michalovi Cunderlemu a Jendovi Zichovi. V kazdé skupiné
byla jina atmosféra, zvIasté na experimentalnim DJ s Michalem, kde jsme si mohli
vyzkouset také roli vyucujicich. Experimentalni DJ bylo super, jen mi bylo lito byt
komentatorem, i kdyz jsem si to chtéla zkusit vicekrat, protoze jsme tim pfisla o
moznost jit jednat. Zajimavé bylo, ze se divaci na silnych momentech jednajiciho
vetsinou shodnou. Davani zpétné vazby bylo tézsi, nez jsem si myslela, jakmile jsem
védéla, Ze néco ,,musim® fict, pfislo mi, Ze mé nic nenapadd. Obc¢as mi na experimentu
vadilo, Ze bylo nesoustiedéné, nebylo zde tolik pozornosti ze stran obecenstva, bylo by
lepsi mit pfedem rozdané role, napiiklad, ze kazdou hodinu bude nékdo v roli
komentatora, nebo ze kazdy by m¢l byt komentatorem aspoii jednou za semestr. Rada
bych si vice vyzkousela davani zpétné vazby na DJ, opravdu kazdy ji dava jinak, vidim
to v pristupu jednotlivych vyucujicich, vSichni citime stejné silné momenty, ale kazdy z
premyslim, jestli je lepsi takovy moment zvenci jen popsat, nebo i davat doporuceni.
Rozhodné v roli studenta pro mé bylo vyhodné vyucujici stiidat, praveé kvili jejich
odliSnym zamétenim pii zpétnych vazbach. Co mi na experimentu ale pfislo velmi

obohacujici, bylo vidét Misu 1 Michala pti DJ, chtélo to hodn¢ odvahy a mé jako
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studentovi doSlo, ze ptfi DJ vlastné vSichni zac¢indme pokazdé od zacatku a nikdo
nemuze fict, Ze vi, jak na to. Zaroven jsem si u Misi i Michala v§imala, jak jasné véci

formuluji, ¢asto se ptaji a pockaji si.

Ptichody u DJ jsou pro mne také velké téma. Pfichod je pro mne spis takovy piechod:
,UZ abych tam byla!*“ VSimla jsem si 1 u ostatnich, 1 u sebe, ze ptichdzime Casto stejn¢,
ve svém télesném stereotypu (j& naptiklad ddvam ruce od téla, Dan¢a pomalu naslapuje,
Raza zase ,,junacky*, Zuzka Rainova se ,,Sourd“...) . Jako kdybych potiebovala tak
minutu ¢asu, nez DJ doopravdy ,,zacne®. Jak to, ze se potfebuju na sebe tak dlouze
,halazovat“, kdyz uz tam vlastn¢ jdu sama se sebou? Pro¢ tak zalezi na rozpolozeni , v
jakém ,,na plac* vstupujeme? Dovadi mne to i k otdzce, zdali je viibec mozné piichdzet

,,bez sebe“?

Zavérem si vybavuji dialogické jednani Anezky Prosecké, kde zkoumala, jak na sebe

mame byt hodni, protoze slovo hodnost ma vlastné dva vyznamy.

Piiloha ¢. 8

Reflexe dialogického jednani 8

Posledni semestr jsem chodila na DJ k Zuzce Partlové, Mise Raisoveé, Machalovi
Cunderlemu a na konci semestru jsem i parkrat byla na doktorandském dialogickém
jednani s Ivanem Vyskocilem. Béhem celého pll roku mé trapilo, Ze se mi zpétna vazba
od vyucujicich pomérné opakuje, zaznivaly ty samé poznamky: nepierusovat se,

soustiedit se, nesmat se... I pfesto jsem nevédéla, jak si s nimi poradit.

S panem profesorem Vyskocilem bylo DJ dosti jiné, nejenom proto, ze jsme byli
ucastniky zaroven s nasimi vyucujicimi, ale také zpétna vazba prof. Vyskocila byla jina,
vice konkrétni a abstraktni zaroven, ptal se na konkrétni okamziky béhem DJ, naptiklad:
., VSimla jste si vasi ruky, co ndm asi fikala?*. Také jsem pii doktorandském DJ zjistila,
ze ¢im konkrétnéj$i situace a pojmenovani, tim lepsi, je dobré védét (stejné jako pii
improvizaci) kde jsme a kdo jsme. Opét mé trapil muyj vnitini kritik, nebo spiSe
»preruSovac®, ale chtéla jsem ho zvetejiovat, nechtéla jsem si faleSné hrat na to, ze jsem

na sebe hodna, kdyz ve skutenosti tomu tak neni, 1 pfes vSechny zpétné vazby je pro
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nenutit. Vytacelo mé byt na sebe tzv. ,,hodna®, az pti jednani s prof. Vyskocilem mi
dosel zasadni rozdil mezi laskavosti a hodnosti, Vyskocil sdm je totiz velmi laskavy a
vSem zucCastnénym dava velkou pozornost, pieje jim, aby se to povedlo. Divala jsme se
na néj a fikala jsem si, jak je mozné, Ze je laskavy a presto pfirozeny, a myslim, Ze jeho
laskavost je spiSe pfejicnost, pozornost, 1épe feceno nezmérna zvédavost. Laskavost je
néco jin¢ho nez hodnost, kterou beru spise jako omezeni sebe sama, tim myslim, kdyz
jdu pied ostatni s tim, Ze ,,na sebe budu hodna* a v dtsledku pak jakékoli kritické
myslenky nezvefejnim, ale potlac¢im, coz ovSem neznamena, ze je nemam. Dost mi
pomohlo nesnazit se pokazdé splnit ,,ukol®, ktery mi byl ve zpétné vazb¢ fecen. Kdyz se
snazim byt na sebe ,,hodnd®, je vétSinou spise vidét, jak se snazim byt hodna, ale k
opravdové laskavosti to nevede. Opét se vracim ke svému oblibenému tématu vnitiniho
kritika. Tahle postava piece nemuize byt muij nepfitel, vzdyt’ je soucasti mne samotné ,
nechci ji tedy n¢jakou hranou ,,hodnosti potlacovat, neni tedy lepsi zeptat se, proc ji
mam, nema néjaky ditvod? Po jednom mém dialogickém jednéni mluvil pan profesor o
chasidismu jako pfistupu k Zivotu, chasidismus je pro mée spise radost, pokouseni a
zveédavost, myslim, ze tohle je spravna cesta k vnitinimu kritikovi, nebo jakékoli jiné
situaci pti DJ, zajimat se, byt zvédavy, co to kdo tady fika (i kdyz mi tfeba nadava)? DJ
se pak pro me stava jednou velkou otazkou: ,,Co se to tady proboha déje?*, jak Vyskocil

s oblibou tika: ,,Kdyz nevime, zeptejme se.*

Casto se mi také pti DJ zjevuje postava ,,reziséra* — perfekcionisty, ktery by nejradgji
vSechno upravoval tak, dokud to nebude dokonalé . Nevim, jestli je to ta samé postava
jako vnitini kritik, nebo ne, kazdopadné moc rada inscenuje. ,,ReZisér neni moc
zvédavy, protoZe vi, jak se vSechno d¢la nejlip, zaroven je ndpomocny ve chvilich, kdy
mam pocit, Ze se to kazi, spiSe mi fikd, jak bychom to teda chtéli, coz je dobry trik i na
,Kkritika“, pretvofit jeho konstatovani v otazku. Velkym tématem pro mne bylo
odbouravani se, mnohokrat projevené smichem. N&kdy si vyucujici mysleli, ze je mi
trapn¢ a tak se smé&ju, aby to nebylo tak trapné, ale myslim, Ze to neni celd pravda.
Smich tomu, co délam, vétsSinou piijde ve chvili, kdy si predstavim, jak asi vypada to,
co délam. Ale nepfijde mi to trapné, piijde mi to upfimné smeésné, vétSinou si
nepiedstavim jen tu situaci redlnou, ale casto k tomu ptibude takové ,,co by, kdyby*,
napiiklad: Co kdybych ted’ utekla? Takovato myslenka, nebo spiSe piedstava toho, Ze se

sbalim a odejdu, mi pfipada tak legracni, ze se ji prosté zasméju. Z reflexi znél Casto
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dotaz, jestli midj smich neni mij vnitini partner. Moc by mé zajimalo, zdali je mtj
vnitini partner, ale nevim, jak mu dat prostor, smich je totiz mimovolni reakce, nemiizu
se zasmat podruhé, ani se k nému jakkoli vratit, je to jako kdybych si fekla: ,,Mohla by
si prosim nenucené kychnout znovu?*. Kdyz si ho v§Simnu, zastavim se, ale jediné, na
co jsem zatim piiSla je to, Ze se sméji ve chvilich, kdy si piedstavim absurdnost situace
(at’ uz realné, nebo imagindrni). Rada bych véde¢la, jestli tyto vtiravé absurdni predstavy

maji vSichni, protoze u me jsou extrémné rusive, je to takovy d’ablik ve mné.

Pti DJ mi moc pomahé pozornost ostatnich, piejici pozornost opravdu vytvari
»zhusténou* atmosféru. Rada bych této pozornosti uméla vyuzit i pfi vefejném
vystupovani, kde mé pozornost lidi spiSe obtéZuje, neumim ji vyuZzit ve sviij prospéch,

protoze se na divaky musim také divat, coZ mne znervoziuje.

Pér ukézek, co jsem si béhem DJ zapsala:
,»Zajima mé, co s otravnejma myslenkama, nez se zasoustfedim. Pro¢ mam ruce
tak, jak je dycky mam?“
»Zajimavy jsou ty energie, s jakejma tam Cloveék piijde. Jak véci zvétsit, aniz
bychom se zalekli? Jak zacit DJ, kdyZ nejsem v téle?*

,,Co je to ten pocit, Ze se na me vSichni koukaji? ,,

Je vice véci, které v DJ jeste hledam, naptiklad, jak zvladat velkou emocionalitu , nebo

jak imysIn¢ zhloupnout.

DJ jednani obrovsky vede k sebepfijeti, k tomu, Ze v§echno v nés neni nadarmo a to je

asi nejcennéjsi véc, kterou jsem si za tento semestr odnesla.

Priloha ¢. 9

Reflexe dialogického jednani 9

Byly doby, kdy DJ byl mij nejoblibenéjsi predmét. Miluju pocit pfitomnosti, nejistotu,
vyzvy, prekvapovani sama sebe, vypnuti cenzora v mozku, napojeni. Prvni semestr
prvniho ro¢niku mi DJ pfisSlo jako obrovsky ,,bizarek* — chodili jsme se ,,ztrapfiovat* na
3 minuty do prazdného prostoru pted nami. Nikdo nam nedal ndvod, nikdo ndm netekl,
jak se takové DJ d€la, popravde jsem viibec nechédpala k cemu to je, jediné, co mé

uklidiiovalo, byl fakt, Ze 1 mi spoluzaci jsou stejn€ ztraceni jako ja. Na konci prvniho
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semestru jsem si dovolila prolnout dialogické s improvizaci, pamatuji si pfesné¢ moment,
kdy se mi v prostoru objevil tdborak a Spekacky s kecupem. Kdyz mi doslo, ze

dialogické jednani krom¢ zkoumani obsahuje i prvky hry, zatalo me nesmirné bavit.

V pribehu nasledujiciho ptl roku az roku bylo pro mé vyzvou citit se pfi dialogickém
jednani dobte. Vzhledem k ¢etnym hodinam pohybu a zkuSenostem z Improligy, jsem
védela, Ze pocit spokojenosti ptichazi, kdyZz vypnu mysleni a vychazim z téla. Pii
dialogickém jednani jsem touZila zazivat ,,absolutni pfitomnost®, pfitomnost pro m¢
velmi souvisi s prostorem. Nékdy ¢lovek vejde do mistnosti a je to mistnost cizi, jindy
ma v té samé mistnosti pocit domova, skoro jako kdyby byl v mistnosti krb, deky a
teply ¢aj. Nikdo ndm nikdy nedal k DJ Zadny navod, ja jako ¢lovEék po struktuie a
systematicnosti hluboce touZzici jsem se rozhodla tedy navod najit sama. Pfislo mi, Ze
¢im pozd¢ji do prostoru vstoupim, tim vice je tento prostor prolnuty ,,pocitem domova“,
prozkoumany ostatnimi. Velmi mi poméhalo jen sedét a spoluzaky pozorovat, bez
myslenek, jako kdybych byla divék sledujici tanecni vystoupeni a nehledala v ném
zadny smysl, jen vnimala. Jako kdyby kazdy spoluzak do této prazdné mistnosti svym
vystoupenim néco piinesl, jako kdyby z prazdné mistnosti zacali tvofit obyvaci pokoj —
jeden piinese kieslo, druhy koberec. Cim pozdéji jsem $la, tim vice mi piisel pokoj

zabydleny. Mohla jsem jiz pouzivat gauc, koberec, kieslo — protoze ho tam ptinesli jini.

Vsimala jsem si, ze nekteti kamaradi bojuji s vnitfnim kritikem, myslim, ze je to bézna
faze pti objevovani DJ, kazdy méme svého ,,policajta v hlaveé®. Nechtéla jsem, aby mé
kritik limitoval, zoufale jsem touzila si hrat a tak jsem na sebe vymyslela ,,fintu: ,,vypla“
jsem mysleni. Pomohlo mi k tomu pozorovani téch, kteii Sli pfede mnou, velmi tézko se
to popisuje, ale ,,vpila“ jsem se do atmosféry a poté jen nasledovala télo. Dokonce mi
jednou pfed vstupem ,,na plac vyvstala v hlavé mySlenka, ktera tento stav vystihuje:

,,Jsem nikdo a nemusim nic.

V tomto obdobi (konec prvniho ro¢niku, zacatek druhého) jsem se pti DJ citila dobfe,
ale véd¢la jsem, Ze sama sebe ,,54lim*, Ze jsem bytost myslici a zbavuji se néceho
podstatného. Dokonce jsem jednou fekla velmi rouhacskou myslenku: ,,J4 vim jak d¢lat
DJ, ale nechci.” (Dneska si teda myslim, Ze ani sam Vyskocil nemiize fict, Ze ,,vi, jak
se DJ ,,d¢la*) Presto tato véta vystihovala hodné, splnila jsem mnou zadany ukol —

védéla jsem, jak se citit v priabéhu dialogického jednani komfortné, ovSem za cenu
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ztraty Casti své osobnosti. Rozhodla jsme se tedy zacit od zacatku. Vstoupit do

dialogického jednani i mySlenim.

Samoziejmé jsem se prestala citit dobfe. Z ¢asti jsem také mylné véfila piesvédceni, ze
vSe musim zvetejiiovat slovy... Nastalo obdobi nekone¢ného pierusovani se mou
rozumovou slozkou, ktera mi do vSeho ,,mlela a kecala®, nenechala mé si hrat, ani
zkousSet. Najednou mi mistnost uz nepfipadala tak pratelskd, nejen mistnosti samotnou,
ale se zapojenim rozumu mi pfislo, Zze m¢ ostatni pozoruji. Byla jsem to ja sama, kdo
sebe zacCal pozorovat, ,,vidét se zvenci* a hodnotit a tudiz jsem méla pocit, ze kdyz i ja
hodnotim, musi to d¢€lat 1 ostatni, vystavéla jsem tedy obrovskou zed’ mezi mnou a

»hepratelskym® publikem se kterou dodnes bojuji.

Kdyz se ¢lovek prilis pozoruje — nenecha byt — pfichazi s tim 1 pocit paralyzy — kazdy
muj pohyb, dech i slovo byl tak ostie sledovan, Ze uz jsem nedokazala udélat nic. Zacala
m¢é zajimat otdzka pozornosti. Jakou davat sam sob¢ pozornost? PfiliSné pozornost také
neni uzitecnd (zminil to dokonce 1 Petficek ve své pfednasce), navic jsme opét z
Improligy védéla, ze trikem na herce, jak je uvolnit, je dat jim tolik pfekazek, zadani a
omezeni, Ze se piestanou pozorovat. I presto jsem nechtéla svou rozumovou slozku

opustit a vratit se k nepfemysleni. Doufala jsem, Ze ji dokazu zapojit.

Nasledovalo obdobi velkého ,,NEVIM*. Pfislo mi, Ze nevim nic a GipIné nejménd ze
vSeho vim, co je to dialogické jednéani. Toto obdobi pro mée bylo spojeno i s hlubokou
vnitini krizi, kdy jsem méla i v zivoté pocit, Ze nevim nic: nevim kdo jsem, kam jdu,
proc€ tu jsem, pro¢ délam to, co délam. Jediné, co jsme védéla, byla ta slavnd Sokratova
véta. Nevyhodou takového zivotniho postoje je obrovska krize viry, otfeseni osobnosti
jako takové, jednodusSe: ztracenost. Ale mozna prave pii dialogickém jednani se s timto
postojem vracime do Bodu 0, do chvile, kdy se miizeme jediné prekvapit. Je t€zké délat
véci, v kterych nevidite smysl. Mij smysl se pii dialogickém jednani ztratil ve chvili,

kdy jsem se ptestala citit dobfte.

Chtela jsem si hledat, zkouset, ale pfiSlo mi, Ze mé& nikdo nenechd si hledat zkouset,
moc mi nepoméahala zpétna vazba, méla jsme pocit neuspéchu — ,,Ze mi to nejde™ — a
tedy nulovou motivaci se takto nepifijemnym situacim znovu vystavovat. Lektoti DJ se
mi snazili pomoct, poradit, ale kazda snaha zakomponovat do DJ to, co mi bylo feceno

ve zpétné vazbe, mne akorat frustrovala a napliiovala pocitem nedostatecnosti. On asi
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kazdy ¢lovek potrebuje nékdy slySet pochvalu. Ale jak mém byt chvalena za néco, co

neni v mé moci? Muze se dialogické jednani vibec ,,délat dobte*?

(Zajimavé bylo, ze kdyZ jsem si zkousela dialogické jednani doma, porad mé bavilo.
Nebala jsem se udélat cokoli, necitila jsme se svdzana a hrala jsem si. Pti DJ ve Skole
jsme zacinala mit pocit, ze uz jen plnim pokyny toho, jak by DJ ,,mélo vypadat*.
Castokrat mi bylo fe¢eno, Ze se nemusim snazit byt pfili§ autenticka, ze mi jista mira
exprese pomiize. Rozuméla jsem tomu, pro¢ mi to vyucujici fikaji, pfesto jsem si jejich
slova k srdci pfili§ nebrala, moc jsem totiZ touzila pfijit na to, jak do DJ zapojit rozum a

citit se v tom dobfe, chtéla jsem stiij, co stlij rozlousknout tento ofiSek a bylo to pro mé

vvvvvv
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zase trochu zménil pohled na svét. Nevim, jestli moje osobni krize souvisela také s krizi
v dialogickém jednani, kazdopadn¢ si myslim, Ze to byla krize viry. Vé&fit pro mé
neznamend védét jak na to, ale spiSe védet, ze ne vSe je v mé moci, myslim, Ze to
souvisi s ur¢itou pokorou, ktera je na jevisti stézejni a kterou ted’ zkoumam. Hodné mé
zajima, jak se mé nové presvédceni promitne do d. jednani. Tteba tam budu zase trapné

stat. A tfeba ne.

Priloha ¢. 10

Reflexe dialogického jednani 10

Tak jsem si vS§imla (zrovna jsem totiz docetla vSechny pfedchozi reflexe) ze mi chybi
posledni reflexe — reflexe 1. Semestru 3. ro¢niku! A mém radost, protoze to co mé
trapilo pfi posledni reflexi, uz mé ke konci semestru trapit prestdvalo! Zacala jsem se
zase pii dialogickém jednani citit dobi'e — nebala jsem se tam poradné stydéet. Také se mi
zacala objevovat v mnohem vétsi mitfe diive jiz zminéna postava ,,vécné Verci —
moderatorky, rezisérky a managerky, ktera tak néjak tidi a zptehledituje d¢j. Pomohlo
mi podivat se na divaky, divat se jim do o¢i a zkoumat je, vidéla jsem, Ze na zidlich
nesedi nepratelské pohledy. Ale ptislo mi, Ze uz se ,,nemusim zkoumat*, nevim proc,

ale pfisla jsem si do toho pfedtim svym zplisobem nucena... Pamatuju si, Ze jsem dost
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bojovala s tim, Ze ,,na place* sama sebe nudim. Jenda Zich mluvil o tom, Ze se mame
provokovat. Myslim, Ze jsem se provokovat piestala, vzdycky mé bavilo hledat v sob¢
véci, za které se stydim a potom je zvetejiiovat, ale ve chvili, kdy se mi takova véc
nepodafila, kdy se mi nepodatilo néco nového objevit, prevladal ve mné pocit
nespokojenosti... Pro pfist¢ mé napadlo, ze v ptipadé véci, kterych se bojim, ze je na
dialogickém jednani pokazim, tak by mohlo byt uzitecné tmyslné si takovéto véci kazit.
Je to jedna z klaunskych technik a myslim, ze je velmi provokativni. Moc by mé
zajimalo, jaké to je, byt sam sob¢ ne- partnerem — v jisté¢ forme se s tim potkdvam, kdyz

vystoupi milj vnitini kritik, ale j& bych si rad¢ji byla ne-partnerem cilené.
Do poznamek jsem si za tento semestr zapsala:

Jak nalozit s pochybnostmi? J4 nevim!

Co je to pochybnost? Jde po chybg.

To, co si myslim, Ze bych nemé¢la udélat, bych naopak méla udélat vic.
Na ,,jevisti“ muzou byt dva, ktefi nevi: ,,Ja nevim!* ,, Ja taky nevim!*

Také mne zajima téma priliSného zaujeti samé sebou. Nékdo mi to nékdy fekl a mé se to
n¢jak dotklo, ale vétsinou, kdyz se mé takto néco dotkne, nebyva dobré snazit se byt
nezaujata sama sebou, ale myslim, Ze jde o né¢jakou mou stranku, v které si odpiram,
proto jsem si chtéla zkusit naopak byt co nejvice zaujata jen sama sebou. ,, Task* na
pristi dialogické, ach jo, to je Skoda, zZe je ta karanténa! Kazdopadné je to jedna z téch
veci, za kterou se stydim — co kdyz jsem pfili§ sebestiedna? Paneboze. Jestéze jsem ted’
na vesnici a mam tu kamarady, ktefi m¢é maj radi. (Posledni véty zdanlivé nesouvisi,
nicméné, az je budu v poznamkach analyzovat, slibuju, Ze né¢jakou souvislost najdu,
nechala jsem mluvit nevédomi, omlouvam se za to, jdu mu zase nasadit roubik.) Co

kdyz jsem pfilis ukecana? Paneboze!

Priloha ¢. 11
Struktura BFF Lad’a

1) Za zaclonou
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7)

b.

Téma: skryvam se

Akce: vychdzim ,,ze zaclony*

Jsem vidét

Téma: nechci byt vidét

Akce: vytdhnuti balonku = Ladi, zavéseni Ladi

Uvod Ladi

Téma: kdo je Lad’a

Akce: predstaveni Ladi, odkud pftijel

Role: ucitelka — autoritativni, vécnd (zdlrazituje vénovani piejici pozornosti)
RusSeni/ dozor

Téma: zklidnéni publika

Akce: pfichod k lidem — kontrolovani publika, odchod

Truhla

Téma: historka Ladi

Akce: ptesny detailni popis historky s truhlou

Lad’a nemluvi

Téma: ticho

Akce: Lad’a nemluvi, protoze je balonkem — piebiram roli moderatora za n¢j
Rozlouceni s Lad’ou

Téma: navrat do reality

Akce: Lad’ovi to nevyslo — ahoj Lad’o, skute¢ny Lad’a by mé tu nenechal,

obejmu balonek, odepnu balonek

8)

Louceni
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a.

b.

Téma: zaver

Akce: vypusténi balonku Lad’a
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