DAMU, katedra autorské tvorby a pedagogiky
Posudek na magisterskou praci bc. Daniely Grohové
Kog¢i v Chotgéi
Vedouci prace prof. PhDr. Jana Pilatova

Uz jsem vedla prace, v nichz bylo nejlepsi to, co nebylo vidét: rozdil mezi prvni a posledni
verzi. Takovy rozdil jako v praci Daniely Grohové jsem ale nezazila; pfimo pralom. Krize je
Sance k transformaci, fika se; ale tady se to stalo. V zavéru autorka piSe: ,Proménil se tak
nejen muj slovnik, ale hlavné pohled na to, o éem a jak bych méla psat. Skrz drobné pribéhy,
detaily z mého Zivota i historickych zapist jsem se snaZila zachytit zdejsi poméry.“ Misto
cizokrajného ¢i estetického dobrodruzstvi prozila dobrodruzstvi antropologického vyzkumu
rodné vsi. To je riskantnéj$i nez u Tarahumar( nebo v Bruselu: na domorodce mUize cizinec
civét; soused té pozene. Daniela psala o festivalu ktery pied 25 lety zalozil jeji otec, pamatuje
si ho z détstvi a pfevzala ho od néj. Chystala ,svUj“ paty ro¢nik, kdyz izolace zménila v§echny
plany; tak zacala psat o tom, co je blizko. Zaostfila na domov ktery pfece znala, a az kdyz se
zacCala zajimat o to, na co se dfiv neptala, Zasla. Jaksi sama se ji zaCala psat terénni studie o
Chot¢i, roz€efené krizi i chystanou akci, at' podezfelou, nebo vitanou. Konzultovaly jsme to
distan¢né, ale o Velikonocich jsme porusily zakaz setkavani. Do Peklovsi za mnou pfijela na
motorce, ma papiry i na traktor, a tak jsem zacala Zasnout i ja nad schopnostmi Daniely, jakou
jsem neznala. Povidala si se sousedy i se starostou, nasla mistni kroniku, narazila na odpor
autorovych potomk(; ptala se &lend rodiny i pamétnikii na to, ,0 &em se nemluvi“. Rikala jsem,
Ze mezi strhavanim stroupkd a vyndavanim hnisajicich tfisek je rozdil, ale tatinek na to fekl,
Ze to boli stejné, a tak se lidi brani. Zaroven s diplomkou délala dilny pro déti a upfesrnovala
program s kamarady z Francie i z DAMU na tradi¢ni ¢as 7.-8. srpna. Uz byl vytiStény program
i se slam-poetry na hnojisti, coz byla taky pékna sonda do duse Ucastnikl a Daniela to vyuzila
k analyze autorského ega. Diplomku dopsala pfed festivalem, aby se na né&j mohla soustfedit.
Nahoda je vysSi forma nutnosti, Fikal Grotowski; psani pokracovalo.

Vecer 2.srpna nam pfiSel mail, Ze se schuze zahradkarského vyboru usnesla, ,Ze moudrejsi
pro dalsi Zivot bude akci letos neporadat. Ve vesnici je strach. Strach z cizaku, strach
Z koronaviru, spousta nenavisti a strachu.” Daniela piSe o rozhodnuti sousedu nastvana i
smifena, chape zahradkare, jejichz predsedou je tatinek: ,maji se Zivotem ve spolecenstvi
vesnice zkusenost. Ne jako ja nebo ty. Ja i ty si svoje kamarady vybirame. Tady se sousedem
Zije§ a mas se s nim pak na nééem shodnout i v budoucnu.”

Daniela li¢i mistni situace a vztahy mezi lidmi i mezi skupinami, tfeba smifovani zahradkara,
obce a hasicu, s postfehem Stroupeznického. Kiehka souhra vSak praskla a ona zachytila do
diplomky i jeji dohru. Je to dramatické vyvrcholeni jeji prace, a tfebaze/ protoze nebylo v jeji
reZii, je to daldi prohloubeni: ,DoSlo mi, Ze ta akce smifuje i dvé nesmifitelnosti ve mné —

svobodu a kofeny. Svobodu a muj dobrodruzny ,kosmopolitni Zivot* versus silnou citovou



vazbu k tomuto kraji, kultufe a rodiné. Proto si myslim, Ze tato udalost i ja do na$i vesnice
patfime. Kdybychom Zili v jiné dobé, navrhla bych povy$it udalost Ko¢i v Chotci z kategorie

festival do kategorie svatek. Nebo to mam navrhnout pravé proto, Ze Zijeme v této dobé?*

Diplomové prace DAMU maji prokazat schopnost tvofit i schopnost reflexe. Danielina praxe i
reflexe je jedine€na mistni i dobovou uréenosti a autorka prokazala svou zivotni, organizaéni
i uméleckou tvofivost. Vécné popsala patrani po minulosti i sou¢asnosti, své objevy, tajemstvi
i ukoly, které si nevybirala, ale feSila je a ziskavala nové zkusenosti. Namitky svych blizkych i
sousedl brala vazné a zkoumala, co je zpUsobilo. Za¢ala objevovat, co nevédéla a jak to
souvisi s tim, co se uz naucila. Diky tomu je v praci jen tolik ,teorie” a ,historie“, kolik potfebuje
pfi vysvétlovani véci, které jsou pro ni dllezité; prace je ucelena, ma proporce a tah. Aby se
to povedlo, musela se Daniela né&eho vzdat. Ceho? Poznat to, to je to uméni. Rozlisit, co
nikam nevede a co je stopou k né€emu podstatnému, je téZké, nandat tam, co mam ,hotové®,
jde snadno. KdyzZ to pfestala délat podle planu, musela pfi psani zvaZovat smysl té které
zkuSenosti, rekonstruovat ji. O co se pfi tom opfit? To nejde jinak, nez zkouSet své moznosti
a hledat silné stranky, objevit své schopnosti. Daniela umi komplexné& vnimat konkrétni situaci
a reagovat na ni, a tak své poznavani a tvofeni podava v jednom - a hlavné ,v drobnych®, ne
v bankovkach definic. Tak doSla k hlubS$i interpretaci smyslu hry, svatku a pusobnosti divadla
po svém, pfesné, zivé a presvédcive.

Dfivéjsi Danieliny texty byly Sroubované a plné divnych slov i vazeb — jako v zadosti o grant.
Jeji autorské Cteni jsem slySela asi dvakrat a nepoznala jsem, co hleda a co si mysli. A
najednou piSe, jako se dycha, jde to samo; nasla se doma. Napadl mé Karel Vaclav Rais, i
kdyz neni Chotecak, ale Bélohradak. Jeho povidka o hfebinku pro maminku, na ktery usetfi
mladenec v Praze na studiich z penéz, které mu posila. Kdyz ji ho pfiveze, zjisti, ze ty penize
ziskala tim, ze prodala své krasné dlouhé vlasy.

Nevim, jestli je Danielina zku$enost blizka tomu, s &im ma ve svété Uspéchy Katefina Seda,
nebo je blizsi pokustim Sofie Johnson- Styczajové a Karoliny Plaché, které se odstéhovaly na
neznamy venkov, nebo patfi do kontextu okolnich festivall, k ValdStejnské lodzii a zminéné
Pecce, nebo spi§ k Paméti naroda. Diplomova prace Daniely Grohové prerostla dimenze
diplomky a byla by podle mne Skoda nepokraCovat na dalSi urovni. Oteviené otazky stoji za

zkoumani, proto jsem Daniele navrhla, aby se uchazela o doktorské studium.
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé

V Praze 20. zafi 2015 prof. PhDr. Jana Pilatova



DAMU, katedra autorské tvorby a pedagogiky
Posudek na magisterskou praci bc. Daniely Grohové
Kog¢i v Chotgéi
Vedouci prace prof. PhDr. Jana Pilatova

Uz jsem vedla prace, v nichz bylo nejlepsi to, co nebylo vidét: rozdil mezi prvni a posledni
verzi. Takovy rozdil jako v praci Daniely Grohové jsem ale nezazila; pfimo pralom. Krize je
Sance k transformaci, fika se; ale tady se to stalo. V zavéru autorka piSe: ,Proménil se tak
nejen muj slovnik, ale hlavné pohled na to, o éem a jak bych méla psat. Skrz drobné pribéhy,
detaily z mého Zivota i historickych zapist jsem se snaZila zachytit zdejsi poméry.“ Misto
cizokrajného ¢i estetického dobrodruzstvi prozila dobrodruzstvi antropologického vyzkumu
rodné vsi. To je riskantnéj$i nez u Tarahumar( nebo v Bruselu: na domorodce mUize cizinec
civét; soused té pozene. Daniela psala o festivalu ktery pied 25 lety zalozil jeji otec, pamatuje
si ho z détstvi a pfevzala ho od néj. Chystala ,svUj“ paty ro¢nik, kdyz izolace zménila v§echny
plany; tak zacala psat o tom, co je blizko. Zaostfila na domov ktery pfece znala, a az kdyz se
zacCala zajimat o to, na co se dfiv neptala, Zasla. Jaksi sama se ji zaCala psat terénni studie o
Chot¢i, roz€efené krizi i chystanou akci, at' podezfelou, nebo vitanou. Konzultovaly jsme to
distan¢né, ale o Velikonocich jsme porusily zakaz setkavani. Do Peklovsi za mnou pfijela na
motorce, ma papiry i na traktor, a tak jsem zacala Zasnout i ja nad schopnostmi Daniely, jakou
jsem neznala. Povidala si se sousedy i se starostou, nasla mistni kroniku, narazila na odpor
autorovych potomk(; ptala se &lend rodiny i pamétnikii na to, ,0 &em se nemluvi“. Rikala jsem,
Ze mezi strhavanim stroupkd a vyndavanim hnisajicich tfisek je rozdil, ale tatinek na to fekl,
Ze to boli stejné, a tak se lidi brani. Zaroven s diplomkou délala dilny pro déti a upfesrnovala
program s kamarady z Francie i z DAMU na tradi¢ni ¢as 7.-8. srpna. Uz byl vytiStény program
i se slam-poetry na hnojisti, coz byla taky pékna sonda do duse Ucastnikl a Daniela to vyuzila
k analyze autorského ega. Diplomku dopsala pfed festivalem, aby se na né&j mohla soustfedit.
Nahoda je vysSi forma nutnosti, Fikal Grotowski; psani pokracovalo.

Vecer 2.srpna nam pfiSel mail, Ze se schuze zahradkarského vyboru usnesla, ,Ze moudrejsi
pro dalsi Zivot bude akci letos neporadat. Ve vesnici je strach. Strach z cizaku, strach
Z koronaviru, spousta nenavisti a strachu.” Daniela piSe o rozhodnuti sousedu nastvana i
smifena, chape zahradkare, jejichz predsedou je tatinek: ,maji se Zivotem ve spolecenstvi
vesnice zkusenost. Ne jako ja nebo ty. Ja i ty si svoje kamarady vybirame. Tady se sousedem
Zije§ a mas se s nim pak na nééem shodnout i v budoucnu.”

Daniela li¢i mistni situace a vztahy mezi lidmi i mezi skupinami, tfeba smifovani zahradkara,
obce a hasicu, s postfehem Stroupeznického. Kiehka souhra vSak praskla a ona zachytila do
diplomky i jeji dohru. Je to dramatické vyvrcholeni jeji prace, a tfebaze/ protoze nebylo v jeji
reZii, je to daldi prohloubeni: ,DoSlo mi, Ze ta akce smifuje i dvé nesmifitelnosti ve mné —

svobodu a kofeny. Svobodu a muj dobrodruzny ,kosmopolitni Zivot* versus silnou citovou



vazbu k tomuto kraji, kultufe a rodiné. Proto si myslim, Ze tato udalost i ja do na$i vesnice
patfime. Kdybychom Zili v jiné dobé, navrhla bych povy$it udalost Ko¢i v Chotci z kategorie

festival do kategorie svatek. Nebo to mam navrhnout pravé proto, Ze Zijeme v této dobé?*

Diplomové prace DAMU maji prokazat schopnost tvofit i schopnost reflexe. Danielina praxe i
reflexe je jedine€na mistni i dobovou uréenosti a autorka prokazala svou zivotni, organizaéni
i uméleckou tvofivost. Vécné popsala patrani po minulosti i sou¢asnosti, své objevy, tajemstvi
i ukoly, které si nevybirala, ale feSila je a ziskavala nové zkusenosti. Namitky svych blizkych i
sousedl brala vazné a zkoumala, co je zpUsobilo. Za¢ala objevovat, co nevédéla a jak to
souvisi s tim, co se uz naucila. Diky tomu je v praci jen tolik ,teorie” a ,historie“, kolik potfebuje
pfi vysvétlovani véci, které jsou pro ni dllezité; prace je ucelena, ma proporce a tah. Aby se
to povedlo, musela se Daniela né&eho vzdat. Ceho? Poznat to, to je to uméni. Rozlisit, co
nikam nevede a co je stopou k né€emu podstatnému, je téZké, nandat tam, co mam ,hotové®,
jde snadno. KdyzZ to pfestala délat podle planu, musela pfi psani zvaZovat smysl té které
zkuSenosti, rekonstruovat ji. O co se pfi tom opfit? To nejde jinak, nez zkouSet své moznosti
a hledat silné stranky, objevit své schopnosti. Daniela umi komplexné& vnimat konkrétni situaci
a reagovat na ni, a tak své poznavani a tvofeni podava v jednom - a hlavné ,v drobnych®, ne
v bankovkach definic. Tak doSla k hlubS$i interpretaci smyslu hry, svatku a pusobnosti divadla
po svém, pfesné, zivé a presvédcive.

Dfivéjsi Danieliny texty byly Sroubované a plné divnych slov i vazeb — jako v zadosti o grant.
Jeji autorské Cteni jsem slySela asi dvakrat a nepoznala jsem, co hleda a co si mysli. A
najednou piSe, jako se dycha, jde to samo; nasla se doma. Napadl mé Karel Vaclav Rais, i
kdyz neni Chotecak, ale Bélohradak. Jeho povidka o hfebinku pro maminku, na ktery usetfi
mladenec v Praze na studiich z penéz, které mu posila. Kdyz ji ho pfiveze, zjisti, ze ty penize
ziskala tim, ze prodala své krasné dlouhé vlasy.

Nevim, jestli je Danielina zku$enost blizka tomu, s &im ma ve svété Uspéchy Katefina Seda,
nebo je blizsi pokustim Sofie Johnson- Styczajové a Karoliny Plaché, které se odstéhovaly na
neznamy venkov, nebo patfi do kontextu okolnich festivall, k ValdStejnské lodzii a zminéné
Pecce, nebo spi§ k Paméti naroda. Diplomova prace Daniely Grohové prerostla dimenze
diplomky a byla by podle mne Skoda nepokraCovat na dalSi urovni. Oteviené otazky stoji za

zkoumani, proto jsem Daniele navrhla, aby se uchazela o doktorské studium.
Predlozenou praci doporucuji k obhajobé

V Praze 20. zafi 2015 prof. PhDr. Jana Pilatova



