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Už jsem vedla práce, v nichž bylo nejlepší to, co nebylo vidět: rozdíl mezi první a poslední 

verzí. Takový rozdíl jako v práci Daniely Grohové jsem ale nezažila; přímo průlom. Krize je 

šance k transformaci, říká se; ale tady se to stalo. V závěru autorka píše: „Proměnil se tak 

nejen můj slovník, ale hlavně pohled na to, o čem a jak bych měla psát. Skrz drobné příběhy, 

detaily z mého života i historických zápisů jsem se snažila zachytit zdejší poměry.“ Místo 

cizokrajného či estetického dobrodružství prožila dobrodružství antropologického výzkumu  

rodné vsi. To je riskantnější než u Tarahumarů nebo v Bruselu: na domorodce může cizinec 

civět; soused tě požene. Daniela psala o festivalu který před 25 lety založil její otec, pamatuje 

si ho z dětství a převzala ho od něj. Chystala „svůj“ pátý ročník, když izolace změnila všechny 

plány; tak začala psát o tom, co je blízko. Zaostřila na domov který přece znala, a až když se 

začala zajímat o to, na co se dřív neptala, žasla. Jaksi sama se jí začala psát terénní studie o 

Chotči, rozčeřené krizí i chystanou akcí, ať podezřelou, nebo vítanou. Konzultovaly jsme to 

distančně, ale o Velikonocích jsme porušily zákaz setkávání. Do Peklovsi za mnou přijela na 

motorce, má papíry i na traktor, a tak jsem začala žasnout i já nad schopnostmi Daniely, jakou 

jsem neznala. Povídala si se sousedy i se starostou, našla místní kroniku, narazila na odpor 

autorových potomků; ptala se členů rodiny i pamětníků na to, „o čem se nemluví“. Říkala jsem, 

že mezi strháváním stroupků a vyndáváním hnisajících třísek je rozdíl, ale tatínek na to řekl, 

že to bolí stejně, a tak se lidi brání. Zároveň s diplomkou dělala dílny pro děti a upřesňovala 

program s kamarády z Francie i z DAMU na tradiční čas 7.-8. srpna. Už byl vytištěný program 

i se slam-poetry na hnojišti, což byla taky pěkná sonda do duše účastníků a Daniela to využila 

k analýze autorského ega. Diplomku dopsala před festivalem, aby se na něj mohla soustředit. 

Náhoda je vyšší forma nutnosti, říkal Grotowski; psaní pokračovalo. 

Večer 2.srpna nám přišel mail, že se schůze zahrádkářského výboru usnesla, „že moudřejší 

pro další život bude akci letos nepořádat. Ve vesnici je strach. Strach z cizáků, strach 

z koronaviru, spousta nenávisti a strachu.“ Daniela píše o rozhodnutí sousedů naštvaná i 

smířená, chápe zahrádkáře, jejichž předsedou je tatínek: „mají se životem ve společenství 

vesnice zkušenost. Ne jako já nebo ty. Já i ty si svoje kamarády vybíráme. Tady se sousedem 

žiješ a máš se s ním pak na něčem shodnout i v budoucnu.“ 

Daniela líčí místní situace a vztahy mezi lidmi i mezi skupinami, třeba smiřování zahrádkářů, 

obce a hasičů, s postřehem Stroupežnického. Křehká souhra však praskla a ona zachytila do 

diplomky i její dohru. Je to dramatické vyvrcholení její práce, a třebaže/ protože nebylo v její 

režii, je to další prohloubení: „Došlo mi, že ta akce smiřuje i dvě nesmiřitelnosti ve mně – 

svobodu a kořeny. Svobodu a můj dobrodružný „kosmopolitní život“ versus silnou citovou 



vazbu k tomuto kraji, kultuře a rodině. Proto si myslím, že tato událost i já do naší vesnice 

patříme. Kdybychom žili v jiné době, navrhla bych povýšit událost Kočí v Chotči z kategorie 

festival do kategorie svátek. Nebo to mám navrhnout právě proto, že žijeme v této době?“ 

   

Diplomové práce DAMU mají prokázat schopnost tvořit i schopnost reflexe. Danielina praxe i 

reflexe je jedinečná místní i dobovou určeností a autorka prokázala svou životní, organizační 

i uměleckou tvořivost. Věcně popsala pátrání po minulosti i současnosti, své objevy, tajemství 

i úkoly, které si nevybírala, ale řešila je a získávala nové zkušenosti. Námitky svých blízkých i 

sousedů brala vážně a zkoumala, co je způsobilo. Začala objevovat, co nevěděla a jak to 

souvisí s tím, co se už naučila. Díky tomu je v práci jen tolik „teorie“ a „historie“, kolik potřebuje 

při vysvětlování věcí, které jsou pro ni důležité; práce je ucelená, má proporce a tah. Aby se 

to povedlo, musela se Daniela něčeho vzdát. Čeho? Poznat to, to je to umění. Rozlišit, co 

nikam nevede a co je stopou k něčemu podstatnému, je těžké, nandat tam, co mám „hotové“, 

jde snadno. Když to přestala dělat podle plánu, musela při psaní zvažovat smysl té které 

zkušenosti, rekonstruovat ji. O co se při tom opřít? To nejde jinak, než zkoušet své možnosti 

a hledat silné stránky, objevit své schopnosti. Daniela umí komplexně vnímat konkrétní situaci 

a reagovat na ni, a tak své poznávání a tvoření podává v jednom - a hlavně „v drobných“, ne 

v bankovkách definic. Tak došla k hlubší interpretaci smyslu hry, svátku a působnosti divadla 

po svém, přesně, živě a přesvědčivé.  

Dřívější Danieliny texty byly šroubované a plné divných slov i vazeb – jako v žádosti o grant. 

Její autorské čtení jsem slyšela asi dvakrát a nepoznala jsem, co hledá a co si mysli. A 

najednou píše, jako se dýchá, jde to samo; našla se doma. Napadl mě Karel Václav Rais, i 

když není Chotečák, ale Bělohraďák. Jeho povídka o hřebínku pro maminku, na který ušetří 

mládenec v Praze na studiích z peněz, které mu posílá. Když jí ho přiveze, zjistí, že ty peníze 

získala tím, že prodala své krásné dlouhé vlasy. 

Nevím, jestli je Danielina zkušenost blízká tomu, s čím má ve světě úspěchy Kateřina Šedá, 

nebo je bližší pokusům Sofie Johnson- Styczajové a Karolíny Plaché, které se odstěhovaly na 

neznámý venkov, nebo patří do kontextu okolních festivalů, k Valdštejnské lodžii a zmíněné 

Pecce, nebo spíš k Paměti národa. Diplomová práce Daniely Grohové přerostla dimenze 

diplomky a byla by podle mne škoda nepokračovat na další úrovni. Otevřené otázky stojí za 

zkoumání, proto jsem Daniele navrhla, aby se ucházela o doktorské studium. 

 

                                Předloženou práci doporučuji k obhajobě 

 

V Praze 20. září 2015     prof. PhDr. Jana Pilátová 
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