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TEXT POSUDKU

Volba tématu, zajem o zvolenou problematiku Hodnoceni: A
Autorka vynikajicim zplsobem vylozZila historii a sou¢asnost jednotlivych Skol klasického
tance a v nasledujicim textu mé jednoznacné presvédcCila o svém zajmu o predloZzené
téma a zvlastni snahu o ,originalni“ vyklad.

Pristup studenta k praci na textu Hodnoceni: B
Systemati¢nost, invenénost, samostatnost, pile

Schopnost orientace v odborné literatufe a zdrojich Hodnoceni: A

K podle mého nazoru zajimavému vykladu napf. vyvoje klasického tance, ktery byl
samoziejme jiz nesCetnékrat popsan pfispél prave fakt, Ze autorka pracovala s
podkladovymi materialy perfektné a dokazala je skvéle interpetovat (nejen s témi
pisemnymi, ale také z rozhovord, jak bylo zejména v kapitole o francouzské Skole zvlasté
patrné a dulezité).

Obsahovy pfinos textu Hodnoceni: A
Autorka dokazala nejen poutaveé, odborné a Ctivé vypracovat srovnavaci studii, ktera se
Cas od Casu objevuje, ale tuto praci tohoto typu povaZzuji pfedevsim diky jiz zminéné
L2uchvatné® interpretaci za zvlasté povedenou.

Stylistické a jazykové dovednosti studenta Hodnoceni: A
Autorka totiz pfedlozila v integrované formé text, ktery je velmi detailni, av8ak vécny,
obecny, ale s vy¢tem vSech specifickych znaki kazdé Skoly (systému klasického tance).
Tyka se to pfedevsim vystizeni mensich nebo vétSich nuanci pouzivani nazvoslovi, vyctu
signifikantnich prvkd, vyrazné odliSného pouzivani pozic nebo orientace v prostoru apod..
Rovnéz si cenim uvedeni ,pfikladu“ pfekladu nejen pro vlastni ¢tenarovo porovnani, ale
také pravé k ozvlastnéni obsahlého sdéleni a zduraznéni autenticity informaci a prokazani
solidni prace s podkladovymi texty.

Naplnéni zaméru prace Hodnoceni: B
Zamér prace byl naplnén a shrnuti autor€iny snahy v zavéru prace povazuji za ucelené a
presvédCivé. Rozsah jednotlivych kapitol je asymetricky, nékteré systémy - Skoly jsou vice
rozvedené, jiné méné, ale tato skuteCnost neupira praci jeji vyznam a kvalitu, nybrz je
pfirozenym odrazem miry zajmu a patrné rozsahem podkladu, které autorka dokazala
skvéle’vyjédfit a vyuzit.

OTAZKY K OBHAJOBE
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studia na konzervatofi a nyni po dokon&eni prace na této studii?

2. Jak autorka hodnoti eklektické pojeti pfi vyuce (nebo/a tréninku) klasického
tance, jaké maji tyto fuze pfednosti a zapory?

3. Dokazala by autorka vyslovit/predikovat tendence budouciho vyvoje vyuky
techniky klasického tance mozna pravé s ohledem na jisté ,podobnosti“ s
dosavadnim vyvojem, ktery v textu autorka tak zajimavé a spravné podala?

CELKOVE HODNOCENI

Celou praci hodnotim jako velmi pfinosnou a neda mi rovnéz zminit skute¢nost, ze
diplomantka prokazovala vynikajici pfistup ke studiu nejen v obou studijnich programech,
ale také vlastni osobnostni rozvoj.

Praci k obhajobé: doporucuiji

Navrhuji hodnoceni: A

A - vyborny vykon pfevysujici dana kritéria

B - nadpriimérny standard s minimem chyb

C - primérny vykon s pfijatelnym pocétem chyb

D - pfijatelny vykon s vétSim pocétem chyb

E - vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

F - nepfijatelny vykon

Datum: 30.05.2022 Vaclav Janecek
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