Oponentsky posudek disertacni prace MgA. Mgr. Davida Pizingera

LIVING THEATRE: Inscenovani revoluce na Festivalu v Avignonu

David Pizinger napal disertaci o zdroji dnesnich otazek po svobodé a smyslu divadla.
Zvolil pro ni téma a fokus, pro které nasel prameny, strukturu a styl vykladu, a dostal
tak mofe do flastiCky (jen 150 str). V uvodu Revoluce v uméni pise: ,...smyslem této
prace je snaha uchopit pojmy ,revoluce v uméni“ a ,inscenovani revoluce” jako dva
rozdilné koncepty, které se rodi z jedné mentalni krajiny, ale mifi opacnymi sméry..."
(s.15) Chtél ,propracovat viastni uhel pohledu, nabidnout Ctenafim konzistentni
pristup k vykladu performativni tvorby, ktery vyrusta z atmosféry konce 60. let.” a
dokazal to, protoze ,Prizmatem, jenz ma tuto perspektivu umoznit, je tvorba Living
Theatre v kontextu Avignonského festivalu a inscenace Paradise NOW “ (s.19).

Mozna jsem oponentkou této prace proto, Ze dobu, které u nas fikame ,druha divadelni
reforma“, vidim prizmatem pfedchudct i pokraCovatell Grotowského, jeho hnizda.
Promény divadla Sedesatych let vSak skryvaji takovych hnizd vic, a David Pizinger
jedno objevil, kdyz zaostfil na aktualni raj roku 1968, na jev se silnymi kofeny, vétvemi
a semeny, jejichz lakavé i horké plody uz zname, na bod, umoznuijici retro/perspektivni
pohled. Unikatni zdroje nasel v Avignonskych archivech ze 60. let: korespondenci,
deniky, zaznamy zkousek i inscenaci Vilarovych, smlouvy k projektu Living Theatru,
policejni zpravy, Beckovu Zalobu na festival, lejstra financni i magistratni, dobovy tisk,
niz vzesly nase dneSni moznosti i starosti. Podezfeni, Ze prace tak funguje jen pro me,
protoze mi nabizi novy pohled do blizké krajiny, rusi skvéla ozdrojovanost této prace.

Autor mapuje mou zivou, ale dnes uz historickou mentalni krajinu, at mytizovanou, i
ignorovanou. Chce hledat ,urcité konstelace prvku, které byly ve své dobé nové a
mohou byt aktualni (...) také dnes.” Jak zpétné rozeznat ,novost“? Jako Hercule Poirot
hleda autor staré stopy a vidi v nich pfehlédnuté souvislosti, provéfuje je, srovnava
vypoveédi tvarcu i svédkl inscenaci i udalosti s jejich naslednymi interpretacemi. Diky
generacnimu odstupu nepredpojaté li¢i dobové figle, revoluci, zménu paradigmatu,
nahodnou, trapnou ¢&i tragikomickou, vzdy v8ak dramatickou realizaci tvurcich i
politickych vizi. David Pizinger takové momenty lovi. Dramaturgicky nastavuje
konstelace, komponuje popisy - a pak staci stru¢ny komentar. Konkrétné:

Kapitola Experimenty se svobodnym divadlem (s.34-62) je pfedehrou pro inscenaci
Paradise NOW, jejiz popis je az ve finale prace (s. 107 — 135). Kontext tedy uz zname:
Barraultem do Odeonu pozvana inscenace Living Theatru rokul964. V té kapitole se
uz skoCime od jevistni k realné vzpoure 68, ke rvackam s policii a k okupaci Odeonu
v Beckové rezii. Popis ,revoluce® hodinu za hodinou koreluje se stejné podrobnym
popisem inscenace Raje ted’ a ta neokazala konfrontace inscenacnich a pouli¢nich
excesU varuje pred spektakularizaci revolty a misenim divadla se zivotem. Rebelie
vUci systému a touha ,zakouSet neznamé“ se v ulicich i na jevisti méni v nasili vaci
.kontrarevolué¢nim® jedincim a v selhavani instituci i osob. Pfi niCivém finale, kdy



Barraultovi a jeho divadlu nikdo nepomohl, uz Beck a Malinova byli v Avignonu, kam
za nimi dorazily i davy vytrzniku. ’

Text konfrontuje vize s realitou i ¢as déni, festivalové plany, zapas o jejich realizaci
s ufedniky i s divaky, spektakularni odchod z Avignonu s naslednou Zalobou, a da se
Cist jako absurdné naturalistické drama, pIné aktérd z nizSich €i vysSich pater kultury.
Nadhled, podhled a vhled do déni, mikroskop i teleskop, zachycuje spojeni, mijeni i
srazky ideji s realitou. Tato kompozi¢ni prace vytvafri plasticky obraz udalosti i kvalitu
a napinavost disertace, tato linie vykladu mé obohacuje. Nové scénické postupy Living
Theatru, které autor korektné rekonstruuje, mi totiz nové nepfipadaji. To jaro jsem ve
Wroclavi vidéla praci na Vytrvalém princi a zkousky na Apocalypsis cum Figuris, coz
bez ideologie. Revolucionaf Régis Debray piSe r. 2005 - podle autora jedovaté - o
banalité Avignonského festivalu a marketingové vyprazdnénosti pojmu revoluce
v umeéni a postmoderni masku umélce ,,spoji s nastupem rafinovaného konzumu“roku
68 (s.13-14). To je pfesné, ne jedovaté. | proto Grotowski r. 2005 uz pracuje 20 let v
.poustevné®, coz se mi propojilo az pfi Cetbé této disertace.

Autor se hlasi k fenomenologii; jeho smysl pro konkrétni detaily je vyjime€ny; ma i jiné
zdroje nez ty v citované literatufe? Napadala mé divadelni praxe, Skola Annales,
antropologové jako Clifford Geertz apod. Konkrétni pfiklad: na s. 29 se krom repertoaru
festivalu i Odeonu seznamujeme s tim, Ze Vilar bojuje o penize a praskaji mu Zaludecni
viedy, nebo Zze musi rozhodnout, jestli hrat v lijaku pro par tisic trpélivych vesni¢anda,
kdyz hrozi uraz elektfinou. Je to jimavé, ale zasadni je, ze to je vécné divadelni trapeni
(kdyz pfitom Living Theatre jasa nad objevem ,prace bez namahy”, s. 143). Takové
zkuSenosti mél nejen Vilar €i Barrault, ale i o dvé generace star§i Copeau, nebo o dvé
mlad$i nezavislé Continuo; dosvédéim to Stouradovym z Malovic, Sobaszkovym
z divadla Wegajty i dalSim. To je v dobé otazky, co musime €i nemusime vydrzet,
vymluvné: autor to nezduUraziuje, jen nas necha vSimnout si, Zze odedavna byli a
dodnes jsou blazni, ktefi se sice boufi, ale snaseji vécné, nejen revolucni spojeni
divadla s realitou, ktera byva i otro€inou. Znam ovSem kritiky, ktefi véfi, Ze to do zprav
o divadle nepatfi, i jiné, ktefi namahou omlouvaji i divadelni hloupost nebo nevkus.

Otazka k obhajobé: jaké podnéty autora inspiruji k tomuto pristupu?

V 68 roce jsme tu zaZili jiny vzmach a Sok; levi¢acka rebelie nam byla cizi. Vime ale,
ze tehdy vySel Brookuv The Empty Space a Grotowského Towards a Poor Theatre.
Jejich diagndzy chorob svéta i divadla nam jsou blizSi, a pfitom by s nimi souhlasili i
Back a Malinova. V kvétnu 68 vSak v epicentru Zité artaudovske vize divadla jako moru
propadli euforii a vyjadrili se naplno tak, jak se jim to uz pak nepovedlo. Ta tfaskava
smés vzletu a padu anarchistické utopie inspirovala Davida Pizingera k praci, ktera
pomaha lip chapat jak Living Theatre, tak odliSnost evropskych rebeld, at z Vychodu,
Ci ze Zapadu. Kazdy tvirce ma za nehty Spinu svého svéta. LiCeni avignonskych
premiér, napf. Béjartovy tane¢ni MSe pro budoucnost, je tu ukazkou malych, ale
rozhodujicich rozdili cest k Cisténi spoleCnosti, divadla i Zivota. Autor je li¢i bez
hodnoticich soudu, takze v jejich pluralité vidime specifiku rdznych kultur €i etap prace
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tvarcu, i spole€nou umanutost tehdejSich souborl, které pokladaly hledani hranic
divadla za své Zivotni poslani. Flaszen tomu sebeironicky fikal nevinna megalomanie.
Grotowski vS§ak od manipulace divaky postupné upoustél, znejistoval je, coz funguje
lip nez podnécovani politické a sexualni revoluce z jevisté. Pizinger piSe, Ze inscenace
Paradise Now selhava tam, kde ,inscenuje revoluci® (s. 142); cituje v3ak i divaky, ktefi
zazili krasné momenty. Libi se mi ta zdrzenlivost snad pravé proto, Ze mi chybi.

V prvni kapitole prace (Lidové divadlo Jeana Vilara) se déjisté - Avignonsky festival —
méni v ring. Povale€na, statem podporovana idea obnovy zemé pomoci kultury a
umeéni Celi generaci, odmitajici statni regulaci ¢ehokoli. Spasitelské vysady i pokuseni
manipulace patfily k divadlu vzdycky, ale v Sedesatych letech se chut otvirat divakim
oCi sekerou vyhnula malokomu. Divadlo na utéku z instituci a z klece zvyka vSak
vyslalo do svéta tolik vizi a apeld, Ze ztratilo sdileny smysl, a spolu s nim jsme ztratili
kritéria k jeho rozpoznavani.

V kapitole Cesta do Ameriky v zavéru prace autor piSe, ze se tam soubor vraci ne aby
lidi sjednocoval, ,jak by si asi predstavoval Jean Vilar v dobach, kdy pfivadél k Zivotu
projekt lidového divadla. Living Theatre nespojuje spole¢nost, aby prispéel k reSeni
Jejich vnitinich rozporta. Naopak usiluje tyto rozpory vyhrotit, aby je mohl ukazat.“ (s.
139). To se mu povedlo, i kdyz na to nebyl sam. Perlickou je zde citat Pierra Binera
z roku 1969: ,Slusnost je nemoc, ktera korumpuje svét®. To je trefa. Dnes povinné
,Slusné” vyrazy opravdu deformuji komunikaci i vztahy, ale nesluSnost, nestoudné
projevy politikd (Putina,Trumpa a pod.) provokuji k faktickym utokim. Uz vime, ze
slusnost ani svobodu nezjedna zadna revoluce. V poloviné dvacatého stoleti uz neslo
o jiné uméni, ale o jiny zivot fadé divadelniku, ktefi véfili ve smysl divadla, protoze
v ném Kkli¢i vize novych Zivotnich moznosti snaz nez v jiné tvorbé, rychleji nez
v socialni realité, a zaroven se divadelni realizaci tyto vize provéruji: co zvladnou herci
—a co divaci?

Druha otazka k obhajobé: Co se neveslo do odevzdané prace, co autor nestihl
nebo musel ozelet kvili proporcim? Ma v imyslu pokra¢ovat? Jakym smérem?

Stoleti rezisérl socialnich i divadelnich, které bylo paradoxné zlatym vékem divadla,
dospélo s vyuzitim virtualnich moznosti na okraj propasti. Divadlo je jako kanarek
v dole, chcipa dfiv nez hornici. Dariusz Kosinski, znalec 19., 20., i 21. stoleti, rozliSuje
divadlo postpolitické, angaZzované a angaZujici; to se ted pry méni v postdivadio,
v provokaci, pfi niz je divadlo zpochybriovano i vyuzivano jako nastroj politického boje
(napf. rezisér Frljic.) Je tedy naCase pfipominat rok 1968 pfi védomi zivotnich cest
divadelnikd, jejich bloudéni, kazdodennich zapasu, uspéchu i proher, vnitfnich i
vnéjSich konfliktd jejich skupin i tvorby. To autor jen naznaduje, ale jeho patravy pohled
na zapasy o kulturu v drobnych nas muaze inspirovat: jisté se da jes$té néco délat a
nékteré dosud anonymni soubory a pociny jedincl uz hledaji nové cesty — i navraty
k nékdejSim moznostem. Jsem predpojata; vidéla jsem Antigonu pfi praletu Living
Theatru nasi zemi a pozdéjsi setkani mi potvrdilo pocit, Ze prosazuji a ilustruji své ideje
a neznaji precizni praci, kterou herec jako na navnadu muze lovit lidska tajemstvi.



Vitam vSak, ze mame tak kompetentni a inspirativni zpracovani jejich mista v déjinach
nezavislého divadla, a proto habilitacni praci Davida Pizingera

LIVING THEATRE: Inscenovani revoluce na Festivalu v Avignonu
doporucuji k obhajobé.

Doporucuji k revizi: Je citace z Lukrécia (s.128), nebo z Ovidia (s. 143)?

V Praze 13. ledna 2022 prof. PhDr. Jana Pilatova



