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Abstrakt

V diplomové praci Horizonty dramaturgie se zabyvam pfesahy divadelni dramaturgie
do dalSich uméleckych disciplin. Nahlizim na dramaturgii nikoli jako na funkci, kterou
lze vykonavat z bezpeCné vzdalenosti od centra déni, ale jako na aktivné jednajici
jevistni slozku pfi vzniku uméleckého dila; jako na autorskou, tvurci c&innost
s potencialem presahovat divadelni inscenaci k mnoha dalSim nejen uméleckym
formatim. Na zakladé &ty rozhovorl s Ceskymi umélci porovnavam cinnost
dramaturga s praci kuratora, literarniho editora a hudebniho producenta. Skrz
pfibuznosti téchto oborld se snazim pojmenovat pozici dramaturgie pfi vzniku
uméleckého dila, autorské strategie, které pfi své praci voli a vizi budoucnosti tohoto
oboru ve vztahu k jeho pfesahiim do dalSich uméleckych oblasti.

Abstract

In my Master’s thesis called Horizons of Dramaturgy | deal with certain theater
dramaturgy and other artistic disciplines overlaps. | imagine dramaturgy not as a set of
functions performed from a safe distance, but as an active component in the creation
of a work of art; as an authorial, creative activity with the potential to reach beyond
theatrical production to many other (not only artistic) forms. Based on four interviews
with Czech artists, | compare the activities of a dramaturge with the work of a curator,
a literary editor and a music producer. Through the relatedness of these disciplines |
try to name the position of dramaturgy in the theater creation process, the dramaturge’s
authorial strategies and my vision of the dramaturgy field future development in relation
to its overlaps with other artistic areas.
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1)  Uvod

Maloktera divadelni funkce je tak obtizné& pojmenovatelna jako dramaturgie. Casto
stojim pred ukolem vysvétlit praci dramaturga Clovéku, ktery o ni ma jen velmi mlhavé
predstavy nebo se s timto pojmem nikdy nesetkal. VétSinou snaze vylozim, jaka je
jeho cinnost v bézném divadelnim provozu, mnohem obtizn&jSi je vysvétlit praci
dramaturga pfi samotném zkousSeni inscenace. A jen horko tézko se pfi tom vyhnu
zkratkovitym klié typu dramaturg = rezZisérovo tfeti oko, prvni nestranny divak nebo
porodni baba inscenace. Pokud je vysvétlovani obzvlast neuspésné, skonci dramaturg
s nalepkou druhy, méné ddlezZity rezisér nebo ne tak docela scénarista.

Podivame-li se na definici ,dramaturga”, opét ji vidime jako postavu stojici
vedle/za/pod/nad rezisérem.

,2oramaturg oznacuje literarniho a divadelniho poradce spjatého s urcitym
souborem nebo rezisérem, spoluzodpovédného za pfipravu inscenace. (...)
Ukolem dramaturga, ktery ma v divadle své ,domovské pravo', (...) je
predevsim:

-vybirat hry podle aktualni situace Ci potfeby, vybirat a kombinovat texty

zvolené jako podklad inscenace;

-vyhledat a shromazdit dokumentaci o autorovi a dile, pfipravit program
k inscenaci (...);

-adaptovat Ci modifikovat text (...), pfipadné sam nebo ve spolupraci s rezi-
sérem text prelozit;

-vyhmatnout vyznamové ¢lenéni a podfidit interpretaci celkovému tviréimu
zaméru (spoleCenskému, politickému atd.);

-jako kriticky pozorovatel zasahovat do zkouskového procesu a ,svézim',
nezaujatym pohledem vyvazit pohled rezZiséra, ktery je kazdodenné
konfrontovan s jevistni praci; dramaturg je tedy prvnim internim kritikem
pfipravované inscenace;

-zajistit vztah k potencialnimu publiku. (...)

Dramaturg byl dlouho pokladan za zbyte¢ného a ucastnil se pouze prace u
stolu, sevieny mezi dvéma mlynskymi kameny, rezisérem a herci. Dnes je



nedilnou soucasti tvuréiho tymu, pfestoZze dnesni reZiséfi uz opomijeji
dramaturgickou analyzu brechtovského typu.™

Jaky je autorsky podil dramaturga na vysledném inscenacnim tvaru? Karel Kraus,
ktery nékolik let pusobil jako dramaturg Narodniho divadla v Praze a posléze
spolupracoval s Otomarem KrejCou v Divadle za branou, ve svém textu Co je
dramaturg konstatuje: ,Dramaturg, jakysi duchovni radce a zpovédnik (...) divadla, ma
jen pravo radit, orientovat, presvédcovat. (...) Dramaturg je potencialni umélec, ktery
vSak neni schopen podat o svém uméni hmotny dukaz. Je umélcem bez vyrazovych
prostfedkUl a bez nastroji. Snazi se pouze ziskat jiné, skute¢né umélce, aby realizovali
jeho predstavy.“?

Karel Kraus svUj ¢lanek napsal v roce 1970, v situaci, kdy se vedle velkych
kamennych divadel rodi mala, studiova divadla, ktera pfichazeji se zcela novou
inscenacni praxi. Patfi mezi né Studio Y, Husa na provazku, HaDivadlo apod.
Nezakladaji své inscenace pouze na interpretaci pevného dramatického textu, ale
Casto se do procesu zkouSeni vrhaji s tématem, inspiraCnimi materialy a text vznika
z improvizaci, v tvir€im dialogu s herci. Karel Kraus v této nové praxi nevidél pro
postavu dramaturga misto. ,Neni pfiznacné, ze pravé v téch malych Zivych divadlech
ochabuje uloha dramaturga, Ze se umélecké vedeni obvykle soustfeduje v rukou
jediné osobnosti, ktera vytvari vlastni konkrétni uméleckou &innosti styl divadla?“®
Kraus tak predpovidal, Zze s ustupem pevného dramatického textu ,ochabne® také
funkce dramaturga a to ve prospéch jediného demiurga — reziséra.

S odstupem Casu mlzeme fFict, Ze opak byl pravdou. Nové inscenacni principy
postavily vSechny divadelni sloZky do zcela nové situace. Psané drama prestalo byt
v divadle ,hlavnim panem“ a oteviely se nové horizonty, které umoznovaly vyrazné
vétSi autorsky vstup vSem slozkam vcetné dramaturgie. Bylo tfeba nachazet nové
nastroje, jakymi mize dramaturg spoluformovat divadelni tvar.

Cilem mé prace je srovnavat pozici dramaturga v tvaréim procesu s postavami
z jinych uméleckych oborG a hledat strategie, jakymi ze své pozice prosazuji svuj
autorsky zamér. PuUjde o postavy kurator(, literarnich editor(, nebo hudebnich
producentl, ktefi jsou podobné jako dramaturg slovy Karla Krause urcitymi
,zpovédniky“ a pfesto zasadnim zpusobem ovliviiuji vysledny umélecky tvar. Riznymi
zpusoby pomahaji utvaret umélecka dila, ale ¢asto pfitom stoji schovani za umélcem.
Podileji se na zasadnich rozhodnutich, ale pravo veta ponechavaji jinym. Nelze je,
stejné jako dramaturga, vytrhnout z tviréiho procesu, protoze mimo néj postradaji

1 pavis, P.: Divadelni slovnik, Praha: Divadelni tstav 2003, s. 131 a 132.
2 Kraus, K., Patockova, J.: Divadlo ve sluzbach dramatu, Praha: Divadelni Gstav 2001, s. 43.
8 Tamtéz, s. 45.
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smysl. SvUj smysl nenalézaji sami v sobé, ale vZdy v kontextu konkrétniho dila nebo
dalSich tvurcich slozek &i v kontextu instituce, ve které pracuiji.

Osobnosti, o kterych bude fe€, spoluutvareji sou€asnou ¢eskou uméleckou scénu.
Jejich prace mi pfijde podnétna ve vztahu k problémim soucasné divadelni
dramaturgie. Hledaji rlizné zpusoby, jakou podobu mize mit tvarci dialog, jaké existuji
presahy jejich uméleckého oboru k dalSim, jak Ize otevirat umélecky svét SirSi
verejnosti a jakou roli v tomto procesu maji hrat instituce. Mym cilem neni analyzovat
celou Ceskou uméleckou scénu, jelikoz takovych osobnosti, které by si zaslouzily byt
soucasti detailni analyzy, je spousta a tato ambice by pfesahovala rozsah mé
diplomoveé prace. Volim proto takové postavy, které mohou slouZzit jako modelovy typ,
ktery ve své umeéleckeé discipliné dobfe reprezentuje urcity zplsob uvazovani o autor-
stvi, o Sifi naplné sveé prace a o sve roli v procesu vzniku uméleckého dila.

V nasledujicich kapitolach se budu detailnéji zabyvat zakladnimi autorskymi
strategiemi, které jsou dramaturgické praci vlastni a hledat jejich paralely v dalSich
umeéleckych disciplinach. Pokusim se upozornit na nékteré souvislosti, které by
nastinily moznosti, kde by souCasna divadelni dramaturgie mohla hledat do
budoucnosti své spojence (pokud tak jiz necini).

Od momentu, kdy Karel Kraus napsal svUj text Co je dramaturg, uplynulo pul stoleti.
Situace dramaturga v divadle, ale i divaka a vSech divadelnich slozek, prosla vyraznou
zménou. Na divadelni médium klademe zcela jiné naroky, nez kladli divaci v dobé
Karla Krause. Jsme svédky neustalého redefinovani, jaka je vlastné v divadle pozice
divakl. Dnes vznikajici divadelni tvary nam umoznuji, nebo nas nékdy pfimo nuti, byt
autory-reziséry naseho vlastniho zazitku. Mnohdy nejsme jen vzdalenymi pozorovateli,
ale stavame se spoluautory, hradi, ktefi se na pribéhu pfedstaveni mohou podilet.
Zduraznujeme spoluucast divaka v divadelni udalosti. Vedle toho se divadlo dnes
otevira i jinym (nejen) uméleckym médiim. Ve vztahu k dramaturgii se nabizi otazka,
zda pravé tato funkce nebude hrat v budoucim procesu prolinani uméleckych disciplin
a kulturnich oblastni dalezitou roli.
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2) Horizonty dramaturgie: den prvni*

Moderator: Dobry den, vSechny vas vitam na prvnim dni mezinarodniho sympozia
Horizonty dramaturgie. Dé&kuji organizatorim, Ze sympoziu poskytli prostor pod
stfechou této diplomové prace. Tématem prvniho dne je Uloha dramaturgie
v souCasnem divadle. Pro ty z vas, ktefi jeSté nemaji sluchatka se simultannim
prekladem, vezméte si je prosim u vstupu do salu. Please take the headphones. Vitam
také naSe tfi diskutujici. Mohli byste se predstavit?

Karel: Dobry den, ja jsem Karel a letos oteviram jako dramaturg desatou sezonu ve
velkém prazském kamenném divadle. Tématem nasi letoSni sezdny je ,Tyranie” a di-
vaci se mohou tésit na Sirokou paletu her klasickych i sou¢asnych autoru.

Klara: Zdravim vSechny, ja jsem Klara. Od momentu, kdy jsem skoncCila své studium
na KALD DAMU, pracuji jako dramaturgyné na volné noze. Spolupracuji s rGznymi
divadelnimi skupinami, které tvofi, feknéme, na tom ,alternativnim” poli, i kdyz mam k
tomuto terminu mnoho vyhrad.

Sagren: I'm sorry but my headphones doesn’t work at all.
Moderator: Promirite, je to lepSi?

Saren: Perfektni! Dékuji. Dobré rano, ja jsem Sgren, pochazim z Norska, kde ucim
dramaturgii na divadelni akademii v Oslu. V praxi se zabyvam pfevazné dramaturgii
pohybového a tanec¢niho divadla.

Moderator: Karle, jak si pfedstavujete souCasného dramaturga, dramaturgyni?

Karel: V prvni fadé souCasny dramaturg musi Cist, Cist, Cist. Nesmi rezignovat na
autora. Musi rozsSifovat své povédomi o tom, co pravé vznika a zaroven pfinaset novy
uhel pohledu na velka dila nasi minulosti. Objevovat v nich to, co nas i dnes muze
obohatit. Jsem prfesvédcen, Ze k povinnostem divadla naseho typu nepatri ohledavat
mezni cesty divadelniho uméni, ale prohlubovat pramen, z néjz prysti ,drama“. A to je
pramen stejné mocny jako v hudbé ,symfonie“ ¢i ve vytvarném uméni ,figurativni
malba“®

Moderator: Souhlasite, Klaro?

Klara: Urcité souhlasim s tim, Ze je nezbytné, aby dramaturgové, zvlast dnes, méli
Siroky kulturni rozhled, a nejen kulturni, aby prohlubovali védomi souvislosti a peclivé

4 Sympozium Horizonty dramaturgie je tfidenni diskuze, ktera prostupuje celym textem diplomové
prace. Jeji hosté - dramaturgové, kuratofi, editofi a hudebni producenti, nejsou realné postavy, ale
predstavuji urcité hlasy, nazory, které v jejich oborech zaznivaiji. Z toho diivodu z Ust obCas vypusti
vyrok skuteéné postavy. Ten je oproti béznym citaénim pravidliim zvyraznén kurzivou (namisto
tradi¢nich uvozovek) a opatfen poznamkou pod ¢arou s uvedenym zdrojem.
5 Z rozhovoru s Milanem Sotkem, Brfian, 2020 [online].
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sledovali déni ve svété. Protoze pravé na néj ma dramaturgie reagovat. Ale jsem
ponékud skepticka neustaléemu recyklovani mnohokrat zpracovanych dramatickych
textl, stejné tak i k zastitovani se velkymi, takzvané ,nadCasovymi” tématy. Mam
pochyby, zda ve vétSiné pokusech o aktualizaci néjakého starSiho dramatu nejde spis
o nasilné roubovani néceho, co v nich neni. Divadlo by mélo reagovat na globalni a
takeé lokalni spoleCenské problémy, a dramaturg by mél byt ten, kdo je pojmenuje a v
inscenacnim tymu pomaha najit tu nejvhodné;jsi formu, jakou o daném problému hrat.

Moderator: Zda se mi, jako by pro vas otazka dramaturgie byla automaticky spojena
s otazkou, co je vlbec ulohou divadla.

Klara: Ale ona s tim také spjata je!

Saren: Klaro, Karle, ja s vami obé&ma trochu souhlasim a trochu taky ne. Ten rozpor
nevidim ani tak v otazce, zda inscenovat dramatické texty nebo tvofit divadlo autorskou
formou. Pro mé jsou obé cesty stejné legitimni. Ale to, co mi pfijde dulezité, je, jakou
pozici v tvlirim procesu dramaturg zastava. Dramaturg se pohybuje na pomezi tivahy
a kreativity, analyzy a tvorby, detailu a celku, a to proto, aby pomohl vytvaret a vyjadrit
koncepcni, poeticky a zaroveri prakticky prostor, v némz se umélecka prace muze plné
rozvijet. Dramaturg pomaha vytvaret leSeni, pomaha s tvorbou osy, odrazového
mdstku nebo kotvy samotného procesu.®

Moderator: Je tedy podle vas, Serene, dramaturg integralni soucasti zkouseni a
mozna i samotného dila?

Saeren: Rozhodné ano. Spojuje jednotlivé napady ve vétsi celek a ,vysvétluje®, jak by
néco mohlo fungovat v zavislosti na vnitfni logice daného kusu. (...) Dramaturg do
procesu vstupuje jako spolutvirce, jako zvidavy priuzkumnik, jako nékdo, kdo toho o
dile nezna o nic vice ¢i méné ve srovnani s ostatnimi spolupracovniky, ale jehoz role
tkvi prave ve spole¢ném odhalovani s celym souborem a ostatnimi kolegy. Dramaturg
pracujici v sou¢asném divadle se jiz nemuZe vnimat jako autoritu, ktera pouze prihlizi
u zkousek, ale naopak se musi stat soucasti dila samotného.”

Karel: Ale jak si pak udrzi nadhled?! Mym ukolem je pfece také kontrolovat, zda se
tvarci tym neoddalil od plvodniho zaméru. A z vlastni zkuSenosti vim, ze pravé tim,
Ze nejsem na kazdé zkouSce, dokazu vidét z ptaCi perspektivy, kam se celé dilo
posouva. Zatimco rezisér denné feSi prubéh zkousky na té nejosobnéjsi roviné, ja
mam ten luxus byt nad osobni rovinou a neustale se ptat, na co se to vlastné divam?

6 Behrndt, S.: Dramaturg jako spolutvirce, PQ: Scenography Expanding Library PQ, 2012, s. 3
[online].
" Tamtéz, s. 3 a 4 [online].
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Saren: To je urcité dulezita vlastnost - neustale se ptat, neustale zpochybnovat. Ale co
je vlastné ten nadhled? Co je ta ptaci perspektiva? Posledni dobou si kladu otazku,
jestli ta objektivita, distanc, ktery se po dramaturgii ¢asto chce, neni v totalnim rozporu
s jakoukoli uméleckou tvorbou. Ja se snazim byt na kazdé zkousSce, protoze nikdy
nevim, co se objevi za perfektni napad, ktery by mohl byt zahozen bez povSimnuti.
André Lepecki to skvéle vyjadril, kdyz fekl, Ze dramaturg je vniman jako nékdo, kdo
vytvari pamét samotné inscenace.®

Moderator: Kym je pro vas, Klaro, rezisér? Partner nebo protivnik?

Klara: Prace s rezisérem je zaloZzena na partnerském dialogu a na vzajemné duvére.
Ale v jistétm smyslu se stavam i jeho protivnikem, kdyz je potfeba udélat bolestivé
rozhodnuti, Ze néco pujde pryC. Dramaturg musi byt delikatni, protoZze selektuje
napady ostatnich ¢lent tymu.® Nebo je nékdy mym Ukolem nabourat strukturu, kterou
jsme spolecné nalezli. To se muze stat v pfipadé, ze se zkouSeni zaseklo na mrtvém
bodé, nebo kdyz jde pfilis pfedvidatelnym smérem. Pak mlzu stat v opozici dokonce
k celému tymu.

Karel: Ja bych chtél zdaraznit néco, co tady jeSté nezaznélo, a sice ze dramaturgie je
pfece jen urgitou sluzbou. Sluzbou reZisérovi a také dramatikovi. Rada reziséru to
neuslysi rada, ale spolureziserem ¢inoherni inscenace je vZzdycky dramatik. Zakladni
scénicka pfedstava, obsazena v jeho textu, v zadném pripadé nesplyva pouze se
scénickymi poznamkami — daleko spi$ je treba ji hledat v samotnych replikach —
jednani postav. Proto také dramatik muze byt tim, kdo zasadnim zptsobem ovlivni
inscenacni praxi (kdyZz jen nevyhovuje dobové konvenci).'® A mym Ukolem je tu
zakladni scénickou pfedstavu pomoci objevit.

Saren: Ale co kdyZ zkouSeni neni opfené o dramaticky text, o kterém mluvite vy, Karle,
ani o spolegenské nebo politické téma, jak jste, Klaro, zminila? Casto se setkavam s
tim, ze za mnou pfijde choreograf, ktery chce v tanec¢ni performance zkoumat néjaky
pohybovy princip, nebo docela abstrakini emoci. Vztah, ktery pfi praci navazuji
s choreografem i se v8emi tanecniky, je velmi blizky, intimni, az vlastné télesny,
protoze mi dovoluji nahlédnout do kiehkého procesu. Musim jim byt nesmirné blizko,
protoze kazdé jejich gesto, poznamka, pohyb, atmosféra nebo improvizace muze
nabidnout kli¢ k tomu, kde a jak praci zapocit.** To, co mé zajima, neni jen déni na

8 Behrndt, S.: Dramaturg jako spolutvirce, PQ: Scenography Expanding Library PQ, 2012, s. 4
[online].
% Z rozhovoru s Miloslavem Klimou, 24. Dvoumésiénik Divadla Archa, 2015 [online].
10 Sotek, M., Cinohra na pomezi s &inohrou, web Divadelnich novin, 2019 [online].
11 Behrndt, S.: Dramaturg jako spolutvirce, PQ: Scenography Expanding Library PQ, 2012, s. 5,
[online].
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jevisti, ale déni v celé zkuSebné. Stejné tak dulezité jako jevisStni material je i zpUsob,
jakym jsme k nému dosli, to, co se délo pred zkouskou a co se délo po ni.

Moderator: Je podle vas, Karle, dramaturg ten, kdo by mél jit divakiim naproti nebo ma
v néjakych pfipadech jit i proti nim?

Karel: Uhodil jste hifebiCek na hlavi¢ku! Ja se pfi sestavovani repertoaru dostavam do
schizofrenni situace. Chci reflektovat dulezita témata, ale musim zaplnit hledisté o
zhruba pul tisici divacich. A co si budeme namlouvat, ty spi$ nalakam na lehké,
zabavné tituly. VSichni tfeba lacni po dramatizacich znamych filmovych dél. Ale ja jsem
presvéd&eny, ze nemusi byt vSechno kratké. Co je dikladné, nemuze byt jednoduché
a snadno stravitelné. Chce-li mit ¢lovék potéchu z dialogu s uméleckym dilem, tak to
stoji urcitou namahu. Bez namahy neni poZitku. A vSechny poZitky, které jsou bez
namahy, jsou jenom placeba.'? Nesmime se, jak fika Neil Portman, ,ubavit k smrti”3!

Klara: Prominte, ale to je straSné naivni uvazovani, Ze nasadim lakavy titul a zaplni mi
to hledisté. Divadelni instituce, a zejména ty velké, musi komunikovat s divaky na
mnohem vice urovnich, nez jen skrz repertoar. Je tady fada dalSich aktivit, které by
méla dramaturgie kamenného divadla nabizet a tim rozSifovat okruh svych divakul -
lektorské programy, dramaturgické uvody, diskuze, oteviené zkousky. Divadla nemaji
byt jen mista, kam divaci pfijdou, vidi pfedstaveni a zase odejdou. Mély by byt
ohniskem spole€enského zivota, platformou pro diskuzi.

Karel: Ale to ja pfece nefikam, Ze jediny zpUsob, jak s divaky mluvit, je skrze repertoar!
Jen jsem chtél fict, Ze ve chvili, kdy jej sestavujete, musite balancovat mezi vétSinovym
vkusem a vkusem vlastnim, pokud ovSem nemate to neskuteCné Stésti, ze se
prekryvaiji.

Klara: Problém vidim v tom, jakou pfisuzovat jednotlivym aktivitam, které dané divadlo
rozviji, dulezitost. Nemyslim si totiz, Ze nejvétsi vahu musime nutné davat inscenacim.
Spi$ bych se na to divala jako na jednu ze stejné dulezitych divadelnich aktivit.
Témata, ktera vybirame pro jevistni zpracovani, by méla pfedevsim trapit nebo zajimat
nase divaky. A jaka témata to jsou, to mizeme zjiStovat zas v jiném typu setkavani,
nez u prilezitosti divadelniho predstaveni. Mezi divadlem a divaky musi dochazet
k oboustranné komunikaci.

Sgren: V souvislosti s tim mé napada otazka, jaka bude dalsi budoucnost
repertoarovych divadel s pevnym hereckym souborem? Vite, mam zkuSenost
zriznych zemi, miZu porovnavat. U vas v Ceské republice a dalich
postsocialistickych statech je velmi specificka situace, ktera vychazi z tradice vaseho

127 rozhovoru s Janem Vedralem, Cesky rozhlas Vitava, 2014 [online].
13 postman, N.: Ubavit se k smrti, Praha 2010.
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minulého rezimu, kdy téméf kazdé mésto mélo ,pravo” na vlastni divadlo a vlastni
herecky soubor. Divadelni infrastruktura, kterou mate, je jinde nevidana. Maji se
divadelni budovy vzniklé v jiné spoleCensko-politické situaci néjak transformovat? Jak
avco?

Moderator: Ja tady bohuzel musim naSi diskuzi pferusit. Ukazuje se, Ze téma, co je
ulohou divadelni instituce, je nosné. Navrhuji ho zaradit do programu sympozia. Dékuiji
vam za ucast a té€Sim se na zitfejSi diskuzi.

3) Dialog jako tvuréi proces

Ackoli to zni az banalné, zakladnim principem, kterym dramaturg ovliviuje vyvoj
jevistniho dila, je dialog. S trochou nadsazky fe¢eno, vlastné dramaturgovi nezbyva
nic jiného nez slova. V textu ,Dramaturgy of the collective”* norska dramaturgyné a
teoreticka Camilla Eeg-Tverbakk popisuje svou zkuSenost béhem zkouseni s divadelni
skupinou VERK?®, kterd se zaméfuje na kolektivni vytvareni jevistniho dila
v nehierarchizované skuping, v niz je proces rozhodovani rovnhomérné otevieny vSem

v v

.~Jsem integralni soucast tymu, a mym ukolem je to, co mizeme nazvat dialogicka
praxe. Skupina VERK velkou ¢ast zkouseni vénuje otevienym filozofickym a politickym
diskuzim spojenych s vytyCenym tématem. Je to spolecCny Cas, do kterého je zapojeny
kazdy z tymu. Koncept a forma vyrUstaji z tohoto dialogu skrz prakticka cviceni, kde
jsou vitany vSechny odkazy, asociace, coby potencialni material performance.”*®

Domnivam se, Ze to neni jen tento otevieny format kolektivni tvorby, kde je ukolem
dramaturga to, co Eeg-Tverbakk nazyva ,dialogickou praxi”. Pfitomnost dramaturga u
samotného pocatku vzniku inscenace, kdy je na stole bud dramaticky text, ktery je
potfeba uchopit, jaksi ,znovu objevit”’, a nebo namisto textu prazdny papir, je zcela
pomérné jasnou hierarchii nebo o kolektivnim zpusobu vytvareni dila. V. momentu, kdy
se u tohoto stolu poprvé setkaji vSechny slozky inscenacniho tymu a rozproudi se
dialog nad tvar€éim zamérem, nad divadelni formou, limity nizkého rozpoctu (atd.) je

14 Eeg-Tverbakk, C.: Dramaturgy of the collective, Oslo 2018.

15 VERK produksjoner [online]. [cit. 2020-05-12]. Dostupné z https://verkproduksjoner.no/about/

16 I am an integrated part of the team, and my contribution has been what we can call a dialogical
practice. VERK spends a great deal of their rehearsal period on having open dialogues about
philosophy and politics linked to the theme and to contemporary time, where everyone involved are
taking part in the conversations. From this dialogue, the concept and form grows through practical
exercises, where references of all kinds are welcome forming potential material for the performance.”
Eeg-Tverbakk, C.: Dramaturgy of the collective, Oslo, 2018, s. 2, pfelozil B.J.
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jednim z ukolu dramaturga diskuzi roznécovat a moderovat. A na jejim zakladé odhalit
potencial, ktery pravé tento konkrétni tym ma, a pomoci nastavit idealni kurz, kterym
pro dalsi fazi zkouseni vyrazit kupfedu. Az do dne premiéry (a ¢asto i po ném, pfi
reprizach) kontrolovat, zda se od stanoveného cile neodklani.

Na jedné strané tedy dramaturg pomaha vytvaret leSeni, pomaha s tvorbou struktury.
Na strané druhé je ale stejné tak jeho ukolem neustalé pochybovani, znejiStovani,
tazani se, zda zvolena cesta, kterou se ubirame, neni pfili§ snadna nebo naopak
slozitd a zda nejsou dalSi moznosti, kterymi se muzeme vydat. Dramaturg Casto
balancuje mezi chaosem a fadem, mezi jistotou a pochybnosti. ,Dramaturgie je jedno
z mala femesel, kde se plati za to, Zze dramaturg vytrvale pochybuje. Zkouma rizné
moznosti a nabizi je do tvaréiho procesu.”t’ A strategie, kterou k tomuto vyuziva, tkvi
pravé v dialogu - v dobfe formulované otazce nebo pojmenovani jevu objeveného
béhem zkouseni.

3.1) Péce o dilo a péce o autora

Vratme se ke Karlu Krausovi, s nimZ jsme se setkali v uvodu prace. Predstavuje pro
mne idealni pfiklad dramaturga, ktery je spjaty s vyraznou, dominantni osobnosti
reziséra. Charakteristicka je pro néj spoluprace s Jifim Frejkou ve Vinohradském
divadle a posléze s Otomarem Krej¢ou v Divadle za branou. Texty, ve kterych Karel
Kraus reflektuje tuto svou dramaturgickou zkusenost, jsou dikazem, Ze ani v takovém
pfipadé nemuze dilo vznikat bez vzajemného dialogu. Naopak v pfipadé Krause
mluvime o dialogu hned na nékolika urovnich. Dialog probiha nejen mezi rezisérem,
dramaturgem a dalSimi jevi§tnimi slozkami, ale i mezi tvlirci a autorem, protoze Kraus
je dramaturgem, ktery se jednoznacné opira o dramatické texty. O spolupraci s Krejcou
piSe: ,Vychodiskem i osou jevistniho umeéni je tedy nepfretrzity dialog s dramatikem,
jehoz pfimym a jakoby osobnim partnerem se zhruba pred sto lety stal rezisér. Cim
upfimnéji se vyznava ze sveého porozuméni slovu, tim napjatéjSi a upfimnéjsi byva
jeho dialog s basnikem, zapoleni o smysl, které by se nikdy nemélo zvrtnout v pouhy
konflikt. Rezisér jako autor jevistniho vtéleni slova stanovi a vyvazuje podil vSech
ostatnich slozek scénického uméni a vede je k aktivni ucCasti na spoleCcném dile.
Vstupuji tedy do dialogu s basnikem prostfednictvim reziséra: Jako mezi nim a drama-
tikem, ma dochazet také mezi nimi a rezisérem k napéti, ovéem produktivhimu,
uvolfiujicimu novou energii, nové vyznamy, nové obrazy.”'®

Dnes je vedle této divadelni praxe, kterou rozumime interpretaci dramatického textu,
stejné tak rozSifena praxe, kdy text vznika teprve béhem procesu zkouseni skrz
nejruznéjsi typy improvizaci, cvi€eni a diskuzi. Podil autorstvi se pak zakonité rozsifi

17 Klima, M., Dvorak, J.: O dramaturgii, Praha 2016, s. 16.
18 Kraus, K., Pato¢kova, J.: Divadlo ve sluzbach dramatu, Praha 2001, s. 240.
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z figury reZiséra také na dalSi jevistni slozky. Ale na zakladé ¢eho se stanovi zpUsob,
jak bude tvurci dialog probihat? Jak se vytyCuji hranice, za kterymi kon¢i kompetence
jednoho a zacina uzemi druhého?

Velmi podobny vztah, jaky navazuje dramaturg s rezisérem pfi pripravé zkouSeni,
muzZeme najit i v praci scénaristli, at' uz divadelnich nebo filmovych, ktefi vyvijeji
scénar ve spolupraci s rezisérem. Nékteré své scénaristické strategie zachytil Jean-
Claude Carriére v knize Vypravét pfibéh!®. Za svlj zivot pracoval s fadou vyjimec¢nych
filmovych i divadelnich rezisér(, z nichz néktefi (jmenujme napfiklad Milose Formana,
Petera Brooka nebo Luise Bufiuela) se pfimo podileli na vzniku scénare.

Spolupraci mezi rezisérem a scénaristou Carriére popisuje jako velmi citlivy, kfehky
vztah. Vlastné jde spi§ zpusob byti, ktery se zaklada na partnerstvi a uméni
naslouchat. ,Zatimco sveho spoleCnika poslouchame, nau€ime se ho znat a zjistime,
co mu chybi, co uz nepotiebuje a ¢im mu naopak muzeme byt uzite¢ni.“?° Hlavnim
ukolem scénaristy je podle Carriera odhalit, jaky film jeho partner v hlavé ma, jelikoz
Casto je mu zatézko vyiknout, co ma na mysli. Takova ,spoluprace byva citliva, subtilni
a obcas vede i k pfikrosti. (...) S Bufiuelem jsme se doopravdy pohadali jen jednou.
Néjaky jeho navrh se mi nelibil, ale on na ném trval; zvySovali jsme hlas, on se rozcilil
a zacal mi vykladat o fficeti filmech, které ma za sebou, a tak podobné. Pak odeSel a
prasknul dvefmi. Ani ne za tfi minuty byl ale zpatky i s papiry v podpazi a omlouval se:
,Jak jen jsem mohl Fict takovou pitomost?“?! Udalost, na kterou Carriére vzpominag, je
vlastné modelovou situaci, ktera se v riznych drobnych variacich objevuje napfic
nejriiznéjSimi uméleckymi disciplinami, ve kterych vznika dilo v tvar€im dialogu. Dobfe
ji zna pravdépodobné kazdy dramaturg a stejné tak kurator, hudebni producent nebo
literarni editor.

Pro vyvarovani se takovym hadkam se Carriére obCas se svym partnerem dohodli
na technice ,pravo veta“. Spoluautorstvi tedy nespociva pouze v moznosti prosadit
svou mysSlenku, ale zaroven v moznosti mysSlenku odmitnout. A v praktikovani této
techniky zduraznuje Carriére roli dialogu. ,Pfi tomto zpusobu prace nesmime
zapominat, ze svétlo se Casto rodi z diskuze. Pracujete ve dvou a jeden navrhne
feSeni, které se druhému nezda. Je tfeba si ujasnit, zda odmitnuti vyvolalo to, co jste
fekli, a zda jste se nahodou nevyjadrili Spatné, at' uz ve slovech nebo v pfedvadeéni.
Fakt, Ze jste neprobudili partnerovu predstavivost, znamena, Ze se vam nepodafilo,
aby vas poslouchal a pochopil. Néco se nestalo. Vypravéli jste scénu, ale on vidél
jinou. Musite zjistit, jestli ten, kdo sedi proti vam, spravné pochopil, co jste chtéli sdélit.
A jestlize ne, musite zacit znovu, jinymi slovy. (...) Je to otazka mezilidskych vztah,

19 Carriére, J. C.: Vypravét prib&h, Praha 2014.
20 Tamtéz, s. 52.
2! Tamtéz.
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uméni naslouchat, otazka sebedlvéry a dlvéry v toho druhého. Tohle vSechno
pfirozené (a nastésti) neni mozné v uc¢ebnicich popsat.“??

Film a divadlo nejsou jediné umélecké discipliny, kde se mizeme setkat s podobnou
figurou ,detektiva”, ktery ma za ukol vysledné dilo odhalit v hlavach druhych. Ve
vytvarném uméni se v 19. stoleti ustanovila instituce kuratora, jejimz ukolem je
opatrovat, peCovat o umélecké sbirky. Zprvu to byla postava spjata s urcitou instituci,
muzeem nebo galerii, mezi jejiz Cinnosti patfila katalogizace sbirek (bud podle doby
vzniku dél, uzité technologie nebo materialu), rozsifovani téchto sbirek a usporadavani
prehlidek. VSimnéme si analogie s poCatky dramaturgie, které muzeme hledat v téze
dobé v praci Gottholda Ephraima Lessinga v Hamburském narodnim divadle a v listech
Hamburské dramaturgie??, kterou se snazil, v duchu osvicenstvi, vytvofit most mezi
divadlem a jeho obecenstvem a kontextualizovat inscenace, které uvadél na repertoar.
Stejné jako instituce dramaturga i instituce kuratora prosla béhem minulého stoleti
dynamickym vyvojem a i u této profese dnes tapeme, jak definovat jeji praci. ,Ackoli
kritik uméni je znamy a uznavany jiz od dob Diderota a Baudelaira, postava kuratora
vystavy zustava stale bez definice,” piSe Svycarsky kurator, kritik a teoretik uméni Hans
Ulrich Obrist. ,| kdyZ jsou studia kuratorstvi dnes jiz velice rozSifena, neexistuje zadna
skute¢na metodika nebo jasny odkaz, jez maji tato studia predat.”?*

Na jedné strané zde stale existuje typ kuratort - kunsthistorikl spojenych s velkymi
institucemi, ktefi pecuji o historické umélecké sbirky, ze kterych sestavuji
retrospektivni nebo tematické vystavy (mozZna trochu podobné, jako se néktefi
dramaturgové zamérfuji na praci s vyznamnymi, ,historii ovéfenymi” dramatickymi
texty), na strané druhé se objevuji kuratofi v menSich galeriich &i pracujici na volné
noze, ktefi spolu s umélcem vytvareji cely koncept vystavy v dialogu, nebo se dokonce
pfimo podileji na vzniku dél, které vystavu tvori.

Kuratorka a teoreticka souc¢asného uméni Karina Kottova je vyraznou postavou
Ceské vytvarné scény. Ma zkuSenosti s kuratorovanim galerii jako jsou Museum
Kampa, Centrum soucasného uméni DOX nebo MeetFactory. V roce 2011
spoluzaloZila neziskovou organizaci INI Project/PROSTOR, ktera funguje Castecné
jako galerie i jako otevieny rezidencni ateliér pro mladé umélce. Kromé toho je od roku
2015 je feditelkou Spolecnosti Jindficha Chalupeckého, ktera kromé vystav, rezidenci
a edukacnich programu kazdy rok pofada Cenu Jindficha Chalupeckého.

Pro Karinu Kottovou je pfiznac¢ny tviréi dialog s umélcem, ze kterého teprve vznika
vysledny koncept vystavy. ,S umélci velmi €asto spolupracuiji tak, Ze jsme o dile tfeba

22 Carriére, J. C.: Vypravét piibéh, Praha 2014, s. 35.

2 Lessing, G. E.: Hamburska dramaturgie, Praha 1980.

24 Obrist, H. U.: Struéna historie kuratorstvi, Kutni hora 2012, s. 8.
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rok v kontaktu a kazdy z nas na ném néco déla,” popisuje svou praci Kottova, , Tim, ze
jsem vzdélanim teoretiCka uméni, tak spis pfispivam vyzkumem, texty, kontextem, ale
zaroven tim, Ze moje prace je také pohybovat se v oboru dlouhodobé, vidét i jiné prace,
jiné vystavy. MUzu tak i vstupovat do toho, jakou formu muze nebo ma dilo mit, jak
bude vyznivat pro divaky."?®

Kottova nevnima kuratorstvi jen jako péci o dilo a umélce, ale stejné tak jako péci o
divaky. Kurator by podle Kottové mél zistat ve spojeni s vystavou i po vernisazi. ,Casto
se snazim u téch vystav byt. Délame rizné komentované prohlidky. Sou€asné umeéni
vzdycky klade divakiim nové vyzvy."?®

Jde o to vystavu reflektovat, znovu ji objevovat spolu s divaky. Analogii miZeme najit
v divadelnim prostfedi v lektorskych programech, které se Cim dal Castéji stavaji
soucasti toho, co divakim vedle repertoaru nabizi divadelni instituce, anebo ve
formatu dramaturgickych uvodd nebo diskuzi po pFedstaveni, které jsou dnes jiz
tradi¢ni soucasti dramaturgické prace. Kurator tedy podobné jako dramaturg zlstava
s dilem i po jeho uvedeni.

Ve vztahu k takto osobnimu pojeti kuratorstvi, kde vznika mezi umélcem a kuratorem
nejen tvarci, ale i silné osobni, lidské pouto, se nabizi otdzka, zda kurator neztraci
nadhled a nezaujatost. Jeho ukolem by mélo byt zprostfedkovat uméleckeé dilo tak, aby
k nému mohl divak sam najit cestu a vytvofit si Uusudek. Nebo je kategorie
,objektivnosti” kuratora ve vztahu k materialu, ke kterému pfistupuje, irelevantni?

Zatimco Karina Kottova pojima kuratorstvi jako velmi osobni vztah a dokonce se
v nékterych pfipadech sama jako performer ucastni vytvarnych performanci, opacny
postoj k osobni angazovanosti kuratora na vysledném dile zastava Petr Nedoma, ktery
fadu let vede Galerii Rudolfinum. ,Jsem pFfesvédCen, Ze ukolem kunsthistorika,
kuratora nebo Feditele galerie je zpracovavat dany material s odstupem a vérohodné.
(...) To je taky jeden z duvodd, pro€ - az na vzacné vyjimky - vibec nechodim do
ateliérd umélcu. (...) Chci mit distanci tak velkou, aby se mi do prace nepletlo dokonce
ani néco jako kamaradstvi. Kdyz jsem nastoupil do Rudolfina, odmital jsem se ve svété
umeéni s kymkoli bliZze stykat. Absolutné s nikym jsem si netykal a dodrZzoval jsem to i
mezi spolupracovniky uvnitf galerie. Musim velmi €asto fikat ,ne‘, coz se s distanci
déla lépe. (...) Samoziejmé jsou kuratofi, ktefi postupuji jinak nez ja. Ja se snazim co
nejvice zaméfit na véc o sobé a tvirce pak z tohoto procesu v maximalni mife
odbourat.”?’

25 7 rozhovoru s Karinou Kottovou, pfiloha diplomové prace, s. 70.

26 7 rozhovoru s Karinou Kottovou pro Radio Wave [online], 2019.

27 \olf, P.: Okamzik rozhodnuti: rozhovory o uméni, Ceské Budé&jovice 2010, s. 229.
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Podobna otazka vyvstava i ve véci dramaturgie. K vyctu viastnosti, které maji nalezet
dramaturgovi, dlouho neodmyslitelné patfil i nadhled a objektivnost. Pfipomerime citat
Z uvodu této prace z Pavisova Divadelniho slovniku, kde dramaturg ma ,jako kriticky
pozorovatel zasahovat do zkouSkového procesu a ,svézim‘, nezaujatym pohledem
vyvazit pohled reziséra, ktery je kazdodenné konfrontovan s jevistni praci”?®. Jinak
fe¢eno, tim, Ze dramaturg neni na kazdé zkousce, neni ,uspinény“ od spora, tapani,
strachu, Ze se zkousSeni dostalo na scesti, a od nadSeni z novych, ale ne vzdy
bajeCnych napadl, muze zustat objektivni. RozSifenou frazi shrnuto: dramaturg diky
tomu maze byt zaroven uvnitf procesu a zarover vné.

Domnivam se, ze pojem ,0objektivnost” je na vSech frontach problematicky. Uz z toho
divodu, Ze kazda nase volba, kterou pfi sestavovani dramaturgického planu, vystavy
nebo pfi pfipravé inscenace udélame, se zaklada na nasSi osobni zkuSenosti a na
nasem vkusu. Navic v pfipadé dramaturgie, dnes, kdy na pocatku zkouseni je ¢im dal
meéné pevny dramaticky text a kdy tou rozsahlejSi ¢asti zkouseni byva improvizace a
hledani vhodného divadelniho jazyka spi$ nez analyza dramatické situace a postav na
zakladé pevného textu, ,objektivni dramaturgie“ nebo ,dramaturgie v distanci“ zkratka
neni mozna. Kazdy moment improvizace mize byt dilezity a nepravem opomenuty.
Dramaturgicka rozhodnuti nekoncCi vybérem titulu/tématu/formulaci inscenacniho
zaméru, ale prostupuji celym zkousenim az ke dni premiéry.

Vedle postavy kuratora a dramaturga mize dialog s umélcem vést i literarni editor,
ktery je podobnou hraniéni disciplinou, ktera obdobné balancuje mezi sluzbou umélci
a vlastnim autorskym vyjadfenim. Prace editora ma vedle kuratora i dramaturga silné
védecky charakter. Védecky zaklad hleda literarni editor v oboru textologie.?® Co je
materialem, se kterym pracuje editor? Je to text, fixovany v ,jednom nebo nékolika
rukopisech, v jednom nebo nékolika otiscich €asopiseckych, sbornikovych apod.
Mohou existovat nacrty, poznamky nebo zlomky rukopisu, které predchazely definitivni
podobé textu. (...) Povinnosti editora je vSechna tato znéni a vSechny tyto materialy,
které souhrnné nazyvame textové prameny, znat.”*° Praci s textovymi prameny vazou
jasna pravidla, ktera vychazi z vSeobecné uznavaného uzu. Jde také o nezbytné
védomi SirSiho kontextu, stejné jako u kuratorstvi a dramaturgie, a hlavné o védomi
autorova zameéru a celého jeho dila. Zde se nabizi srovnani s dramaturgickou
analyzou, ktera pFfedchazi, nebo by alesponn méla predchazet, interpretaci
dramatického textu. Ta nutné vychazi nejen z autorského zaméru inscenacniho tymu,

28 Pavis, P.: Divadelni slovnik, Praha: Divadelni ustav 2003, s. 131.
2% Hned v Gvodu ke knize Editor a text mizeme &ist: ,Ne kazdy textolog musi byt editorem, ale kazdy
editor musi byt textologem.” Havel, R.: Editor a text, Praha 2006, s. 6.
30 Tamtéz, s. 7.
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ale také z védomi dramatikovy tvorby jako celku a z nutnosti pochopit, v jaké
spoleCenskeé i lidské situaci dramatik své dilo psal.

Vysledkem editorovy prace ,je tedy vydani takového textu dila, ktery co nejpfesnéji
reprodukuje znéni vyslé naposledy z ruky autorovy jako vyraz jeho tviréiho zaméru.”3!
Editor je ten, kdo knihu vymysli a ,vdechne ji Zivot.”3?

Jsou dva zpUsoby, jakym muze editor vysledné dilo pfipravit. V tom prvnim pfistupuje
editor k textim autora, ktery je bezpecné po smrti a tim padem nemuize autor do
procesu vzniku knihy zasahovat. Jediné, co pak editora vaze, jsou pravé obecné platna
pravidla prace s puvodnimi texty a vlastni pochopeni autorova zaméru. Mize ale
nastat také situace, kdy autor jesSté nezemfel a tim do procesu vzniku knihy vstupuje
nestabilni, vybusny prvek - Zivy autor. Ten sice muze editorovi své pisemnosti zcela
odevzdat a nechat jej, at' s nimi naklada dle svého uvazeni, stejné tak ale mize chtit
mit nad vznikem dila dohled az do momentu jeho vydani. Schazi mu ovSem SirSi
znalost kontextu, schopnost systematického uvazovani nebo odvaha k radikalnimu
rozhodnuti. Potom nutné potfebuje editora, se kterym musi vstoupit do tvar€iho
dialogu. Jde pak o pouhou pfipravu textu k jeho vydani nebo se z editora stava
spoluautor? Muze si editor vystacit tvafi v tvar autorovi s védeckymi nastroji, které
nabizi textologie, nebo tato spoluprace vyzaduje jiny, subjektivni, lidsky pfistup?

Jednim ze souc€asnych editoru, ktery se vénuje obéma zplsobum editorské prace,
je Jan Sulc. V sougasnosti je spjaty zejména s nakladatelstvim Torst, ale v minulosti
spolupracoval také s nakladatelstvim Odeon, Galén a mnoha dalSimi. V dialogu
s autorem vytvoril napfiklad svazky Josefa Topola nebo Ivana DiviSe. Jeho prace je ve
vztahu k dramaturgii zajimava pravé tim, Ze Sulc 8asto vystupuje z ,bezpeéné zény” a
pokud je tomu autor otevieny, na vysledném dile s nim spolupracuje. Sulc praci editora
popisuje jako blizké, intimni setkani: ,Nékteré knizky by nevznikly bez néjakého
rozhovoru, bez dialogu s autorem. (...) Jejich podoba, kdyby je délal jiny editor, by byla
uplné jina. (...) Ja si to ani nedovedu predstavit, ze bych s tim autorem nemluvil. (...)
Kdybych mél hledat néjakou svou hlavni vasen, tak je to touha porozumét Cloveéku.
Pokusit se pochopit to, co je nepochopitelny. Na literatufe mé zajima nejvic to, jak se
mUzu pfiblizit k mysli néjakého ¢lovéka. 33

V dialogu, ktery je zalozeny na vzajemné dlvére, schopnosti naslouchat a najit
kompromis3*, nutné musi dochazet ke sdileni kompetenci. Autor musi editora vpustit

31 Havel, R.: Editor a text, Praha 2006, s. 9.
32 7 rozhovoru s Janem Sulcem, ptiloha diplomové prace, s. 78.
33 7 rozhovoru s Janem Sulcem pro Cesky rozhlas Vitava [online], 2019.
34 Dulezité je, aby ten editor mé&l povahu, ktera umozniuje dialog a ten autor taky mél povahu, ktera
umozfiuje dialog. Nejde to udélat s nékym, kdo je tvrdohlavej.” Z rozhovoru s Janem Sulcem, ptiloha
diplomové prace, s. 79.
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do svého stfezeného prostoru a zaroven editor autora do toho svého. A ackoli je to
editor, kdo z textovych pramenu vytvofi vysledné dilo, zkomponuje dilCi texty do
vy$$iho celku, Jan Sulc o své praci i tak hovofi jako o sluzbé& autorovi, ktera pouze za
ur€itych podminek muaze byt tvarci. ,Je to hrani¢ni, mezni disciplina, ktera do zna¢né
miry vychazi z radosti z tvorby. Je to sluzba, ktera musi Clovéka predevsim bavit. To
znamena, ze to déla bud kvuli tomu autorovi, kterého ma rad, nebo kvuli vysledku
prace, kterym je vysledné umélecké dilo. Nelze hovofit o tom, Ze by to byl tvurdi,
autorsky ¢in.”3®

Literarni editor ale neplini jen sluzbu autorovi, ale také sluzbu vefejnosti. KliCovy
moment jeho prace je samotné rozhodnuti, jaky text chce pro vydani pfipravit. Stejné
tak, jako muze jit o zakazku, kdy editora oslovi urc€ité nakladatelstvi, mize byt sam
editor tim, kdo iniciuje vznik urcité knihy.3¢ Stava se pak tim, kdo ma moc ,0Zivit”
zapomenutého autora, rozhodovat, co bude soucasti vefejného prostoru a co mize
byt zapomenuto. Napfiklad Jan Sulc sleduje osobni téma, které se klene nad celou
jeho editorskou praci. Zaméfuje se na Ceskou literaturu, ktera pred rokem 1989
nemohla vychazet. ,Snazim se o to [celek Ceské literatury] doplnit o vSe, co je
hodnotné,” popisuje sviij cil Sulc, ,a to je bohuzel mj problém, Ze to jde velmi do $ife.
UZ v tuhle chvili vim, Ze je mi pétapadesat a nevim, jak tu budu dlouho, jestli nebudu
nemocny, a to, co by vydané byt mélo, aby byla Ceska literatura v celé Sifi vydavana,
uz ja za svého Zivota nestihnu. (...) Na to nemam ani silu, ani nakladatele.”’

S trochou nadsazky fe€eno, editorska prace je vzdy souboj se smrti. Na jedné strané
ozivuje, nebo udrzuje v zivé paméti autoriv odkaz a dilo, na druhé bézi sam editor
zavod se smrti.

Vtom je také shoda s divadelni dramaturgii. ,Sluzba divakim®, mnohokrat
sklofiovana v prvnim dni sympozia Horizonty dramaturgie, je pravé v rozhodnuti, na
co namifime lupu a co vsadime na jevisté. Poslani tkvi v prohlubovani védomi co
zodpovédnost vénovat vSechnu svou energii tomu, abychom umoznili Siroké verfejnosti
pFistup k vécem, ke kterym by se pro viastni nedostatek ¢asu a prostfedkl nedostala.
Kolik dramaturgtl ma podobny osobni cil, jako sleduje Jan Sulc, ktery by pfesahoval

35 7 rozhovoru s Janem Sulcem, pfiloha diplomové préace, s. 80.
3% Kdyz ja osobnég, ja Sulc, mam néjaky plan, pfani néco udélat, vnitfni program, tak se ho snazim
uplatnit v dialogu s nakladateli. (...) To znamend, Ze mam budto n&jakou zakazku, Ze mi Galén fekne:
,Hele, mam tady mladou basniiku, je v tom bordel, dej to dohromady, vyber z toho dobry véci,
zkoncipuj to, uprav to a udélej z toho knizku.' Pak je druha varianta, Zze ja mam néjaké pfani, napady,
a to udélam v pfipadé, Ze pro to najdu nakladatele.” Z rozhovoru s Janem Sulcem, ptiloha diplomové
prace, s. 81.
87 7 rozhovoru s Janem Sulcem, pfiloha diplomové prace, s. 81.
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jejich pasobeni v jednotlivych divadlech nebo souborech, a klenul by se nad celou
jejich tvorbou? Kolik z nich jej za svého zivota stihne naplnit?

3.2) Dramaturgie kolektivu

Vratme se ke Camille Eeg-Tverbakk, ktera na zacatku této kapitoly popisovala svou
dramaturgickou praxi pfi zkouSeni s norskou skupinou VERK. Byt dramaturgem ve
VERKU pro ni znamenalo ,byt v dialogu s kazdym z tymu a snaZit se podporovat
konstrukci celku, nebo jeho re-konstrukci. (...) Dramaturgicka prace je zastiténa
kolektivem, ve kterém, pokud jde o dramaturgii, nemam v niCem vétsi slovo nez
ostatni. MlUZeme se ptat, jaka je zde tedy moje uloha? Moje funkce je od ostatnich
slozek liSi, umozZiuje mi na zkuSebné jiny typ pfitomnosti. PfinaSim rtzné reference,
poznamky a rady. To zahrnuje dal$i pohled na véc, a dalsi alternativni vstupni body.”38

Eeg-Tverbakk popisuje, ze v kolektivnim typu spoluprace muize jesté vice nez
v tviréim dialogu mezi rezisérem a dramaturgem dojit k rozpijeni kompetenci
jednotlivych slozek, k rozpusténi autorstvi mezi vSechny €leny tymu. Dialog, ktery
takovy zpusob zkous$eni provazi, muze byt o to vic dynamicky a ukolem dramaturga je
jak jeho roznécovani, tak i moderace nebo zastoupeni jakési ,kolektivni paméti”, jelikoz
impulzt a napadu v podobném tornadu mysSlenek muize byt tisice a spousta z nich
mulze nepravem upadnout v zapomnéni.

Eeg-Tverbakk popisuje dramaturgickou praci v kolektivu, kde pfesto zlstava jeji role
jasné pojmenovana. Do jisté miry opustila projekt ve chvili, kdy skoncilo zkouSeni. Jak
ale mlUze vypadat dramaturgie v kolektivu, kde jsou vSichni ¢lenové tymu autofi
konceptu a sami jej pak na jevisti také naplfu;ji?

Zcela zasadni pro mé chapani divadla je zkuSenost se skupinou 8lidi. Tato skupina
vznikla z celého nasSeho ro¢niku rezie-dramaturgie a scénografie. V ramci
bakalarského i magisterského studia jsme v rliznych variacich neustale spolupracovali
ve dvoijicich rezisér - dramaturg. Tim se chemie, ktera mezi nami byla, dala do pohybu,
silila a vyustila ve vznik tvurci skupiny. Béhem praktickych cvi¢eni v ramci studia jsme
neustale fesili otazku, jak Ize otevirat proces zkouseni vSem jevistnim slozkam. Jak
docilit toho, aby vysledny tvar nebyl jen zpravou o tom, co, zjednodusené fe€eno, trapi

% Being a dramaturge in VERK includes being in dialogue with everyone involved, and trying to
support the attempts to construct and reconstruct. (...) Thus, the dramaturgical work is preserved by
the collective, where I, as the dramaturge, have no more say than any of the others involved, in
matters concerning the dramaturgy. So what is then my contribution, one might ask. | have a different
function to the others, which gives me another presence in the room. | carry with me different
references and competence. This implies another gaze, and alternative entrance points.“ Eeg-
Tverbakk, C.: Dramaturgy of the collective, Oslo 2018, s. 2 (pfelozil B.J.).
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reziséra, potazmo cely inscenacni tym, ale aby byl zpravou i o téch, co nakonec stoji
na jevisti? Jak dostat do hry i ty motivace, které by se v pfisné hierarchickém modelu
zkou$eni nikdy neobjevily?

To, co se v bezpeci Skolniho prostfedi Casto dafilo, tedy otevfit zkouSeni i autor-
skému hereckému pfistupu, narazelo ve chvili, kdy jsme Skolu opustili a pokusili se
tento model realizovat pfi prvnich zkuSenostech v kamennych divadlech. V instituci,
v divadelnim provozu, to celé fungovalo docista jinak. To, co ve Skole bylo nabidkou
k spoluautorstvi, k jinému pojeti zkouSeni, vypadalo najednou jako nepfipravenost.
DoSlo mi, ze ve chvili, kdy inscenacni tym otevira cely tvar hereckému autorskému
vkladu, spolu s touto nabidkou musi herci pfijmout i spoluodpovédnost za cely
vysledek. Vystupuji z komfortni zény a konfrontuji se se vS§im hledanim a tapanim,
které mnohdy zUstane jen na koncepCnich schlizkach inscenacniho tymu.

Myslim, Ze to byly i tyhle zkuSenosti, které nas vedly k rozhodnuti zalozit skupinu
8lidi a hledat zplUsoby, jak demokratizovat cely proces zkouSeni, tedy rozlozit
zodpovédnost rovnomérné mezi vSechny Cleny tymu, a vytvaret koncept s védomim
toho, Ze to budeme my, kdo ho také musi pfed divaky naplnit.

Prvni spole¢nou inscenaci 8lidi byl Press Paradox3. MiZe nam slouzit jako trefny
priklad toho, jakou proménou v takovém typu zkou$eni prochazi vSechny inscenacéni
sloZzky. Inscenace vychazela z kauzy Arkadije BabCenka, ruského novinare Zzijiciho
v emigraci na Ukrajing, ktery 29. kvétna 2018 inscenoval ve spolupraci s ukrajinskou
tajnou sluzbou, SBU, vlastni vrazdu. Dlvodem bylo echo, které SBU zachytila, ze se
BabcCenko ma stat obéti najemné vrazdy, jejiz zadavatel byl pravdépodobné navazany
na ruskou viadu. Diky tomu, Ze se zaplaceny najemny vrah sam udal a zacal
spolupracovat, mohla tajna sluzba sehrat BabCenkovu smrt a pro cely svét ho tak na
urcity €¢as ucinit dalSim zavrazdénym novinarem, ktery zemfel kvuli své kritice ruské
mocnosti. Chtéli totiz ziskat ¢as, aby skrz monitoring telefonnich hovora vypatrali, kdo
se skryva na dlouhém konci fetézce raznych prostiedniku. Kdo skute¢né o Bab-
¢enkovu smrt usiloval, se zjistit nepodafilo a z toho divodu jeden den po ohlaseni
novinarovy smrti vystoupil Zivy Arkadij Bab&enko na tiskové konferenci a snazil se pred
zmatenou verejnosti celou kauzu vysvétlit. Namisto radostného uvitani se na néj zvlast
ze strany zapadnich zurnalistd snesla ostra kritika za poruSeni novinarského kodexu.

ZkouSet jsme zacali zhruba tfi mésice po té, co Arkadij BabCenko ,vstal z mrtvych”.
Slo tedy o velmi Serstvy material, ktery dodnes neni uzavfieny. To, co ale vedlo
k dramaturgickému rozhodnuti zpracovat Bab&enkovu kauzu, nebyl pouze zamér
vytvofit dokumentarni inscenaci o perzekuci ruského novinare. Na samém pocatku
stala otazka, co by mélo byt tématem, které se nas vSech v 8lidech osobné dotyka a

39 Press Paradox, premiéra 14. prosince 2018 v Divadle DISK.
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s kym jej chceme sdilet. Diskuze nas vedla smérem k Sirokému tématu svobody tisku
a k chuti vyjit z bezpe€né zény Divadla DISK. Rozhodli jsme se nabidnout inscenaci
stfednim Skolam, v jejichz vyuce nam toto téma chybélo, a jako soucast inscenace
nabidnout i diskuzi se studenty o tématu nezavislosti médii. Dlouho jsme rozvijeli jiné
koncepty, které byly vyslednému tvaru pomérné vzdalené, aZz jsme narazili na
Babcenkovu kauzu, ktera otazku svobody slova zajimavé a rozporuplné otevirala a za-
roven tematizovala nase (ne)herectvi. Nikdo z 8lidi nestudoval obor herectvi, a fakt,
Ze neherci hraji o neherci, ktery hraje svou smrt, vnesl do celého tvaru dalSi dulezitou
rovinu.

Nakonec mél Press Paradox fadu repriz v Divadle DISK, ale také fadu zajezdovych
predstaveni, které jsme hrali v kulturnich centrech, aulach a télocvi¢nach pro stredni
Skoly. Nechci rozebirat, jakym zpusobem vznikly divadelni tvar komunikoval, ani
s jakymi situacemi jsme se bé&éhem zajezdd mimo Prahu setkavali, ale zajima mé
otazka dramaturgické funkce v praci 8lidi. Kdo ma posledni slovo v kolektivnim modelu
zkouSeni? Kdo vykonava funkci dramaturga (hlida smér zkouseni, selektuje a kompo-
nuje material vznikly z improvizaci, kontextualizuje vyznamy v inscenaci atd.)? A jak
probiha dramaturgicka kompozice celé inscenace?

Dramaturgii v tomto pfipadé vykonaval kolektiv. Pro shromazdovani reSersi, coz je
mozna nejdulezitéjSi ast zkouseni dokumentarniho divadla, jsme vyuzili naseho poctu
a kazdy se sam pustil po nékteré z nitek, které se od BabCenkova pfibéhu odvijely.
Zatimco jeden sledoval jeho profesni drahu vojaka a posléze zurnalisty, jiny se zaméfil
na priciny vzniku Ceéenské valky a jeji vyvoj, a nékdo jiny zas mapoval pfedchozi
utoky na investigativni novinare na uzemi Ruské federace. Vzniklo tak osm silnych
proudu nashromazdéného materialu.

Samotny storyboard pak vznikal tzv. ,papirkovou metodou®. Z nasbiraného materialu
jsme od stolu vymysleli situace a zadani improvizaci, které jsme zaznamenavali na
malé kousky papirG. Slo v podstaté o kapitoly, které ze kterych nakonec bude
sestavena cela inscenace. Ty se staly naSim privodcem béhem zkouSeni. Jednak
urCovaly, jaké situaci se budeme v dany den zkousky vénovat, zaroven byly otevienym
systémem, do néhoz pfibyvaly dalSi a dalSi karticky vzeslé ze samotnych zkousSek
v prostoru. Na zaCatku kazdého zkouSeciho tydne jsme papirky vylozili na stul a po-
kusili se je uspofadat do idealniho poradi. Kazdy mohl jakykoli papirek vyménit za jiny,
posunout jej, nebo Uplné vyfadit. Timto zplUsobem se cely kolektiv podilel na
rozhodnuti, jak maji byt dil¢i scény uspofadané za sebou. Fakt, Ze az do konce
zkous$eni zUstal storyboard na oddélenych papircich, nebyl zafixovany v jeden pevny
text, osvobozoval naSe uvazovani o celku, a o moznosti jej vzdy jakkoli pfeskladat.
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Obr. €. 1 Press Paradox (s pistoli Zuzana Scerankova, s vlajkou Nina Jacques, vzadu s mi¢em
Vendula Tom$0 a moje nohy)

AcCkoli se snazime rozpustit v naSem kolektivu v8echny inscenaéni slozky, stejné
mysSleni kazdého z nas ovliviiuje pravé ten obor, kterému se jinak vénujeme. Vzdycky,
kdyz narazime na néjaky problematicky bod, na kterém se neshodneme, hned je zcela
jasné slyset, z koho mluvi rezisér, dramaturg, scénograf a z koho produkéni. A presto
kdyz dojdeme na konec zkouSeni, vymezit autorsky podil kazdého z nas v jednotlivé
inscenacni slozce nelze. Tim, Ze rezie, dramaturgie ani scénografie nejsou
zastupovany jednim ¢&lovékem, nejsou ,instituci”, stava se z nich ,funkce”, ktera je
sdilena mezi v§emi.*° Dramaturgicka selekce i kompozice, stejné tak ,posledni slovo”,
se snazime spole¢nym konsenzem, ktery byva Casto velmi slozity. Skute¢né jde o po-
kus realizovat demokraticky systém v divadelni praxi. Petr Erbes v rozhovoru pro
Cesky rozhlas popsal nejvétsi Uskali takového experimentu: ,Co znamena politické
divadlo v ramci skupiny 8lidi? Pro nas (...) je nesmirné dulezité, ze fungujeme jako
kolektiv, a Ze si chceme vyzkouset, co ta demokracie znamena alespon v tom tvaréim
procesu, kde se to snazime délat takovym feknéme deregulovanym zpusobem. (...)
Politické divadlo pro nas tkvi i v tom gestu, jakym zplsobem vznika. Ten vznik

40 Je potfeba rozliSovat dramaturgii jako profesi od dramaturgie jako funkce. Bez profese dramaturga
se divadlo v pfevazné dobé svého trvani obeslo, a také dnes mame vedle divadel, kde pracuiji celé
tymy dramaturg (...) i divadelni kultury, kde je dramaturg spiSe vyjimkou neZzli pravidlem.“ Hofinek, Z.:
Uvod do praktické dramaturgie, Brno 2009, s. 11.
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samoziejmeé vznika osmkrat déle, protoze kazdy z osmi lidi ma jeden nazor na to, jak
tu jednu danou situaci ztvarnit a pfipadné ¢tyfi dalSi kroky, takze vlastné osmkrat Ctyfi
déle nez kdyby to délal jeden ¢lovék. Ale stoji to za to.”#!

To, co by se zdalo jako usnadnéni, je paradoxné Casto ztizeni. Bojujeme s Casem,
protoze doba, kterou potfebujeme ke konkrétnimu rozhodnuti, je mnohonasobné delsi,
nez jak by tomu bylo v hierarchizovaném tymu. Cas, ktery takova tvaréi skupina
vyzaduje, aby byla Zivotaschopna, zdrava, energicka, je mnohem vétsi. Posledni
dobou vyvstava otazka, jak je nas pracovni rytmus sluCitelny s provozem veétsi
umélecké instituce. Zatimco Press Paradox vznikal jeSté na bezpecné Skolni pidé,
8lidi se zacCina setkavat s nabidkami spoluprace s kamennymi divadly. Lze tento
demokraticky model zkouSeni aplikovat i v divadle, které ma pfisnou hierarchickou
strukturu? Strukturu, ktera se zcela pfirozené propiji i do zplsobu uvazovani viech
v divadle o ,spravném” prubéhu zkouseni?

4) Bourani a budovani

V nejobecnégjsim smyslu, at uz mluvime o dramaturgii interpretativniho, pohybového
nebo tfeba dokumentarniho divadla, anebo je fe€ o praci dramaturga na chodu
instituce, ve které pracuje, mizeme mluvit o dvou zakladnich strategiich. Vystizné je
popsal profesor Miloslav Klima. ,Dramaturgie ma jeden velky ukol - selekci a
kompozici. Selektuje smérem k celku, rozbitou kompozici opétovné stavi.”*?

swviwvewv s

¢innosti dramaturgie. Autorskym gestem dramaturgie je vybér. Ale je to opravdu
autorské gesto? Vybiram a stavim néco, co vytvofil nékdo jiny. Tézko si muzu jeho
vytvor pfivlastnit. Ale zaroven tim, Ze zménim usporadani véci a nékteré dam zcela
pry¢, muzu vyrazné zménit jejich vyznam, ktery by autor ani necekal, Ze v sobé& mohou
skryvat.

Velkou zkuSenosti, jak Ize rozloZzenim a znovusloZenim absolutné zmeénit Cteni
celého jevistniho tvaru, pro mé byla inscenace Medulla*?, kterou jsme s rezisérkou
Viktorii Vasovou vytvofili béhem magisterského studia na KALD DAMU. Na zacatku
zkouSeni jsme si vytyCili cil zjevistnit mikrokosmos, ktery se nachazi uvnitf lidského
téla a ktery se podle sou€asnych mikrobiologickych vyzkumu vyrazné podili na nasem
kazdodennim rozhodovani, ovliviiuje naSe preference. Do zkouSeni jsme nesli
s pevnym textem, ale se zasobou CasteCné odbornych a ¢asteéné popularizacnich
¢lankl z oblasti mikrobiologie, pro které jsme na zkousSkach hledali idealni jevistni

41 7 rozhovoru s Petrem Erbesem pro Art Café, 2019 [online].
42 7 rozhovoru s Miloslavem Klimou, 24. Dvoumésiénik Divadla Archa, 2015 [online].
43 Medulla, premiéra 15. tnora 2019 v Divadle DISK. Medulla je latinsky vyraz pouzivany v lékafské
terminologii pro oznaceni pro kostni dfefi nebo obecnéji né€eho, co se nachazi uvnitf.
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prostfedi a situace, ve kterych by mohly zaznit. Dlouho jsme se domnivali, Ze vychozi
situaci bude novoroé¢ni oslava - hostina v renesanc¢ni zahradé, ze které se budeme
postupné propadat do svéta mikrobl, kde probiha bakterialni hostina paralelni k té
lidské. Kdyz jsme nazkousSeny material spojili do jednoho celku a podrobili ho prvni
projizdéCce pred nékolika testovymi divaky, ukazal se nas predpoklad naprosto myiny.
To, co jsme celou dobu méli za pruzraéné jasnou vychozi situaci, se pfi kontaktu
s divaky ukazalo byt spiS§ zelenym rybnikem, ve kterém je sice mikrobu spousta, ale
nikdo se do né& nemini namocit. V poslednich chvilich pfed vefejnou generalni
zkouskou, doslova ,zapétdvanact”, jsme scény radikalné preskladali a nékteré dali

uplné pry¢€. Ackoli jednotlivé situace zlstaly beze zmén, proménilo se jejich pofadi a
tim i zpusob, jakym je mohli divaci Cist.

Obr. &. 2: Medulla - scéna smrti. (Zleva Sebastian Jacques v masce, Martin Beliansky umirajici, Anita
Gregorec, Edita Valaskova)

Selekce a kompozice jako kliCoveé strategie nachazim také u mimodivadelnim oboru,
které chci v nasledujicich kapitolach s divadelni dramaturgii porovnavat. Postava
kuratora, literarniho editora nebo hudebniho producenta podobné jako divadelni
dramaturg drze pfistupuje k cizimu vytvoru a vice Ci méné diplomaticky do néj
zasahuje. Jaké pro tuto praci voli nastroje? Kdo ma posledni slovo - oni nebo autor?
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4.1) Selekce

Hudebni producent pfichazi na uméleckou scénu ve chvili, kdy je mozné hudbu
zaznamenat, nahrat. Kofeny této discipliny mizeme hledat na pfelomu prvni a druhé
poloviny 20. stoleti. Moznost zaznamenat zvuk sebou pfinesla ur€itou moc nad
hudbou, ktera do té doby byla pouze kouzlem okamziku. Hudba jednoduse prestala
existovat v momentu, kdy nastroje utichly. Jakmile ale byla nahrana, otevrelo se Siroké
pole variant, co s ni dale délat, jak ji editovat. Najednou se zpfistupnily nastroje stfihu,
upravovani hlasitosti, zpomaleni, zrychleni, a s pokrocCilejSi technologii tyto nastroje
pribyvaly. Zasadni prilom pfedstavovalo vicestopé studiové nahravani. Bylo mozné
nahravat rizné nastrojové sekce zvlast, se stopami svobodné nakladat a jejich
vysledny zvuk pfi michani ménit. Nahravaci studio se stalo jakousi hudebni laboratofi,
mistem, kde se hudba nejen nahrava, ale pfimo sklada.

Hudebni producent stoji u pocatecniho rozhodnuti, co se bude nahravat, a zaroven,
pokud neni pouze manazer, ale ma také technologické znalosti a zkuSenosti, muze
velmi ovlivnit prdbéh nahravani, vysledny zvuk i kompozici celého alba. Mnoho
hudebnikl vdéci za své proslaveni pravé hudebnim producentdm, a to nejen z divodu,
Ze by je uvedli na hudebni trh a seznamili je s témi ,spravnymi lidmi”, ale také proto,
Ze jim pomohli najit vlastni vyraznou tvar, charakteristicky zvuk nebo styl. Napfiklad
Miles Davis nékolik svych nejlepSich desek** vytvofil ve spolupraci s Teo Macerem,
americkym hudebnim producentem, ktery z Milesovych hodinovych jazzovych
improvizaci, u jejichz nahravani sam byl, nakonec vystfihl vyslednych dvacet minut.
Selekci urcil, jaka Cast je nejsilngjsi, a ackoli to Miles Davis leckdy nesl s téZkym
srdcem (napfiklad u alba In a Silent Way z roku 1968), pozdéji se ukazalo, ze Maceruv
vybér byl spravny.

Podobna selekce pfi vzniku divadelni inscenace je také ukolem dramaturgie.
V pfipadé, Ze jde o praci na pevném dramatickém textu, mezi praci dramaturga patfi
Skrty a kraceni textu, rozhodnuti, co ma dramaticky potencial a co naopak spad
inscenace brzdi; jaké motivy jsou pro inscenacni zameér nosné a jaké nosné nejsou.
Pokud inscenace nevznika na zakladé pevného textu ale napfiklad skrz hereckou
improvizaci, jde pak o dramaturgické rozhodnuti, co z ni ma potencial k dalSimu
rozvinuti.

Vedle prace hudebniho producenta na konkrétnim albu mizeme sledovat jeho
dlouhodobou praci na samotném smérovani urcitého hudebnika nebo kapely. Néktera
tvarci obdobi Davida Bowieho, kapel Talking Heads nebo U2 maji jednoho spole¢ného
jmenovatele - skladatele a hudebniho producenta Briana Ena. Eno vyrusta z rockové

44 Ve studiu Columbia Records Miles Davis ve spolupraci s Teem Macerem nahral naptiklad desky
Sketches of Spain, Someday My Prince Will Come, In a Silent Way, Bitches Brew nebo A Tribute to
Jack Johnson.
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sceny 60. let, a aCkoliv sam sebe vytrvale oznacuje za ne-hudebnika, hral v mnoha
kapelach a dodnes se vénuje ,cageovskym” hudebnim experimentim*°, z nichz
rozvinul koncept ambientni hudby.*¢ Pfi produkovani hudebniho alba se Eno ¢asto
stava i jeho spoluautorem. Napfiklad zpiva vokaly, sklada syntetizatorové party nebo
se podili na kompozici harmonickych zakladu.*’

Mezi Ceské hudebni producenty, ktefi maji podobny - autorsky pfistup, patfi Ondrej
Jezek, zakladatel studia Jamor. Jeho zalozeni v roce 1992 pfedchazela zkuSenost se
zvukarskou praxi v nejrtiznéjSich velkych studiich, napfiklad v Rudolfinu nebo studiu
Propast.

Ondfej JeZek spolupracoval napfiklad na albech kapel DVA, Kvéty, Zrni, Vypsana
fixa, Midi Lidi a mnoha dalSich. Charakteristicky je pro néj eklekticky pfistup - hudebni
zanry a styly Casto stfida a Jezkovo studio Jamor byva odrazovym mustkem pro
kapely, které teprve hledaji svou tvar. Jezek svlj zpusob prace vidi ,v tom neinfiltrovat
se do toho, dokud to neni potfeba. Tenhle zpusob je mi nejblizSi. Ale to neznamena,
Ze nejdu do néCeho maximalné osobné. Nékdo ma treba jen pisnicky, ale nema
aranze, jsou to jen holé kostry, které je potfeba obalit masem, kizi a elektrickou
energii, pak to ,produkovani' je ¢asto i skladani, aranzovani.”®

V situaci, kdy je nahravani alba kolektivni tvr¢i proces, plsobi hudebni producent
takeé jako moderator diskuze mezi Cleny kapely, pomaha jim ,najit spoleény konsenzus,
aby se ti lidé navzajem nezabili a neurazili, aby nékdo z nich nebyl nestastny, aby
pochopili, Ze je to dulezité pro celek.”*® Pomaha jim selektovat vliastni napady, nebo
v pfipadé, kdy je kapela teprve na pocCatku své tvorby, najit osobity zvuk. Bere v Uvahu
vlohy a schopnosti kazdéeho hrace, odhaluje kapele jejich zvukové moznosti, na které
se svou zkuSenosti a svym nastrojovym slozenim mohou dosahnout. V néem je to
podobny ukol, ktery nalezi dramaturgovi, kdyz vstupuje do nového tviréiho kolektivu -
odhaluje a pojmenovava, co praveé v tomto uskupeni mize rezonovat.

45 Muzeme zminit Enovy prvni experimenty s magnetofonovymi paskami, na které hral napfiklad ve
skupiné Roxy Music, a které vyustily napfiklad ve skladbu Discreet Music z roku 1975. Eno vytvofil
zvukovou plochu, kterou dalSi editaci zménil k nepoznani. Zpozdil jeji celkovy €as a nasadil na ni fadu
zvukovych efektd. Vlastné tim propujcil své skladatelské autorstvi samotnému syntetizatoru, skrz ktery
Lprotahl“ pavodni zvuk. Briana Ena s Johnem Cageem spojuje vasnivé zpochybnovani suverénni
pozice hudebniho autora. Eno podle svych slov neni ani tak skladatelem jako spi$ strlijcem situace, ve
které zvuk vznika.
46 Princip ambientni hudby spogiva v drobnych pomalych zmé&nach repetitivni hudebni plochy.
NejznaméjSim pfikladem je Enovo album Music for Airports z roku 1978, které spi$ nez hudbou k
poslechu je zvukovym prostorem s jinym plynutim &asu. Jde o hudbu, kterou je mozné ,poslouchat a
zaroven ignorovat” (Dordzka P.: Hudba na pomezi, Praha 1991, s. 40.).
47 vice v Dortizka P.: Hudba na pomezi, Praha 1991, s. 42 - 49.
48 7 rozhovoru s O. Jezkem, ptiloha diplomové prace, s. 82.
4 Tamtéz.
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Podobné, jako u prace literarniho editora existuje jak moznost, ze naplini urcitou
zakazku, tak varianta, Ze sam iniciuje vydani literarniho dila, i hudebni producent mize
byt tim, kdo vySle prvni impuls k nahrani alba. Ondfej JeZek timto zplusobem stoji za
prvnim albem Bary Zmekové Jesté kousek nebo kapely Kasparek v rohliku, jejichz
album Bejbypank odstartovalo celou drahu této skupiny.*°

Je tedy cela fada rovin, na kterych hudebni producent ovliviiuje vysledny tvar, nebo
dokonce iniciuje jeho vznik. Mit vlastni kapelu, vydat prvni album, to je velky sen
kazdého hudebnika, a hudebni producent pfi jeho nahravani pracuje s velmi citlivym
materialem, ktery zasadné ovlivni, kam se cela kapela muze dal ubirat. Stejné tak, jako
si muze na této zkuSenosti uvédomit svou jedineCnost, miuze se také docela dobfie
rozhadat a rozpadnout dfiv, nez vibec dojde ke kitu prvni desky. Nejvétsi kamen urazu
nebyva ani tak hudebni napad najit, ale dokazat se jej vzdat.

Brian Eno v pfednasce, kterou pronesl v roce 1979 v New Yorku, nabidl svym
posluchacim zcela novy uhel pohledu na funkci nahravaciho studia. Pojmenoval je
nikoli jako misto, kde ma dojit k ,technické formalité”, k nahrani jiz hotového hudebniho
tvaru, ale nazval je svébytnym hudebnim nastrojem. Nahravaci studio v Enové pojeti
je jednak kreativnim prostorem, kde se hudba nejen Ze nahrava, ale komponuje, a jed-
nak studio samo o sobé je generatorem nespoctu zvukld a zvukovych operaci a tim
padem Clovék, ktery studio obsluhuje, neni zdaleka jen technikem, ale hudebnikem -
skladatelem. ,Pracuji pfimo se zvukem, a mezi mnou a zvukem nejsou zadné
prenosové ztraty - ja zachazim pfimo s nim,” popisuje svou praci ve studiu Brian Eno,
~Skladatel se tak dostava do stejné pozice jako malif: pracuje pfimo s materialem,
pfimo do hmoty, a vzdycky si ponechava moznost fezu a zmény, moznost kousek
vymazat, kus pfidat, atd.”>!

Podobnym zplsobem uvazuje o nahravacim studiu i Ondfej Jezek. Od tradi¢néjSich
nahravacich studii se Jamor liSi uz samotnym prostorem. Pfipomina spiS obyvak
smiSeny s olbfimim nalezistém hudebnich nastroji a nahravaci techniky. Jejich
pfitomnost jako by ukazovala na nespoCet moznosti, kterymi se muze nahravani
v Jamoru vydat.

Zatimco je ve vétSiné studiich prostor pro hudebniky od hudebni rezie oddéleny
sténou a hudebni producent a zvukaF komunikuji s kapelou skrz zvukotésné sklo pfes
mikrofon, ve studiu Jamor je mixazni pult a nahravaci prostor zamérné sjednoceny.

%0 [Za Barou Zemakovou jsem $el] po koncerté a ekl ji: ,Hele, ja jsem to nikdy nikomu takhle nefekl, ale
musime natodit desku!' Pozvolna se ukazalo, Ze ma né&jaké kapely, se kterou ob€as nékde hraje. (...)
Jesté se to stalo u prvni desky KaSparka v rohliku. Plvodné to totiz byly pisnicky k divadlu. Pfisli, vSichni
to nazpivali, ale jak to bylo divadelni, tak to bylo trochu zdechlé a nemélo to Smrnc. (...) Postupem ¢asu
se to zvrtlo v obrovskou akci, na jejimz zacatku byl napad, jak to délat jinak a vykrocit z plivodni formy.
Tim se to nastartovalo.” Z rozhovoru s Ondfejem Jezkem, pfiloha diplomové prace, s. 83.

51 Eno, B., in DorGizka, P.: Hudba na pomezi, Praha 1991, s. 59.
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,1im, Zze ja hodné to€im kapely, které nejsou profici, tak ten pfistup, kdy s nimi je Clovék

v jedné mistnosti, je hodné uklidnujici. Je to hodné narocné, kdyz to€im hlasit&jSi

kapely, ale pro ten moment komunikace je to neocenitelné. Tim, Ze jsem v mistnosti
S nimi, mam podobny prozitek z hrani a mame se o ¢em bavit hned.”>?

Obr. €. 3 Ondrej Jezek (u mixazniho pultu) ve studiu Jamor pfi nahravani alba Krasny smutny den
kapely Vypsana fixa (za JeZkem stoji frontman Michal Mareda).

V procesu nahravani tak zacina hrat dulezitou roli télesna pritomnost hudebniho
producenta. Neni jen radcem, nezucastnénym pozorovatelem nebo editorem, ale
realné ve spoleéném prostoru s hudebniky fyzicky jedna. K podobnému posunu
dochazi i v oblasti divadelni dramaturgie. Cim dal méné je dramaturg vnimany jako
nékdo, kdo si drzi od procesu zkouSeni distanci, ale je fyzicky uvnitf a na pribéh
zkousky pusobi svou télesnosti pfimo.

Ve studiu JAmor se to podstatné neodehrava nékdy predtim, nez pfistoupi hudebnici
k mikrofonu, ale pravé v samotny moment nahravani, které probiha na osobni roviné -
nahravani jako navstéva u nékoho doma. Studio tedy neni mistem, kam jdu nahrat
hotovy produkt, ale kam jdu chybovat. A pravé chybam tim pfiznavame velkou
dulezitost, protoZze mohou byt kliC¢ovym faktorem, ktery ovlivni vysledné dilo.

52 7 rozhovoru s Ondfejem Jezkem, pfiloha diplomové prace, s. 84.
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Existuje néjaka analogie s nahravacim studiem tohoto typu v divadelnim prostfedi?
Lze si predstavit podobné ,dramaturgické studio”, do kterého by cely inscenacni i he-
recky tym ,pfiSel na navstévu” a nebal se hledat, chybovat?

Dejme pruchod fantazii. Je rok 2048, o kterém mnoho védcu pusobicich na poli
robotiky a umélé inteligence dlouho mluvilo jako o roku ,Technologické singularity“.
Jednd se o moment, kdy se technologicky rust na$i civilizace stane
nekontrolovatelnym a nevratnym. Védci méli pravdu. Tento rok se lidstvo se dostalo
do bodu, kdy ovladlo prostor i ¢as, a kde se setfely rozdily mezi lidskou a umélou
inteligenci. Zaroven jde o rok, kdy bylo kone¢né vyfeSeno dostate¢né financovani
kulturnino sektoru, ¢imzZz si kazdé divadlo mohlo vybudovat dlouho kyZenou
,2dramaturgickou laboratof“. Jde o mistnost podobajici se zaroven zkusebné&, knihovné,
vytvarnému ateliéru a divadelnimu baru. Je to kruhova mistnost nachazejici se pod
stfechou divadla, jejiz velikost je umérna velikosti divadelni instituce. Ma proskleny
strop, skrz néjz je vidét na oblohu a na sténach je ohromné mnozstvi polic s knihami,
vSemi existujicimi divadelnimi rekvizitami, promitacimi platny a uplnym archivem
vSech inscenaci, které na svété vznikly, a které Ize promitat pomoci hologramu na
malé jevisté uprostfed mistnosti. Kolem tohoto jevisté je kruh kiesel, kterych je vzdy
dost, aby se na né vésel cely tvar¢i tym i s herci. Tim, Ze je sezeni usporadané do
kruhu, kazdy ma stejné hlasovaci pravo, aby cely tym doSel k demokratickému
konsenzu.

Do této mistnosti se ubiraji tvlrci v pfipadé, Zze béhem zkouSeni nebo realizace
divadelniho programu narazi na néjaké uskali, které vyZaduje krizové feSeni. Mistnost
disponuje malym urychlovaCem Castic, ktery dokaze prostor uvnitf vyjmout z realného
¢asu. To umoznuje, laicky feceno, zastavit as a dat tvlrcim dostatek prostoru na
nalezeni spravného feseni.>® Jde samoziejmé o nadsazku, ale poskytnout tviré¢imu
tymu komfort klidu a €asu, nabidnout jim co nejvic moznych cest, je stejné tak ukolem
hudebniho producenta Ondfeje Jezka tak v divadelni oblasti jakéhokoliv dramaturga.

Pokud opustime fantazii a vratime se do souc€asnosti, vy$e popsany prostor svym
zpusobem muze vytvofit dramaturg nebo dramaturgyné i dnes. Jen je limitovany
vlastnim fyzickym télem, jelikoz archiv ,vSech® existujicich inscenaci se musi nalézat
v jeho hlavé a schopnost zastavit ¢as, nebo |épe vnést do hektického rozhodovani
béhem zkousSeni klid a vytvaret koncentrovany €as pro selekci Spatnych cest a na-
bidnuti cest novych, zavisi Cisté na jeho osobnosti a empatii.

53 Bohuzel hned v prvnim mésici, kdy byly tyto dramaturgické laboratofe zavedeny, jeden
nejmenovany divadelni soubor natolik protahoval pobyt v této mistnosti, Ze kdyz ji opustil, zbyval jim
sice stale tyden do premiéry, sami se ovSem stali dlichodci. Z toho divodu byl ¢eskym Divadelnim
ustavem, ktery se v roce 2041 stal koordinacni centralou vSech svétovych divadel, stanoven Casovy
limit, ktery mohou v mistnosti tvlirci stravit, a to jeden den.
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4.2) Kompozice

Cinnost kuratora galerie z velké &asti spodiva v pfipravé a naplfiovani jeji
dlouhodobé koncepce. Profiluje zaméfeni instituce, vytvafi pro jeji budovu nebo
vystavy, nebo stale Castéji se objevuijici také dalSi typy projektu - lektorské programy,
dilny, promitani filmu, performance a dal$i. Na této urovni se jeho prace mize podobat
tomu, €im je v praci dramaturga sestavovani divadelniho repertoaru. Kromé vlastniho
uméleckého vedeni instituce musi zastavat také radu manazerskych a organizacnich
pozic, mezi které patfi komunikace s umélci, zajiSténi technickych podminek
potiebnych k realizaci projektd nebo tieba spoluprace na PR strategii galerie.>

Ukolem kuratora vystavy je odhalit v dile vytvarného umélce, nebo umélca, urdité
téma, a skrz vystavu jej artikulovat. Kurator komponuje v prostoru galerie umélecka
dila do novych vztaha, do vy$Siho celku, stavi je do vzajemného dialogu. Pravé jejich
uspofadanim mezi nimi vznika vyznamova sit' souvislosti, do které je navstévnik
galerie pfizvan k jejimu ,rozplétani”®. V tom mu muze byt napomocny textovy aparat
vystavy, ve kterém kurator muze jednotliva dila kontextualizovat a otevirat v ném dalSi
témata a otazky, které v sobé nesou. Vystava tak je jakymsi labyrintem, hrou
s prostorem, uméleckymi objekty a divakem.

Mezi kuratorovy vlastnosti by mély patfit jednak jeho organizacni schopnosti, ale
hlavné znalost spoleCenského, kulturniho, historického a politického kontextu a také
delikatnost, jak ve vztahu k divadelni dramaturgii zmiriuje Miloslav Klima.%¢ Vznika-li
vystava v dialogu s umélcem, kurator, podobné jako dramaturg, selektuje jeho praci a
stavi ji do nového celku. A pokud vytvafi skupinovou vystavu, rozhoduje o velmi
choulostivé véci - kdo z umélcl bude mit kolik prostoru a v jakém poradi budou jejich
dila usporadana.>’

V poslednich desetiletich mizeme sledovat na poli vytvarného uméni podobny jev
jako na poli divadelnim. KdyZz ve velké zkratce shrneme vyvoj mocenskych vztahl mezi
jednotlivymi jevistnimi slozkami, v prvni poloviné 20. stoleti dominantniho divadelniho

54 Vice v Daniel, L.: Uméni: prostor pro Zivot a hru, Olomouc 2008.
% To, co je produktem kuratora, je né&jaky vyznam, diskurzivni rovina, ktera lezi nad souhrnem
jednotlivych uméleckych dél. Je to v strukturovaném celku, kterym navstévnik prochazi a ktery je
mozny Cist zpusobem, ktery nikdo jiny do té hry nevnese.” z rozhovoru s Markem Pokornym, pfiloha
diplomové prace, s. 68.
56 Z rozhovoru s Miloslavem Klimou, 24. Dvoumésiénik Divadla Archa, 2015 [online].
57 Stety jsou pfirozené. Jednak maji rovinu interpretaéni (...), a pak maji rovinu mocenskou (...).
U umeélce to maze byt at uz vnimani sebe sama a interpretace své vlastni tvorby néjakym zplisobem
a pokus prosadit to v prostoru vuci navstévnikovi, ale je to taky handrkovani se o dostate¢né velky
prostor na skupinové vystavé. Pak muze byt kurator bud’ dalSim hracem, ktery prosazuje svou pozici
vléi slabsim ¢lankim nebo se to snazi vybalancovat, aniz by se ztratila snaha artikulovat jesté néco
jiného, nez ¢im jsou jednotliva umeélecka dila, ktera jsou prezentovana.” z rozhovoru s Markem
Pokornym, pfiloha diplomové prace, s. 68.
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dramatika na jeho pozici stfida postava reziséra, ktery z dramatického textu Cini ¢ast
rovnocennou herectvi, scénografii, hudbé, a dalSim slozkam, ze kterych tvaruje jevistni
dilo. Reziséra, v souvislosti s obratem znamym jako ,druha divadelni reforma”, na jeho
pozici stfida divak. Od avantgardnich divadelniku tvoficich v Sedesatych letech, ktefi
zkoumali zpusoby, jak se divaci mohou podilet na jevistnim dile, se odviji linie
participativnich divadelnich projektd, které ohledavaji zplsoby pfitomnosti divaku
v ramci divadelni udalosti. Stale vice dochazi k akcentovani udalostniho charakteru
divadelniho dila, které je chapano jako sdileny zazitek tady a ted. Stejné tak v prostredi
vytvarného uméni mdzeme najit posun ve vnimani role divaka, navstévnika galerie, a
zajem o tzv. participativni uméni. Jak docilit toho, aby se navstévnici galerie stali jeji
pfirozenou soucasti, nevnimali vystavena dila distan¢né, ,za sklem”, ale aby opravdu
dosSlo k osobnimu setkani?

Tuto otazku si ve své tvarCi praci klade kurator a feditel galerie PLATO Ostrava
Marek Pokorny, ktery proto v roli kuratora zdUrazruje také jeho etickou, politickou a
socialni rovinu. Kuratora vnima jako Clovéka, ,jehoz ukolem ¢i pfanim je verejnosti
zprostfedkovat umélecka dila v urCitych souvislostech a jehoz primarnim pranim
pfitom neni ovlivnit trh.”*8 Ve svém textu, ktery je soucasti sborniku Médium kurator,
uvadi techniky kuratora ve tfinacti tezich, volné vychazejicich z tezi Waltera Benjamina
o umélecké kritice. Nabizim jako experiment Cist Pokorného text tak, ze pojem

X i,

.kurator’ nahradime slovem ,dramaturg”, ,dramaturgyné®:

I.  Kurator je stratég v uméleckém boji.
II.  Kdo si nemUze zvolit stranu, musi micet.
lll.  Kurator nema nic spolecného s vykladacem minulych uméleckych epoch.
IV.  Kurator musi mluvit v jazyce umélcu, nebot vystavy cénacle jsou hesla, a
pouze v heslech zni bojovny pokfik.
V. ,Vécnost® musi byt vzdy obétovana stranickému duchu, je-li toho hodna
véc, o kterou se bojuje.
VI. Byt kuratorem je moralni zalezitost. Nerozpoznal-li Goethe Hoelderlina a
Kleista, Jeana Paula a Beethovena, pak to nevypovida o tom, jak rozumi
uméni, nybrz o jeho moralce.

VII.  Pro kuratora jsou vy$si instanci jeho kolegové, nikoli publikum. Uz vibec
ne potomci.

VIIl.  Potomstvo zapomina nebo oslavuje. Pouze kurator soudi pfed tvaFi
umélcu.

IX.  Nevystavovat uréita dila znamena znigit je. Cim méné jsme je studovali,
tim lépe. Jen ten, kdo dovede zamitat, dovede udélat vystavu.

58 pokorny in Korecky, D.: Médium kurator: role kurétora v souéasném &eském uméni. Praha 2009, s.
140.
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X.  Pravy kurator se diva na umélecka dila se stejnou laskou, s jakou si kanibal
pfipravuje kojence.
XI.  NadSeni pro uméni je kuratorovi cizi. Umélecké dilo je v jeho rukou ryzi
zbrani ve valce duchu.
XIl.  Uméni kuratora in nuce: razit hesla, aniz by zrazoval ideje. Hesla
nedostatecné vystavy zaSantroCi myslenky mody.
XIll.  Publiku se stale musi dit bezpravi, a pfesto se kuratorem musi citit
zastupovano.®®

V souvislosti s dramaturgii bych se chtél zastavit u tfinactého bodu. Co je tim
,bezpravim”, které mame publiku Cinit? Marek Pokorny na tuto otazku odpovida: ,My
tém lidem [navstévnikim PLATO Ostrava] €inime bezpravi v tom, Ze jim davame
moznost se zabyvat jejich tématy v prostfedi nastroju, které jim nejsou vlastni. Nejdou
k psychiatrovi, nejdou do poradny, nejdou do parku, ale jdou k nam, protoZze tam
nabizime néco analogického, ale vlastné jim taky nutime jiny pohled. (...) Kurator, (...)
protoze ma specificky pfistup k informacim, k mocenskym nastrojam, protoze ta
selekce sama o sobé silny mocensky nastroj je, tak mize pfichazet s nécim, co jde
proti zazitému vnimani svéta. Ale zaroven pfes vSechna prikofi, nasrani nebo
nepochopeni, kdyz divak v néjaké fazi akceptuje, Ze je to legitimni, pak je to spravné
naplnéni role kuratora.”®®

Podobny svizelny ukol neodmyslitelné patfi k ukolim dramaturgie. Jak nastavit
komunikaéni kli¢ s divakem, aby nebyl pfili§ jednoduchy, banalni, aby pfedstavoval
hravou Sifru, jejiz lusténi muze zprostfedkovat novou zkuSenost, ale zaroven, aby
divadelni tvar zustal Citelny?

Pro pfiklad bych se chtél vratit k vySe popisované inscenaci Press Paradox, kterou
jsme vytvorili se skupinou 8lidi. Prace na scénafi byla Cinnosti do jisté miry
,2dramaturgicko-kuratorskou”, jelikoz vychozim textovym materidlem byly novinové
¢lanky, rozhovory, a uryvky prozy ruského novinafe Arkadije BabCenka. Zfidka jsme
vytvareli texty vlastni, naopak jsme pfistupovali jako dramaturgové-kuratofi k textim
jinych autorli a staveéli jsme z nich novy jevistni celek. Pokud ztistaneme u pfirovnani
divadelni inscenace k vystavé, Press Paradox byl takovou ,retrospektivou” Arkadije
BabcCenka zamérfujici se na udalosti, které vedly k sehrani jeho vrazdy. A stejné jako
Marek Pokorny piSe o kuratorskych technikach ve své tfinacte tezi, premysleli jsme se
skupinou 8lidi, jak divaky zastupovat a jak byt zarovenr proti nim.

%9 Pokorny in Korecky, D.: Médium kurator: role kuratora v souéasném éeském uméni. Praha 2009, s.
140.
60 7 rozhovoru s Markem Pokornym, pfiloha diplomové préace, s. 67.
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Silnym tématem se pro nas béhem zkouseni inscenace stala skuteCnost, ze hrajeme
o situaci perzekuovanych investigativnich novinafrl z vychodni Evropy z bezpeci nase
ceského prostiedi, kde je realita médii, prozatim, velmi jina. Nikdo z nas nemél
absolutné zadnou zkuSenost, ktera by se jen trochu pfiblizovala tomu, co zazivaji
zurnalisté v rizikovych oblastech. Obavali jsme se, aby celé vyznéni nepusobilo jako
laciné dojimani se nad tézkym osudem lidi, ktefi bojuji za svobodna meédia, a ktefi jsou
proti ruské mocnosti zcela bezbranni. Pokusili jsme se proto vzit tento fakt do hry, a
na nékolika mistech jsme kolem divaku vytvofili situaci, do které se mohli zapojit. Mohli
si napriklad vyzkouset stielbu z minometu v Cedenské valce, kterou predstavovala hra
,Strefte herce plastovym ovocem”. Maloktery divak odolal pokuSeni hazet po
performerech pfedméty a to i navzdory tomu, Ze tim na sebe dobrovolné vzal roli
ozbrojeného okupanta. Zavére€ny obraz inscenace - baletni Cislo z Labutiho jezera,
jsme pred divaky pojmenovali jako ,Pfedstaveni pofadané ku pfilezitosti narozenin
prezidenta Vladimira Putina pfenasené zivé k vam do prazského divadla DISK”. Tim
jsme se znovu pokusili tematizovat bezpeci, z jakého dojimavé sledujeme pohnuté
pribéhy lidskych obéti, a do jisté miry tak Cinit na divacich (a vlastné i na nas) bezprauvi.

Od pocatku jsme pocitali s tim, Ze inscenace tohoto typu vyZaduje zvlast pro reprizy
uréené pro gymnazia néco navic. Zameérné jsme narusovali bezpeCnou hranici mezi
hledistém a jevistém, a citili jsme, Ze je potfeba po pfedstaveni o inscenaci miuvit.
Podobné, jako soucasti nékterych vystav byva doprovodny lektorsky program, zaradili
jsme jako soucast repriz pro skoly i diskuzi po pfedstaveni, ktera se od pfibéhu
Arkadije BabCenka odrazila k SirSimu tématu svobodnych médii.

Vratime.li se k tématu kuratorstvi a k usporfadani vystavy, nabizi se otazka, zda je
kurator pro vznik vystavy nezbytny. Lze se bez né&j obejit? Pro¢ by si nemohli umélci
uspofadat vystavy sami? To je koneckoncl béznym jevem. Néktefi vytvarni umélci
chtéji mit nad celym konceptem vystavy absolutni dohled, chtéji, aby i vystava byla
Cisté jejich uméleckym gestem. Co se pak déje s roli kuratora? ,Kurator neni osoba, je
to funkce, role,” odpovida na tuto otazku Marek Pokorny, ,m(ze do ni vstoupit kdokoli,
kdo pini tuto funkci koordinatora, budovatele jiného vyznamu, zprostfedkovatele
dialogu mezi uméleckymi dily. Kdyz se chce umélec zbavit kuratorského tlaku, tak si
ho nakonec stejné vyrobi sam.“¢! Tento fakt je spole¢ny pro vSechny discipliny, které
v této praci porovnavam. Nemusi byt vykonavany jednim &lovékem, jsou to funkce,
které jsou integralni soucasti vzniku uméleckého dila. Ackoliv se tedy stejné tak jako
bez kuratort obejdeme i bez dramaturgu, literarnich editort a hudebnich producentd,
vzdy jejich roli na sebe nékdo musi vzit a rozhodovat o selekci a kompozici. Maze to

61 Z rozhovoru s Markem Pokornym, pfiloha diplomové prace, s. 68.
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byt vic lidi v riznych momentech vzniku dila, nebo to maze byt i kolektiv, jako v pfipadé
zkouSeni Press Paradoxu se skupinou 8lidi.

5) Kdo je tady autor?

V roce 1878 po dlouhé dobé Cekani vychazi v tydeniku Mehr Licht! Eine deutsche
Wochenschrift fiir Literatur und Kunst drama Georga Blichnera, Vojcek.®? Zatimco
vétSina autorovych spist byla vydana jiz nékolik let pfedtim, Ctenafi a divaci se
dostavaji k Vojckovi az se znaCnym zpozdénim. Sam autor vydani nebo prvni
slavnostni uvedeni na jevisté svého pozapomenutého dramatu oslavit uz nemuze. Je
Ctyficet jedna let po smrti. Dlvodem, pro€ oproti jinym Blichnerovym textim zlstal
Vojcek dlouho opomijen, bylo to, Ze jej autor pfed svou pfedCasnou smrti nestacil
dokondcit. Drama zUstalo zaznamenané pouze ve fragmentech na ¢tyfech velmi Spatné
Citelnych rukopisech, které se ke vSemu od sebe liSily poctem scén a jejich samotnym
usporadanim.

Az rakousky spisovatel Karl Emil Franzos rukopisy rozlustil a uspofadal scény pro
jejich vydani. Radu pasazi z dramatu zcela vypustil, nékteré prepsal, prebasnil, a ke
v8emu Spatné rozlustil jméno hlavni postavy, kterou uvadél jako ,Wozzek“ namisto
dnes jiz obecné rozSifeného ,Woyzeck® (v ¢estiné prekladané jako ,Vojcek").

Po Franzosové vydani nasleduje cela dlouha fada dalSich editorskych pfistupt, a
kazdy z nich vlastné pFedstavuje jinou variantu Blichnerova dila. Divadelni tvarci se
tak dostavaji do situace, kdy musi volit, po kterém vydani dramatu sahnou. Ktery
z Vojcku se ,nejvic” podoba tomu, jak jej Biachner zamyslel? Tézko muzeme vibec jen
tusit, jaka byla puvodni autorova predstava a pokud budeme dusledni, vlastné si ani
nemuzeme byt jisti, zda dramatik hru nedokoncil zamérné, aby nikdy nespatfila svétlo
svéta. Pokud tyto otazky pfekoname nebo odsuneme stranou a rozhodneme se pro
jedno z vydani, neméli bychom jako autora hry uvést nejen Georga Buchnera, ale i jeji-
ho editora, ktery do néj nutné vzhledem k roztfisténosti celého textu musel zasahovat
i autorsky? Bez Franzose a dalSich editortl, by Vojcek pfeci nikdy nevySel. A pokud
bychom Sli jesté dale, mizeme pochybovat i o samotném Blchnerovi jako o su-
verénnim autorovi dramatu, jelikoZz se pro jeho vznik inspiroval tfemi realnymi
historickymi udalostmi, podle nichz formoval fabuli hry. Kolik z Vojcka tedy ,napsala“
historie a kolik sam autor? Kdo nebo co urci, ze editorliv autorsky podil je natolik
rozsahly, Zze by mél byt uvadén vedle autora jako spoluautor?

62 \/ice v diplomové praci: Veprekova, H.: Biichnerovo drama Vojcek v ¢eskych prekladech. Praha,
2013. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta.
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Co bylo po stoleti brano jako jasny fakt, a sice ze za puvodem uméleckého dila stoji
jeden autor - stvofitel, jehoz pozice je neotfesitelna, se od pocatku 20. stoleti velmi
problematizuje a nejeden filozof nebo literarni kritik autora ve svych esejich ukladné
zavrazdil .63

Kdyz se z divadelniho prostfedi pfesuneme do oblasti literarni kritiky, vSimneme si,
Ze se zde neustale vraci otazka, co je vlastné text? Co je jeho plvodem? Vyvéra
literarni dilo z jednoho jediného zdroje, z individuality autora? Nebo je to spis
,strukturovana hra sil, vztaht a diskurz(,”%* tedy néco, co svuj zdroj nachazi ve vice
pramenech nez jen v postavé autora? Jako by jakysi pozitivisticky, ,newtonovsky
model” autorstvi, kdy je jasny vztah akce-reakce, nahradil ,kvantovy model”, ktery
velky podil autorstvi pfiznava vice faktorim - dobovému kontextu, autorové prostredi,
uciteldm, rodi€lm, manzelce, manzelovi nebo koc€ce, zkratka vSem, ktefi tvofi autorovu
Zitou realitu. Autor, nedobrovolné odsunuty z centra pozornosti, pak ztraci nad svym
dilem moc.

V divadelnim prostfedi mize byt cela otazka jeSté komplikovanéjsi. Zde, podobné
jako v pfipadé editace nedokonceného Buchnerova Vojcka, vstupuje do hry mnohem
vice figur, které vysledny umélecky tvar ovliviiuji. Vznik divadelniho dila je kolektivni
proces. Vydarena divadelni zkouSska muUze byt smrsti napadl, které pfichazeji od
vS8ech jevistnich slozek. Kolektivnim je vytvareni jevistniho dila od prvotniho napadu,
pres proces zkouseni az po reprizovani, kde kazdé jedno predstaveni je vlivem dalSich
faktort (at uz divakd nebo napfiklad technikd, jejichz jedina chyba mulze inscenaci
zménit k nepoznani) zcela jiné.

Kdo je v divadle autorem? Je to rezisér, ktery se snazi proménit koncept, myslenku
ve skuteCnost? Nebo to jsou herci, ktefi ji kazdy vecler realizuji? Nebo je to divak,
v jehoz hlavé se inscenace, vlastné stale jen znakova struktura, slozi v celistvy
zazitek? Pokud Roland Barthes piSe, Ze ,zrozeni ¢tenafe musi byt zaplaceno smrti
Autora,”®® ma byt zrozeni divaka zaplaceno smrti reziséra?

63 Za v8echny mizeme jmenovat Rolanda Barthese a jeho teorii Smrt autora. ,Autor, v&fime-li v ngj, je
vzdy pokladan za minulost své vlastni knihy (...). O Autorovi se pfedpoklada, ze knihu ,zivi', tedy ze
existuje jeSté pred ni, mysli, trpi a Zije pro ni; je se svym dilem ve stejném vztahu antecedence jako
otec ke svému potomkovi. S modernim skriptorem (...) je tomu pfesné naopak: rodi se ve stejné chuvili
jako jeho text; neni zadnym zpusobem opatfen bytim, které by pfedchazelo ¢i pfesahovalo jeho psani,
neni nijak subjektem, jehoz by byla kniha predikatem; existuje pouze ¢as vypovédi a cely text je
navéky psan tady a ted. (...) Text neni tvofen fadou slov vyjevujicich jedine¢ny, svym zplsobem
teologicky smysl (jenz by byl ,zpravou' Autora-Boha), ale je prostorem mnohych dimenzi, kde se
snoubi a popiraji riizna psani, z nichz zadné neni originalem: text je tkanivem citaci, pochazejicich
z tisice kulturnich zdroj(.” (Barthes in Aluze: ¢asopis pro literaturu, filosofii a jiné, 2006.)
64 Caughie, J.: Theories of Authorship, 1981, s. 1, prelozil B.J.
5 Barthes, R.: Smrt autora, in Aluze: &asopis pro literaturu, filosofii a jiné, Olomouc 2006, s. 77.
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Zatimco si tyto otazky pokladam z pozice divadelniho tvirce, domnivam se, Ze pro
SirSi vefejnost toto téma zt&lesriuje predavani uméleckych cen. Vinyla, Cesky lev,
Ceny divadelni kritiky, to v8e ur€uje, jakou dulezitost pfiklada vefejnost, zastoupena
porotou, jednotlivym dillim a zpUsobdm, jakym vznikaji. Ceny divadelni kritiky za rok
2019 zahrnovaly osm kategorii: inscenace roku, zensky herecky vykon, muzsky
herecky vykon, divadlo roku, poprvé uvedena Ceska hra roku, scénografie roku, hudba
a talent roku.®® Na zakladé ¢eho predpokladaji tyto soutéze, Ze za ocenovanymi
slozkami stoji jeden ,genialni autor“? Pro¢ vénovat pozornost zrovna témto divadelnim
slozkam a jiné opomijet? Rezii, dramaturgii, produkci, kostym atd.? Lze vibec méfit
umeélecky vykon, aniz bychom se ptali, jakym zpusobem ocenéné dilo vznika? A pokud
bychom se o to pokusili, jak bychom méfili autorsky podil jednotlivych slozek? DalSim
faktorem je, z jaké reprizy inscenaci hodnotime. Kazdé predstaveni je jiné v zavislosti
na nespoctu faktorl, hlavné na tom divackém. Pro¢ se neudileji ceny i za nejlepSi
divacky vykon?

O jakém typu autorstvi bychom tedy méli v divadle mluvit a jak jej ocenit, pokud
vubec?

V literarni teorii se objevuji dva rozdilné pojmy: ,co-authorship” a ,multiple
authorship”. Domnivam se, Ze rozdil, ktery mezi nimi tkvi, je i ddvodem, pro€ je tak
tézké urcit, kdo ma na (nejen) divadelnim dile jaky podil. Pojem ,multiple authorship”
byva pouzivan v pfipadech, kdy mluvime o literarnim dile, které obsahuje vice Casti,
kapitol, povidek, kde kaZdou z nich vytvofil jiny autor nezavisle na autorech dalSich.
Naproti tomu ,co-authorship” pfedstavuje zcela jiny typ tvurci prace, ,vyzaduje zvlastni
druh spoluprace, (...) vyzaduje spoleCny zavazek pracovat na uméleckém dile
dohromady jako jeden agent.”®” Jde tedy o pfijeti spole¢né zodpovédnosti za umélecké
dilo v jeho celku a ne pouze za svou c¢ast. ,Co-authorship” v tomto smyslu nejvice
odpovida procesu vzniku divadelniho dila. Zahrnuje v sobé propojenost a vzajemnou
zavislost vSech jevistnich slozek.

Divadelni inscenace je tedy spi$ nez systémem, ve kterém bychom mohli exaktné
méfit jednotlivé autorské podily, barthovskou vizi ,multidimenzionalniho textového
prostoru, ktery se jevi jako sit znak( a citatll rGzného puvodu, jenz neni mozné
jednoznacné ,rozklicovat' ve smyslu autora“e®.

66 7 &lanku Ceny divadelni kritiky 2019 na webu Divadelnich novin [online].
67 Co-authorship requires working together in a special way(...), requires a joint commitment to work
as a single agent to create a work of art.” Shelley, J.: Co-Authorship, Multiple Authorship, and
Posthumous Authorship: A Reply to Hick, in The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 2015, s. 332.
preklad B.J.
68 Niinnig, A., Travnicek, J., Holy, J.: Lexikon teorie literatury a kultury, Brno 2006, s. 716.
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Jak a proC takovy prostor vznika? Soubézné s novymi koncepty autorstvi vznika ve
20. stoleti koncept nevédomi. Carl Gustav Jung plvod myslenky, napadu, ktery se
v ur€ity moment zformuluje v nasem védomi, nachazi v nevédomi - oblasti lidské
psychiky, ktera se vzpira rozumovému pojeti reality, a z niz vyvéraji mimo jiného i nase
sny. Do nevédomi se otiskuji i ty vijemy, které si bezprostfedné v momentu, kdy je
prozivame, ani neuvédomujeme a v neCekany moment pak ovlivhuji nase jednani a
rozhodovani. ,Vedle vzpominek z daleké védomé minulosti mohou z nevédomi vyjit
uplné nové myslenky a tvorivé ideje, takove, které predtim nikdy ve védomi nebyly.
Vyrlstaji z temnych hlubin mysli jako leknin a tvofi nejdulezitéjSi ¢ast podprahové
psyché. Setkavame se s tim v kazdodennim zivoté, kdyz se nékdy vSelijaka dilemata
vyieSi velmi prekvapivymi novymi navrhy. Mnoho umélcq, filozofa i védcl vdécdi za
nékteré ze svych nejlepsich myslenek inspiraci vzeslé nahle z nevédomi.”89

Na tomto misté dale Jung popisuje, jak pfi Cetbé proslulého textu Friedricha
Nietzscheho Tak pravil Zarathustra objevil pasaz, ktera se svym jazykem i tématem
zbytku knihy vymykala. Jung byl pfesvédceny, ze stejna scéna, kterou Cetl u Niet-
zscheho, se vypravi i vjednom lodnim deniku, ktery byl ale napsany o pul stoleti dfive,
nez vznikl filozofav slavny text. Jung se tehdy obratil na nejblizsi Zijici Nietzscheho
pfibuznou, jeho sestru, a skute¢né vyslo najevo, Ze jesté jako mali sourozenci denik
Cetli. A tak ,0 mnoho let pozdéji neCekané pronikl do zorného pole [Nietzscheho]
védomé mysli"’%, zakoncuje Jung.

Nechci timto pfibéhem nijak napadat autorstvi Friedricha Nietzscheho. Vidim v ném
ale pfiklad, jak k podobé jednoho dila vede sit' nitek a vlaken, které nakonec nelze
rozplést.

Vratme se zpét k divadelni tvorbé. Nevytvaii se béhem zkouseni v celém tviréim
tymu, at’ jde o jakykoli divadelni zanr, jakési kolektivni nevédomi, ze kterého vyvéraji
napady nejen rezijni, ale napady a feSeni vSech slozek tymu? Podobné, jako se
Nietzsche nevédomé inspiroval starym lodnim denikem, i pfi divadelni tvorbé dochazi
k mnoha a mnoha vzajemnym inspiracim napfi¢ vSemi tvar€imi slozkami. Je pak
ukolem dramaturga nejen co nejvic vyZivovat toto tymové nevédomi inspiracnimi
materialy, ukladat do né&j i své vize, obrazy a symboly, ale také jej ve spravny moment
provokovat, drazdit a snazit se tak nevédomi aktivovat, aby z jeho hlubin vyplavalo co
nejvice napadu - ,leknind”, jak by napsal Carl Gustav Jung.

Tézko ale zodpovédét otazku, zda se dramaturgie a dalSi spiSe sluzebné discipliny,
mohou za spoluautory sami povazovat?

6 Jung, C. G.: Clovék a jeho symboly, Praha 2017, s. 34.
0 Tamtéz, s. 34
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5.1) Horizonty dramaturgie: den druhy

Moderator: A prfesto se o jeji zodpovézeni pokusime. Vitam vas na druhém dni
mezinarodniho sympozia Horizonty dramaturgie, vitam také naSe dva hosty,
dramaturga Karla a dramaturgyni Klaru, které uz znate z prvniho dne. Sgren se musel
bohuzel neprodlené vratit domu, jelikoz v€era byla na uzemi Norska vyhlasena
karanténa. Pravé ted sedi v letadle. Tedy... obavam se, Ze timto prestavame byt
mezinarodnim sympoziem. Misto Sgrena ale vitdm nase nové hosty. Kuratora Martina.

Martin: Dobry den, ja pracuji jako kurator sbirek souCasného uméni v jedné
z nejvétsich kulturnich instituci v Ceské republice. Nemohu bohuzel fict které, aby si
Ctenar této diplomové prace mohl mé uz tak dost smyslené nazory projektovat do vice
rlznych instituci.

Moderator: Dal vitam literarni editorku Markétu.

Markéta: Dobry den, ja jsem pracovala v fadé nakladatelstvi, nema smysl ztracet ¢as
jejich vyjmenovavanim. Zameérfuji se na Ceskou literaturu 20. stoleti a soucasnosti.

Moderator: A tfetim novym hostem je hudebni producent Tomas.
Tomas: Zdravim.

Moderator: Tomas vede malé nahravaci studio. Zamérujete na néjaky urcity vysek
hudebni scény, Tomasi?

Tomas: Ne.

Moderator: Karle, kde podle vas zacina vase umélecké gesto?

Karel: Ja nevim, jestli bych dramaturgii nazval uméleckym gestem. Smysl té prace
vidim ve sluzbé jinym umélcdm, svou roli vidim jako moderator. Moderuji diskuzi
béhem zkouseni, zaznamenavam napady, které se objevi, davam zpétnou vazbu. Ale
v tom zadné umélecké gesto neni. Copak bychom mohli tfeba tvrdit, Ze vedouci této

diplomové prace je i jeji spoluautor? Ma snad za jeji vysledek nést stejnou
zodpoveédnost jako jeji autor?

Moderator: Vidim, Ze mezi divaky dnes sedi i vedouci této prace. Vnimate se i jako jeji
spoluautor?

Lukas Jiricka: (z publika) Je to vase dilo.”*

71 Napsal tuto repliku autor diplomvé prace nebo Lukas Jificka?
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Karel: Tak vidite! Snad bychom mohli mluvit o jakémsi dramaturgickém dile, kterym by
mohl byt tfeba samotny divadelni repertoar, ale i zde se vidim spis jako nékdo, kdo jen
stavi do dialogu jiné umélecké tvary velkych autoru.

Moderator: Vnimate to podobné, Klaro?

Klara: Naprosto ne. Mé autorské gesto je vybér, selekce a kompozice. To urcité je
umélecké gesto, jelikoz je v ném obsazeny muj osobni postoj. Dramaturgie je sluzba
spolecnému cili, kterym je inscenace. Ale z tohoto uhlu pohledu je stejnou sluzbou
také rezie, scénografie, herectvi...

Karel: Nemate pravdu.

Markéta: S tim také nemohu souhlasit. Nevim tedy, do jaké miry je mozné srovnavat
nasi praci, dramaturgii a editorstvi, ale predpokladam, ze alespon z €asti ano, kdyz
nas sem vSechny pozvali. Jako literarni editorka také pracuji selektivné a kompozicné.
Ale pro mne je ma prace spi$ hranicni, mezni disciplina, ktera do znaéné miry vychazi
Z radosti z tvorby. Je to sluzba, ktera musi ¢lovéka predevsim bavit. To znamena, Ze
to déla bud’ kvili tomu autorovi, kterého ma rad, nebo kvali vysledku prace, kterym je
vysledné umélecké dilo. Nelze hovorit o tom, Ze by to byl tvirci, autorsky ¢in.”? Editor
zkratka umi néco, co pomuze vzniknout dilu, které vytvofil nékdo jiny.

Martin: Podle mne to neni tak jednoduché. Kdyz tfeba spolupracuji s néjakym umélcem
na retrospektivé, tak je to otazka dlouhodobého dialogu s umélcem, pochopeni toho,
¢im ten umélec je a pokusu preklopit toto pochopeni do néjaké struktury, do vztahi
mezi uméleckymi dily, aZ v uréitém okamziku toho umélce pokud mozno odfiznu.™
Jesté uplné jina véc je, kdyz pfipravuji skupinovou vystavu nebo i ve spolupraci
s dalSimi kuratory, pak je to jeSté vic autorska véc, kdy tam vnasim své téma, svij
vyzkum, a uz oslovuji umélce, umélkyné k dialogu nad nécim, s ¢im jsem koncepcné
pfisel ja. (...) Pro mé je kuratorska prace také forma sebevyjadreni, vyzkumu véci, které
mé bytostné zajimayji.”

Markéta: Analogie k tomu v mé praci mize byt sestaveni antologie. Sleduji osobni
téma, vyberu texty, uspofadam je za sebe, vytvofim mezi nimi nové vztahy, vymyslim
antologii nazev, poznamkovy aparat, ale copak mizu fict, Ze jsem autorka? Ty
mysSlenky jsou pfece nékoho jiného.

Martin: Jste autorka celého konceptu, nebudte skromna.

2.7 rozhovoru s Janem Sulcem, ptiloha diplomové prace, s. 80.

3 7 rozhovoru s Markem Pokornym, ptiloha diplomové prace, s. 67.

4 Z rozhovoru s Karinou Kottovou, pfiloha diplomové prace, s. 76.
43



Markéta: Ktery ale jen odhalim v dilech jinych. To je kvazi-autorstvi.

Klara: Takto bychom ale mohli zpochybnit jakékoli autorstvi! Vzdyt postmoderna tento
pojem zcela prevratila. Neustale pracujeme s citacemi jinych dél, s montazi jiz
existujicich materiald. A nikdo u takto vzniklych dél autorstvi nerozporuje. Existuje
treba slavny dokumentarni film Viastni Zivotopis Nicolae Ceaugesca’, ktery je
tfihodinovym  dilem  sestfihanym  Cistté @z  propagandistickych  zabéru
zaznamenavajicich prafez vladou rumunského diktatora. Rezisér nenatocil ani minutu
filmu! Ale ten koncept je tak silny, Ze rezisérovi Andrei Ujicovi nikdo nemuze autorstvi
upfit. A pokud tedy ve vytvarném umeéni nebo v divadle pracujete s jiz existujicim
materialem, vytvafite montaz z rlznych her, nebo vlastni divadelni tvar pouze
inspirovany nékterym dilem, jste pfeci vy tim autorem, ktery pfinasi novy koncept.
Dokonce si myslim, Ze i v pfipadé, kdy tfeba piSete dramatizaci néjakého romanu,
stavate se spoluautorem, protoZe to vy rozhodujete, jaké Casti pouZijete. Je to vas
jazyk, jakym dilo vypravite.

Karel: To, co fikate, je nesmysl. A pokud takto délate divadlo, délate ho Spatné. Je
prosté autor, ktery napsal jakési prvotni dilo, a pak je nékdo, kdo z neho udéla televizni
scénar, rozhlasovy scénar, divadelni dramatizaci, muzikal, a tak dale. Vytvori z néj dilo
sekundarni. Ja za nejvétsi opovaZlivost povazuju: Josef Vomacka: Hamlet, volné podle
Shakespeara. Nebo FrantiSek VoprSalek: Bratfi Karamazovi, na motivy romanu
Dostojevskeho. | takhle pojmenovana dila, vytvory, najdete. Ja jsem zastance toho
autora za pomlckou. Ja kdyZz délam treba své velké rozhlasové dramatizace téch
velkych latek, tak je to prosim pékné Franz Kafka: Zamek, roman pro rozhlas zpracoval
z prekladu Vladimira Kafky [Karel].”®

Klara: Ale to mluvite jen o jednom vyseku divadelni tvorby. Predstavte si, ze
spolupracujete s celym inscenacnim tymem z bodu nula. Hledate spole¢né téma, které
chcete zpracovat, hledate formu, mozna i sam jako dramaturg zpocatku fyzicky
vstupujete do spoleCnych cviCeni a improvizaci. Stale to nepovazujete za
spoluautorstvi?

Karel: Vy musite pochopit, Ze to jediné, co jako dramaturg pfi zkouseni délate, nebo
byste spis méla délat, je, Ze pokladate otazky a tim vedete se vSemi lidmi v tymu dialog.
Naplniujete pavodni zamér autora a reziséra. Vy, tim co Fikate, tak si pfivlastiujete cizi
napady. Normalné kradete!

75 Andrei Ujica, Autobiografia lui Nicolae Ceausescu, 2010.
76 7 rozhovoru s Janem Vedralem, Cesky rozhlas Vitava, 2014 [online].
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Klara: Pokud je to, co popisuji kradez, tak radéji budu zlodéj, nez abych se zaviela do
bezpeci hermeticky uzavieného akvarka a skrz néj se se zalozenyma rukama koukala,
jak véci vznikaji beze mne.

Moderator: Tomasi, vy jste zatim vibec nic nefekl.
Tomas: Ne.
Moderator: Jak se na to divate vy?

Tomas: No. Vy se tady hadate o tom, jestli to, co délate, je uméni, ale mé to pfijde
uplné zbyteCna ztrata Casu. Jasné ze to, co tfeba délam ja, je uméni. Pomaham
hudebnikim najit idedlni znéni jejich skladeb, nékdy s nimi i hraji, nékdy jim délam
aranze. To vSe je hudebni produkce. Je to uméni, protoZe to neni replikovatelna vec.
(...) Je to soubor néjakych akci, které mizZou vést k tisicim riznych vysledki.”” Kazdy
by to délal jinak, po svém. A ja to délam takhle. Ale podle mé to opravdu dulezité neni,
jestli jsem nebo nejsem umélec, ale co mazu udélat pro to, aby to bylo dobry a méli
z toho vSichni radost.

Markéta: Pod to bych se podepsala.
Martin: Ja taky.

Klara: Ja taky.

Karel: Tak ja teda taky.

Moderator: Dékuji, Tomasi, za smiflivou teCku. Té€Sim se na vidénou zitra, kdy
probéhne treti, posledni den sympozia.

6) Otevirani kulturni instituce Sirsi verejnosti (dramaturgie jako pfemosténi
instituce k divakam)

6.1) Basilejsky zazrak

Muzeum vytvarného uméni v Basileji stalo roku 1967 pred tézkym rozhodnutim. Bud
z jeho sbirek navzdy zmizi obrazy Pabla Picassa Sedici Harlekyn a Dva bratfi, které
byly zapljéeny ze soukromych sbirek Petera Staechelina, nebo je musi za velké
penize odkoupit. Podnikatel a sbératel uméni totiz Celil finanénim nesnazim, které se
rozhodl fesit pravé aukci téchto obrazl. Staechelin si za Picassovo dilo fekl o ¢astku

7 Z rozhovoru s O. Jezkem, ptiloha diplomové préace, s. 84.
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8,4 milionu Svycarskych frankd. 6 miliont se zavazala zaplatit radnice a 2,4 miliony
museli uhradit soukromi darci. Jelikoz vétSi Castka méla byt pofizena z vefejnych
zdroju, bylo uspofadano referendum, ve kterém méla vefejnost rozhodnout, zda budou
jeji penize investovany do obrazu - jednom o velikosti 130 na 90 centimetri a druhém
141 na 97 centimetra.

Situace kulturni instituce se stala vefejnym tématem ¢islo jedna. Obyvatelé Basileje
byli rozdéleni z velké Casti generacné. MladsSi generace byla vSemi deseti pro nakup
obrazu. Po ulicich se zacaly objevovat slogany ,V8e, co potiebujes, je Pablo” jako
parafraze motta skupiny Beatles ,All You Need Is Love”.”® StarSi generaci naopak
vrtalo hlavou, zda by takovou sumu (v pfepoctu na ¢eskou ménu by se dnes jednalo
zhruba o 152 768 000 korun) neslo vyuzit na praktictéjsi ucely.

Celym Svycarskem se S$ifila vina solidarity. Finanéni podporu poskytovali
soukromnici, firmy i jiné kantony. Referendum probé&hlo 17. prosince 1967 a Basilej
odhlasovala Sedicimu Harlekynovi a Dvéma bratrim jasné ano. Pablo Picasso, ktery
toho roku oslavil osmdesaté Sesté narozeniny, byl celou udalosti hluboce dojaty a
k velkému prekvapeni vSech daroval basilejské verejnosti dal$i dva obrazy.”

Basilejska udalost z roku 1967 predstavuje urCity idealni typ demokratické funkce
kulturni instituce ve vztahu k vefejnosti. Dva obrazy rozzehly celospoleCenskou
debatu, jaky vyznam mame kultufe pfikladat, a vSichni obCané Basileje byli do
rozhodnuti skrz referendum zapojeni. ZtotozZriovali se s jejim zamérem a vlastné i se
samotnym Picassovym dilem. Zaroven byl cely akt zpravou dosud Zijicimu umélci. Jde
o velmi vyjimec€ny jev v déjinach vystavnictvi, ktery otevira celou fadu otazek. Jaky by
mél byt vztah instituce a vefejnosti? Na jaké limity velké kulturni instituce narazi? Jakou
roli v jejich sméfovani mize sehrat kurator, dramaturg, literarni editor nebo hudebni
producent, mezi jejichZ ukoly patfi i to, Ze by méli byt ur€itymi spojovateli vnitfnich déni
v kulturni instituci a Siroké vefejnosti?

78 The Miracle of Picasso in Basel, www.swissinfo.ch, [online].
® Vice v rozhovoru s Franzem Meyerem in Obrist, H. U.: Struéné dg&jiny kuratorstvi, Kutna Hora 2012,
s. 97.
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Obr. €. 4 Sedici Harlekyn, Pablo Picasso, 1923.

6.2) Horizonty dramaturgie: den treti

Moderator: Dobry den, vitam vas u tfetiho, zavéreCného dne sympozia Horizonty
dramaturgie. Hlavni otazkou bude, jakd ma byt dloha kulturnich instituci
v demokratické spolecnosti? Dnes zde vitam jednak jizZ znamé hosty - dramaturgyni
Klaru pohybujici se na Ceské nezavislé divadelni scéné a dramaturga Karla
predstavujiciho zde pohled velkého kamenného divadla. Dale u naseho stolu vitam
kuratora Martina, ktery bude dnes zastupovat pohled statni galerijni instituce a jako
uplné nového hosta vitam Alici.

Alice: V8echny vas zdravim, ja jsem prosla jako kuratorka a lektorka fadou mensich
galerii, v souCasnosti pracuji v méstské galerii, ktera se nachazi v regionu, tedy mimo
velka kulturni centra.

Moderator: Martine, vSichni jsme pred chvili slySeli o pohnutych udalostech basilejské
galerie z roku 1967. Ma se verejnost pfimym zpUsobem, napfiklad referendem, podilet
na rozhodovani galerie?
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Martin: To, co se stalo v Basileji, to byl takovy maly zazrak. Ale musim odpovédét: ne.
Nemyslim si, Zze lze kazdé takové rozhodnuti galerie provadét s pfimou ucasti
verejnosti.

Moderator: Jakou funkci by tedy mély ve spoleCnosti velké kulturni instituce vaseho
typu mit?

Martin: Na to jsme se ani nemuseli schazet. Staci si precist statut nasi galerie.8® Jsme
statni ustav, jehoZ ukolem je odborné shromazdovati a spravovati malifska, socharska
a graficka dila domaciho i ciziho uméni, o nich védecky badati a Ciniti je pristupnymi
verejnosti.8t

Alice: Nezlobte se, ale abychom tady citovali obecné pravni formulace, k tomu jsme
se fakt schazet nemuseli! Tendence modernich kulturnich, muzejnich a galerijnich
instituci je takova, Ze se pohybuji v kruhu. Replikuji modely vystupu, které se od sebe
lisi charakteristikami, jestli je to velké, malé, mezinarodni, domaci, lokalni, nebo ja
nevim jakeé, ale replikuji se pfedpfipravené vzory. A to se tyka do znacné miry i diva-
delnich instituci.®?

Karel: Vite...

Alice: Nechte mé domluvit! My se musime ptat, zda Cinnost statni galerijni instituce
opravdu odpovida pozadavkim dneSni doby. Neni jejim uUkolem tlumocit
obecenstvu?®® A pokud ano, jak toho docilit? Opravdu vefejnosti staci, aby instituce
financované z jejich penéz poradaly stale dokola vystavy elitafského uméni? Pokud si
na tuto otazku upfimné neodpovime, budeme se motat v kruhu.

Martin: Chcete tim naznadit, Ze je naSe galerie Siroké verejnosti nepfistupna? Kdyz
byste se podivala na nas program, uvidite vedle stalych expozic a vystav take
kuratorské prohlidky, lektorské programy k vystavam, cely cyklus vénovany détem a
mladezi. Velka ¢ast nasich sbirek je dostupna on-line. To je podle vas elitafsky pristup?

Alice: Kdyz se podivam na vas program, vidim vedle samotnych vystav jen samé akce
zamérené na oblast vytvarného umeéni.

Martin: Coz je u galerie vytvarného uméni naprosty skandal...

80 Statut Narodni galerie v Praze [online]. Praha: Ministerstvo kultury CR, 2015 [cit. 2020-05-08].
Dostupné z: https://www.ngprague.cz/userfiles/files/statut-ng.pdf.
81 Zakon &. 148/1949 Sb. o Narodni galerii v Praze. Cl. I. § 1.
82 7 rozhovoru s Markem Pokornym, ptiloha diplomové préace, s. 63.
83 Pachmanova, M.: Kdo je kurator/ka? in Médium kurator: role kuratora v sou¢asném éeském uméni,
Praha 2009, s. 128.
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Alice: To je to zasadni nedorozuméni! Vase galerie by méla cilit i za hranice vytvarného
umeéni a reflektovat socialni a politicka témata a nezlistavat jen v bezpe&i Rembrandta
a pfi retrospektivé Karla Malicha se placat po zadech, ze drzite prst na tepu doby.
Galerie vaseho typu by se neméla soustfedovat jen na sebe, ale méla by byt také
partnerem také pro dosud neznamé umélce a nezaméfovat se jen na znama,
,provérena“ jmena.

Martin: Ano, ale na druhou stranu nase instituce spravuje ne jednu, ale hned nékolik
historickych budov. Nevim kolik platite za elektriku ve vaSi galerii vy, ale co bude mit
podle vas veétsi navstévnost? Historii provéfena dila nebo dosud neznamé tvare?
Proslapavat cesti¢ku absolventim uméleckych Skol maji délat instituce vaseho typu!
Nasi kritici z takzvané nezavislé scény na nas kladou naroky, které nemulze jedna
instituce obsahnout vSechny. Uz zajisténi toho nejzakladnéjSiho provozu nas stoji
mnoho sil a penéz.

Moderator: Karle, jak spoleCenské poslani vaseho divadla vidite vy?

Karel: Nasim ukolem je rozvijet duchovni Zivot ¢eské spoleCnosti a prostiednictvim
divadla umozriovat poznani sebe sama a svéta.84 S budovou divadla, ve kterém
pracuji, je spojeny velky kus Ceské historie. Musime proto hlavné peCovat o nase
kulturni dédictvi a snazit se jej kriticky reflektovat.

Moderator: Alice zminila, Ze nejen galerijni, ale i divadelni instituce stale dokola
replikuji stale stejné modely vystupl. Souhlasite s tim?

Karel: Vibec ne! NaSe divadlo nabizi vedle inscenaci i jiné formaty kulturniho
programu, ale kdyz si vedle sebe dame udaje o navstévnosti, jasné z toho vyplyva, ze
k nam divaci chodi hlavné na to divadlo. Ukolem divadla je pfece slouzit nasemu
divakovi, ktery chce vidét silné pribéhy a emoce a prozit nepochybné i katarzi. Je to
divak, ktery [nas] rad a opakované navstévuje a je mu blizka poetika, kterou tu
S pokorou k na8im pfedchudcim péstujeme a rozvijime. To je ten divak, o néhoz
stojime a nechceme ho ztratit.8

Klara: Jasné, fungujete v urcitém kontextu, ktery je dan za A: tim, v jaké jste budové,
a to nemyslim pocet mist, ale genius loci a obrovska historie, ktera se tahne sto let
Zpét, a pri kaZzdeé uvaze musite tuto historii vzit v potaz, a zaroven fungujete na prazske
divadelni mapé, ktera je néjakym zplsobem strukturovana. Ale (...) jste divadlem de
facto celorepublikovym. (...) Mate mnohem $irsi zasah publika.?® Je chyba, pokud se

84 7 rozhovoru s Janem Burianem: Stévka v opefe? Reditel Narodniho divadla promluvil o zahéjeni
nové sezony [online]. Praha: Televize Seznam, 2017.
85 Z rozhovoru s Tomasem Topferem, Divak potiebuje prozit katarzi [online]. Praha: Divadlo na
Vinohradech, 2019.
8 7 rozhovoru s Martou Ljubkovou pro Cesky rozhlas: Marta Ljubkova: Zajimé mé divadlo, které
dokaze vyhmatnout, co se déje ve spolecnosti [online]. Praha: Cesky rozhlas Vltava, 2019.
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v dramaturgii zamérujete jen na klasicky repertoar. Instituce vasi velikosti by méla pinit
i SirSi, spoleCenskou funkci, a oslovovat divaky mimo samotné umeélecké dilo také skrz
edukacni programy, diskuze, dramaturgické uvody...

Karel: Upfimné jsem k modernim snaham rozSifovat program o dalSi formaty
skepticky. Kdyz se podivam na nékteré podobné doprovodné divadelni programy,
tfeba ty vami chvalofeCené prednasky a debaty, a kdyz vidim, jakym odbornym a
nepfistupnym jazykem se vedou, opravdu pochybuiji, ze tim pfilakate néjaké nové
divaky. SpiS naopak. V tom vidim velké selhani nas vSech, Zze se SirSi vefejnosti
odcizujeme pravé nepfistupnym jazykem. Proto si myslim, Ze muzeme publikum vic
oslovit a zasahnout klasickou divadelni inscenaci.

Moderator: Alice, ma byt statni kulturni instituce mistem pro experiment?

Alice: Ano ma. Ale uznavam, ze klasicka muzea uméni asi nejsou témi, které by mély
primarné své divaky Sokovat radikalnimi experimenty. Radikalni zména v pristupu
k prezentaci by mohla vylouéit ze hry konzervativhéjsi publikum. Urcita
konzervativnost je tam namisté. Na druhou stranu musi pracovat ve dvou modech. Na
jednu stranu naplriovat o¢ekavani, ktera jsou s nimi spojena, a [na druhou stranu]
v dlouhém ¢ase se maji pokouset ty navyky ménit, otevirat a ukazovat alternativy a zi-
Skavat i jiny typ publika. To je véc, ktera by mohla fungovat i v pfipadé Vinohradského
divadla, jenom se na to dlouhodobé kasle.®’

Karel: TakZe ja podle vas na to kaslu? Kdyz k ndm mohou divaci pfijit stejné tak na
Viktora Dyka jako na Arthura Millera?!

Klara: Tak ono trochu, Karle, zaleZi nejen na datu, kdy byla ta hra napsana, ale taky
na jejim zpracovani.

Alice: Karle, Vinohradskeé divadlo jsem jmenovala jen jako pfiklad, takze se nemusite
roz€ilovat. Navic nemuzete fict, ze jste dramaturgem Vinohradského divadla, protoze
byste tim rozbofil uz tak chatrny koncept této fiktivni diskuze, kde si nema byt &tenar
jisty, ke které kulturni instituci patfite.

Klara: Vy, Karle, neustale mluvite o tom, Ze ma divadlo hlavné slouzit divakim. Ale tu
sluzbu jim mdzeme nékdy prokazat pravé tim, Ze je vyvedeme z komfortni zony.
Divadlo je, nebo by alespon mélo byt, o setkavani se i s jinymi nazory a s jinym
pohledem na svét, nez je ten muj viastni.

Divacka: (z publika) Promirite, ale ja uz to nemuzu poslouchat. MUzu taky néco fict?

Moderator: Jisté, tady mate mikrofon.

87 Z rozhovoru s Markem Pokornym, pfiloha diplomové prace, s. 66.
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Divacka: Vy mi tady tvrdite, Ze mi mate prokazovat néjakou sluzbu tim, ze mé Sokujete.
To je straSné vzpupné! Ja jsem spolecné s manzelem a kamaradkami navstivila
Narodni divadlo — predstaveni Marysa. Je mi 60 let a Ziji na vesnici na Vysociné.
Navstivit Narodni divadlo jsem povazZovala za svoji povinnost. K navstévé jsem si
vybrala ¢eskou klasiku — tedy jsem si to myslela. Nenapadlo mé, Ze z klasické divadelni
hry dovede ,nékdo” udélat tu hrazu. (...) Takto zneuctit Narodni divadlo! (...) Také se
divim, Ze se tohoto ucastni tak kvalitni herci, jako je p. Medvecka, p. Prachar atd. Ale
Clovék se musi nécim Zzivit, Ze???!l Jesté, Ze alespori [zachovavayji] dilo jako takové.

dél zmodernizovat i divadlo a tfeba ho vymalovat bilou barvou.®

Divak: Podejte mi ten mikrofon, prosim! Ja byl na véerejSim predstaveni ¢inohry na
,Staré” scéné naseho Narodniho divadla od devatenacti hodin. Mé rozhor¢eni ani uz
nemuze byt vétsi. Od Narodniho divadla bych ocekaval néjakou byt minimalni troveri
zpracovani dila. Zminim jen dva zakladni prvky, které mé primo urazily a pro€ jsem se
citil byt podveden a okraden. VyloZzené odflaknuta scéna a neprofesionalni herecké
vykony, kdy na hercich samotnych bylo vidét rozladéni a nechut’ k provedeni Pychy a
pfedsudku v tomto alternativnim pojeti, které bych ocekaval od néjakého malého
divadélka v garazi na okrese. (..) Tato ,tragédie“, a bohuzel ne Zanrem, ale
provedenim, zcela popira preambuli statutu Narodniho divadla: ,Narodni divadlo je
reprezentativni scénou Ceské republiky. Je jednim ze symbolt narodni identity a sou-
casti evropského kulturniho prostoru. Je nositelem narodniho kulturniho dédictvi a za-
roveri prostorem pro svobodnou uméleckou tvorbu. Je Zzivym uméleckym organismem,
ktery chape tradici jako ukol ke stale novéemu reSeni a jako usili o nejvy$Si uméleckou
kvalitu.“ Z tohoto duvodu Zzadam o vraceni vstupného (2x450,-) ¢i kompenzaci volnym
vstupem na néjaké skutecné divadelni pfedstaveni, které bude ctit smysl preambule
Narodniho divadla.?®

Moderator: Klaro, slySela jste hlas divakd. Stale trvate na tom, Ze je potfeba divaky
skrz dramaturgicky plan nékdy i vyvést z bezpecné zény?

Klara: Stojim si za tim. Pane, vy jste si odpovédél sam, kdyz citujete preambuli
Narodniho divadla, které skute¢né ,je Zivym uméleckym organismem, ktery chape
tradici jako ukol ke stale novému feSeni a jako usili o nejvy$si uméleckou kvalitu.” Proto
nemohu jinak, nez s Vasim nazorem nesouhlasit.®°

Moderator: Ale k ¢emu je pak snaha otevfit divakim i jiny uhel pohledu na néjaky
problém, kdyZ o né&j nestoji?

8 Z archivu Marty Ljubkové.

89 7 archivu Marty Ljubkové. }

90 Z archivu Marty Ljubkové (odpovéd Daniela Spinara na divackou stiznost).
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Klara: Aby byl takovy pokus uspé&sny, nemizeme to divakim pfedhodit na talif bez
néjaké pripravy. Divadlo, a uméni obecné, nezacina ve chvili, kdy zalina predstaveni,
ale zaCina mnohem driv, tim, Ze divaci jdou do divadla vybaveni Cetbou recenzi,
odkazu, shlédnutim traileru. Pokud na divaky chceme klast naroky a pfedvadét jim
néco jiného, nez klasicka, na psychologickém realismu a drobnokresebném herectvi
zaloZena predstaveni, tak si myslim, Ze je musime trochu pfipravit. (...) [Je potfeba]
aktivné komunikovat se svymi recipienty mimo samotné umélecké dilo a jakoby ty
divaky, odpustte mi to slovo, vychovavat. (...) Pripraveny divak je otevieny divak.%!

Moderator: Karle, jak muze byt statni instituce Zivym uméleckym organismem, a pfitom
upirat svou pozornost k tradici. Netlu¢e se to?

Karel: Ja véfim, Ze cesta existuje. Vite, vSichni oCekavaji, ze narodni kulturni instituce
budou nositeli narodni kulturni identity. Ale co pfesné ta narodni kulturni identita je?!
Kdo vam poradi, odkud ty nase ,narodni“ hry brat, kdyz tradi¢ni Ceska dramata, ktera
by na jevisti uspéla, mizeme spocitat pomalu na prstech jedné ruky. Jako by mytus a
duch, ne-li pfizrak Narodniho obrozeni Narodnim divadlem, Narodni galerii a vSemi
dal$imi ,Narodnimi hrady a zamky” obchazel dodnes. Ja bych si strasné pral, aby
k nam zacala vefejnost pfistupovat ne jako k muzeu nebo skanzenu, ale jako k zivé
divadelni instituci.

Moderator: Maiji byt, Alice, kulturni instituce politicky angazované?

Alice: Tomu se nemohou vyhnout. Jsou financované z vefejnych zdroju, jsou véci
vefejnou, tedy politickou.

Karel: Ano, ale politicka angazovanost ma své meze. Napfiklad naSe divadlo je ¢lenem
organizaci, které aktivné vystupuji na podporu nezavislosti (...) divadel. Jedna se
napfiklad o Asociaci profesionalnich divadel CR, PEARLE {(...), nebo Opera Europa.
(...) [Vénujeme] také hodné energie zlepSeni postaveni ¢eskych kulturnich instituci
prosazovanim zasadnich legislativnich zmén v domacim prostiedi.®? To je dle mého
nazoru vic nez dost. Ale Ze by mélo nase divadlo napfiklad burcovat divaky k aktivni
ucasti ve volbach, nebo ke stavce ¢i demonstraci, nebo jim nutit vlastni politicky nazor,
to je nesmysl. My mame hrat pro véechny vrstvy spole¢nosti.®

Moderator: Abych to shrnul. Kulturni instituce jsou ze své podstaty politické, ale nesmi
byt pfilis politicky vyhranéné. Maji byt zivym organismem, ale nesmi zapominat na

91 7 rozhovoru s Martou Ljubkovou pro Cesky rozhlas: Marta Ljubkova: Zajima mé divadlo, které
dokaze vyhmatnout, co se d&je ve spoleénosti [online]. Praha: Cesky rozhlas Vitava, 2019.

927 odpovédi Jana Buriana na otevieny dopis studentd: Burian, J.: Reakce Jana Buriana na otevieny
dopis studentd. Facebook.com [online]. 2020.

98 7 rozhovoru s Janem Burianem: Stavka v opefe? Reditel Narodniho divadla promluvil o zahajeni
nové sezony [online]. Praha: Televize Seznam, 2017.
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tradici. Nemaiji se bat pfedkladat divakim a navstévnikim tézka sousta, ale maji hrat
pro vSechny. Chapu to spravné?

Martin: Bohuzel, je to tak.
Moderator: Ale jak se da tohle probuh zvladnout?!

Klara: Tak se vratme k pfikladu z Basileje z roku 1967. Vedeni galerie se tehdy klidné
mohlo rozhodnout, Ze o obrazy pfijde. Ze se s tim smifi a nebude si pfidé&lavat starosti.
Ale pravé diky tomu, ze se rozhodla situaci feSit, aniz by s né€im podobnym méla
predchozi zkuSenost, a oteviela celou kauzu vefejnosti, podafilo se ji oslovit i ty
obCany, ktefi mozna do té doby galerii ani nikdy nenavstivili. Vyuzila vSechna esa,
ktera ma takova instituce k dispozici. Své odborniky, pfistup k médiim... To je to cenné
na této historické zkusenosti. Spolecnost bez instituci nefunguje. Pro mé jsou klicem
k alespon trochu spravnému fungovani spole¢nosti a tim padem instituce nesou
obrovskou zodpovédnost.®* Nedaji se ale fidit podle jednoho dogmatického souboru
pravidel. Musite k tomu pfistupovat situaéné. A myslim si, Ze je to uloha nas vSech, jak
tady sedime, dokazat délat i tézka rozhodnuti, ktera se tykaji jejich dramaturgického
nebo kuratorského programu. Jen skrz néj mohou pusobit na spole¢nost.

Moderator: Dé&kuji vS8em hostim i divdkim za ua&ast. Sympozium Horizonty
dramaturgie je u konce. %

6.3) Hledani alternativ

Treti den sympozia nastolil celou fadu otazek, ale v této podkapitole se zaméfme na
to, zda existuje idealni usporadani vztah( uvnitf instituce. Zname rdzné modely, jak
kulturni instituce uspofadavaji moc a pravo rozhodovat, ale v naprosté vétsiné pfipadd
jsou stavéné hierarchicky. Jeden z vySe nastolenych problému znél, jak mohou kulturni
instituce vést s vefejnosti partnersky dialog? Je vubec mozné vést demokraticky
dialog, kdyz velké kulturni instituce funguiji v pfisné hierarchizovaném systému, v némz
je proces rozhodovani direktivni a nedemokraticky?

Vlastni vizi vnitfniho uspofadani mocenskych vztahl v instituci popisuje v eseji
Octopus in love® Spanélska kuratorka Chus Martinez. Krizi téchto instituci hleda
v momentu, kdy kolem nich vznika fada menSich galerii, které daleko Iépe napliuji

94 7 rozhovoru s Markem Pokornym, pfiloha diplomové prace, s. 69.
% Pokud nahlédneme na poznamky moderatora, uvidime celou Fadu otazek, které nestagil hostim
polozit: Jak mohou velké instituce pruzné reagovat na spole€enské déni, kdyz planuji natolik dopfedu?
Kudy vede hranice mezi institucionalnim a nezavislym kulturnim sektorem? A neni tato hranice
iluzorni, kdyz je Cesky trh tak maly a vSichni se se vSemi znaji a pracuji na velkych i malych
scénach/galeriich? Jak by mély instituce ziskavat pozornost vefejnosti a jak a k ¢emu ji efektivné
vyuzit? (A mnoho dalSich.)
9 Martinez, Ch.: The Octopus in Love. E-flux journal [online]. (pfeklad B.J.)
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svou ulohu v lokalnim vefejném prostiedi. Protoze jejich velikost a vnitfni struktura
neni tak slozita, lépe komunikuji s vefejnosti, ktera si snadno zapamatuje jednotlivé
tvare, jez za galerii stoji. Lépe se také vyporfadavaji s programem, ktery vefejnosti
nabizi a ve kterém mohou pruzné, rychle reflektovat jeji problémy. Naopak velké
instituce za malymi galeriemi pokulhavaji z toho ddvodu, Ze jejich struktura je velmi
slozita, planuji na fadu let dopfedu a vznikaji ,.z diasporického spole€enstvi, které trpi
socialni a pravni nerovnosti, [a tim se nemohou] prezentovat jako alternativa
modernim institucim.“®”

Jako alternativu k hierarchicky uspofadanym rolim uvnitf instituce nabizi Martinez
usporadani horizontalni, které obrazivé popisuje jako télo chobotnice. Tento
hlavonozec je totiz oproti jinym ZzivoCichim zcela unikatni bytosti s vyjimecnou
nervovou soustavou. Chobotnice je pro nas extrémné znepokojivy tvor. Malo co je nam
vice nepodobné, ale zaroven obdafené tolika lidskymi vlastnosti. Dokaze otevfit
zavafovaci sklenici, ménit zbarveni nebo perfektné koordinovat vSechny své
koncetiny. Jeji fidici centrum nesidli pouze v jeji hlavé, ale zasahuje do vSech jejich
osmi chapadel. Chobotnice nam tim dokazuje, Ze nas ,centralizovany mozek neni
evolucné nejvyhodnéjsi formou inteligence. Neobvykla neuralni disturbce chobotnici
umoznuje, aby se jejich osm ramen stalo autonomnimi. Mohou jednat samostatné, ale
zaroveri ve vzajemné koordinaci, aniz by pro to musely zapojovat hlavu.”®®

Chus Martinez hleda vychodisko z krize instituci pravé v jiném zplUsobu rozlozeni
jejich ,nervové soustavy”.®® Zatimco béznéjSi praxi predstavuje model, na jehoz
vrcholu je silna vidci osobnost, jejiz tvar je s tvafi instituce totozna, Martinez hleda
zpusob, jak moc koncentrovanou v jednom mozku rozlozit do rdznych bunék
autonomné operujicich po své vlastni ose. Zatimco se Castéji setkavame s pfirovnanim
instituce k ,masiné&”, ,stroji”, ,budové”, Martinez voli pojmy jako ,organicky”, ,pfirodni”,
nebo pfirovnava idealni instituci k ,desStnému pralesu”. Vlastné se tim snazi vratit do
Cistych az sterilnich galerijnich prostor vSe hlu¢né, Spinavé, noisové, nedokonalé, co
k Zivému uméni neodmyslitelné patfi, a vedle toho se Martinez snazi vyrovnat s vySe
zminénym paradoxem - Jak mulze galerie, muzeum vytvarného umeéni, vystavovat
néco Zivého, néco, co neni zakonzervovano v hotovy produkt? Jak vystavovat
nehotové, stale vznikajici? Jak se umeélecky artefakt a umélecka instituce muze stat

97 Martinez, Ch.: The Octopus in Love. E-flux journal [online]. (pfeklad B.J.)
% Tamtéz.
9 Esej Chus Martinez je inspirativni nejen pro hledani jiného typu uspofadani kulturnich instituci, ale
i pro usporadani mocenskych sil v ramci divadelniho zkouseni. Model ,chobotnice” je vlastné néco,
0 co se pokousime ve skupiné 8lidi, ale i ve tvorbé mimo tuto skupinu. Zatimco hierarchicky
usporadany tvaréi tym naplfiuje myslenky a sny centralniho mozku - reziséra, v modelu odvozeném od
The Octopus in Love se autorsky podil rozsifuje do vSech tvarcich slozek.
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Zivou pfirodou, ktera roste, kvete a vraci se zpét do zemé, aby znovu vykliCila? A jakou
roli v tomto oziveni maze hrat kurator?

Dosud jsme se drzeli hlavné ve vytvarné sféfe. Existuji nastolené problémy i v di-
vadelnim prostfedi? Domnivam se, Ze do zna¢né miry ano a Zze mnoho divadel v tuto
chvili jejich feSeni hleda. Velka Cast strategii, skrz néz se divadla snazi zminéné
problémy feSit, spada do oblasti dramaturgie (napf. jiz zmifované rozSifovani
programu o paradivadelni aktivity - lektorské programy, diskuze, workshopy, ale také
zcela spontanni akce ve vefejném prostoru reagujici na aktualni spoleCensko-politické
déni). V nasledujicich tfech pfikladech kulturnich instituci nachazim rtzné varianty
vnitfniho uspofadani vztahl i zpusobu uvazovani o dalSich kuratorskych aktivitach,
které k programu instituce mohou nalezet. Nejsou sice velkymi statnimi institucemi, o
kterych se vedla diskuze v poslednim dni sympozia Horizonty dramaturgie, svou
¢innosti zasahuiji vice do nezavislé vytvarné scény, ale pfes to v nich mizeme hledat
inspiraci pro dalSi strategie, které by bylo mozné uplatnit pro feSeni krize instituci také
v divadelnim prostredi.

6.3.1.) INI Project / Spoleénost Jindficha Chalupeckého

U Kariny Kottové, o niz jiz byla fe€ v souvislosti s tviréim dialogem mezi kuratorem
a umélcem, mizeme ve vztahu k jinému chapani poslani kulturni instituce zminit hned
dva projekty. Prvnim je maly neziskovy spolek INI Project, ktery Kottova spoluzalozila
v roce 2010 a mezi jehoz Cinnosti patfi zprostfedkovani dvoumeésicni rezidence
v otevieném ateliéru Prostor. Umélci o ni mohou zadat formou opencallu. Paklize
uspéji, INI Projekt jim poskytne Zizkovsky ateliér v Husitské ulici a finanéni podporu.
Duraz pfi tom vybérova komise klade na zivé akce s pfesahem do ruznych uméleckych
disciplin. Prostor se tak stava mistem hledani, kam az se Ize od tradi¢niho formatu
vystavy vydat. Reziden¢ni umélci nemusi, a vlastné ani nemaji, vystavovat perfektné
pfichystany umélecky tvar, ale naplnit ateliér také mimouméleckymi udalostmi -
otevienymi zkouskami, diskuzemi a dal§imi, které provazeji proces vzniku uméleckého
dila. Tim kuratorsky program Prostoru predstavuje alternativu k tradi¢nimu formatu
vystavy, ktera nabizi spi$ finalni produkt nez udalost-setkani samotnych umélcl
s divaky.

Napfriklad poslednim vyraznym projektem, ktery pod zastitou Prostoru vznikl, byla
Magdalenina pradelna.’®® Klientky organizace Jako doma a vizualni umélkyné
Magdalena Kwiatkowska proménily vytvarny ateliér v pradelnu, kam si navstévnici
mohli pfijit vyprat své pradlo a pfi té pfilezitosti se setkat a zapfist rozhovor s Zenami
bez domova, které Prostor po dobu trvani tohoto projektu vyuzivaly také jako komunitni

100 vice o projektu: Magdalenina pradelna zve k setkani s klientkami organizace Jako Doma v galerii
INI Prostor [online]. Art Talk, 2019.
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bydleni. Vedle toho pofadaly pro vefejnost fadu workshopu: ,Mini kurz vareni a svlé-
kani parkul striptyzka s Helenkou Kracikovou®, ,,Cvi¢eni na rozmrazovani téla po dlouhé
chladné noci“, ,Psani nehtem na sklo” nebo ,,Celodenni kurz skupinové letargie®.

Ve vztahu k nasemu tématu mi pfijde dulezity pravé Casovy aspekt projektu
Magdalenina pradelna a mira zapojeni navstévnika. Zprostfedkovani silného
socialniho tématu se odehravalo skrz osobni setkani a spolecné straveny €as. Projekt
predstavuje jednu z moznych cest, jak Ize galerijni instituci otevfit i akcim jiného typu,
kdy umélecky koncept je pouze roznétkou ke spusténi zivého, organického déni, které
mifi pfimo k pfedani urcité zkuSenosti.10t

Obr. €. 5 a 6: Fotodokumentace projektu Magdalenina pradelna.

Druhym projektem, ktery bychom méli u Kariny Kottové zminit vzhledem k tématu
kulturni instituce, je samotna cCinnost a vnitini uspofadani Spolecnosti Jindficha
Chalupeckého (dale jen SJCh), jejiz vykonnou Feditelkou je od roku 2015. SJCh vede
sice celou $kalu aktivit'®?, jimiz iniciuje déni na ¢eské vytvarné scéné, ale nejznamé;jsi
je organizovanim Ceny Jindficha Chalupeckého, kterou pomaha mladym umélcim ve
véku do tficeti péti let proniknout do Sir§iho povédomi verejnosti. Vedle toho také
porada vystavy, ve kterych napfiklad dava do souvislosti tvorbu finalisti této soutéze
se zahrani¢nimi umélci. DalSi projekty SJCh jsou Café Chalupecky, pod které spada
reflexe souCasné Ceské vytvarné scény at uz ve formatech diskuze, pfednasky,
promitani nebo autorského c&teni; projekt Intervence, ktery spociva v dlouhodobé
spolupraci s regionalnimi galeriemi a muzei uméni, ve kterych se SJCh snazi publiku
mimo hlavni kulturni centra pfedstavit tvorbu finalisti Ceny J.Ch.; a nakonec Ostrovy:

101 vice o dal$ich projektech vzniklych v Prostoru: Archiv INI/Prostor [online]. Praha, 2020.
102 vice zde: Projekty SJCh [online]. Praha: Spoleénost Jindficha Chalupeckého, 2020.
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Moznosti souZiti, ktery je nejnovéjsi linii jejich programu a zkouma skrz formaty vystav,
performativnich akci a workshopu rlizné strategie bydleni a vzajemného souziti ,,v do-
bé, ktera podle nas vyzZzaduje alternativy k tomu klasickému konzumnimu zpUsobu
Zivota v pozdnim kapitalismu.”103

Sesti¢lenny tym, ktery stoji ve vedeni SJCh, nefidi celou organizaci v hierarchické
struktufe, ale snazi se hledat jiné, demokratické modely fizeni instituce. ,VSichni se
dlouhodobé snazime o to, abychom si mohli vyzkousSet jiné institucionalni modely,*
popisuje fungovani tymu Kottova, ,Je to stfedné velka organizace, ktera funguje uz
tficet let, ve které cely tym déla vSechna velka rozhodnuti spole¢né. VSichni maji
pFistup ke vdem dulezitym informacim, i o rozpoctu. V ramci kazdotydennich porad se
stfidame, kdo poradu zrovna vede, kterému vSichni napiSeme, co zrovna feSime a co
mame v planu na dalSi tyden. Tym tedy nefidi stale jeden a ten samy Clovék. A po-
dobné to pak funguje ve sdileni kuratorské prace. Dokazeme vSichni najednou
pracovat na jednom projektu. Samozfejmé nefikam, Ze je to ve vSem idealni. Je to
hledani, vzdycky trochu experiment.“104

Karina Kottova skrz cinnost INI Projectu a Spolecnosti Jindficha Chalupeckého
nachazi alternativu k fungovani velkych kulturnich instituci v roz$ifeni jejich programu
také na jiné formaty, nez tradi¢ni vystavu. Ukazuje, Ze soucasti kuratorské prace muize
byt i zvefejhovani pfipravného procesu umeéleckého projektu. A vedle toho zkouma
jiné moznosti vnitfniho usporadani instituce - pfimo v provozu SJCh zkouma modely
horizontalniho uspofadani tymu zodpovédného za €innost organizace.

6.3.2) PLATO Ostrava

Kurator a galerista Marek Pokorny pusobil jako hlavni kurator Domu Panu z Kunstatu
Domu uméni mésta Brna a poté jako feditel Moravské galerie v Brné. Dlouholeta
zkuSenost s timto typem kulturni instituce jej vedla k uvaham o jiné mozné podobé a
uloze méstské galerie. V roce 2013 se stal feditelem ostravské galerie PLATO sidlici
v byvalé budové prodejny Bauhaus, jejiz program je vlastné reflexi toho, jak mize
galerie bezprostfedné pusobit na své okoli.

Usili prolomit konzervativni podobu méstské galerie probiha v PLATO Ostrava na
dvou urovnich. Tou prvni je zpusob vnitiniho usporadani sil fizeni instituce. Podobné
jako u Spole¢nosti Jindficha Chalupeckého nesestavuije jeji program ustfedni postava
Séfkuratora, ale zodpovida za néj skupina lidi. Vedle feditele jsou to dalsi tfi kuratofi,

103 7 rozhovoru s Karinou Kottovou, pfiloha diplomové prace, s. 76.
104 7 rozhovoru s Karinou Kottovou, pfiloha diplomové prace, s. 74.
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ktefi skrz pravidelna setkani koordinuji program galerie a sami kuratorsky zastituji
jednotlivé projekty.

Na druhé urovni rozSifuje galerie svuj program o jiné nez klasické vystavni formaty.
Zatimco u velkych instituci typu Narodni galerie v Praze nebo Galerie Rudolfinum je
tou dominantni sloZkou programu vystava, k niz je uspofadan doprovodny program,
program PLATO Ostrava klade vedle sebe na stejnou uroven format vystavy (zpravidla
s dirazem na jeji performativni rys), vzdélavaci programy, promitani filmu, besedy a
diskuze. Zaroven galerie nenabizi navstévnikim jen hotovy umélecky tvar, ale
umoznuje jim nahlédnout i do procesu jeho pfipravy. ,V té roviné setkavani se
s uméleckym dilem hledame daleko vétSi spektrum situaci. (...) Galerii neotevirame,
jen kdyz mame vystavu hotovou. Mame otevieno durch. Kdyz se pfipravuje néjaky
projekt nebo vystava, tak je otevieno pro vefejnost a ta je soucasti Zivota instituce.
MizZe vnimat, Ze se néco méni. Ze to neni deus ex machina, odnékud pfistane UFO a
ja udélam WAU!"1% popisuje kuratorsky zamér Marek Pokorny.

Zatimco u galerii ve velkych kulturnich centrech se jejich program €asto zaméfuje na
znama jména, situace PLATO Ostrava je vyrazné jina. Necili primarné na vytvarné
vzdélané publikum, ale snazi se otevfit i SirSi vefejnosti. Své projekty proto nemohou
stavét na vyraznych uméleckych jmenech, ale na tématech, ktera se lokalnich
navstévnikl bezprostfedné dotykaji. ,Verejny prostor, bydleni, socialni vylouceni,
rizné véci... Otvirame to pro ty skupiny lidi, pro které neni podstatné, ze to resi
soucasné umeéni, ale Ze se fesi ten problém,”1% vysvétluje Pokorny. Galerie se pak
stava mistem, které napfi¢ méstem dlouhodobé vytvafi sit vztaht mezi lidmi z riznych
spoleCenskych oblasti a s riznymi zivotnimi zkuSenostmi. DulezitéjSim cilem nez
odprezentovat uméleckeé dilo je vytvofit situaci pro blizké setkani.

Strategie, které PLATO Ostrava vyuziva k rozsifeni funkce méstské galerie, pfivadi
vedouci tym ke skepsi k samotnému pojmu kurator. Z historie tohoto oboru se k roli
kuratora vaze absolutni moc nad chodem galerie, jejimi sbirkami a nad jejim
programem. V galerii, kde nema byt moc soustfedéna do rukou jednoho Clovéka, ale
do rukou kolektivu a vlastné i do rukou samotnych navstévniku, jako by bylo
pojmenovani kurator zanesené silnou vrstvou prachu. Proto jej nahrazuji
improvizovanym pojmem ,postkuratorska dramaturgie®, kterou se snazi pojmenovat
pravé svou snahu stahnout rozloZeni mocenskych sil ve vedeni galerie na horizontalni
urovenn a rozSifovat program o daldi formaty nez jen tradi¢ni vystavu. ,Jsem
presvédceny o tom, Ze ve vytvarném uméni existuji i jiné zpusoby, jak uskutecnit to
zasadni - setkani s uméleckym dilem,” popisuje Pokorny, ,Format vystavy to Casto
neumozni. Nebo to setkani jenom fejkuje. My pfijdeme do galerie a tam se takzvané

105 7 rozhovoru s Markem Pokornym, pfiloha diplomové préace, s. 65.
106 7 rozhovoru s Markem Pokornym, pfiloha diplomové prace, s. 66.
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,divame' na né&jaké umeélecké dilo, na né&jaky socialni ritual, ale nedochazi k tomu
zasadnimu stfetu nebo ziskani zkuSenosti.“0”

Obr. €. 7: PLATO Ostrava v budové byvalé prodejny Bauhaus

Tyto tfi pfiklady z prostfedi vytvarného uméni jsem uvedl i z toho ddvodu, zZe
predstavuiji sebereflexi, co je vlastné ulohou kulturni instituce, jakou roli v ni ma hrat
postava kuratora a jakou muze zaujimat opozici ke komercializaci uméni. Podobné
pfiklady bychom jisté nasli i v divadelni oblasti. Hledani novych vyznam( a ukolu
kulturnich dom0 probihaji napfi¢ vSemi uméleckymi obory, mozna pravé kvali
souCasnému spolecCensko-politickému vyvoji, kdy stojime pfed zasadnimi otazkami
smeérfovani nasi zemé. Chceme patfit k zemim zapadni Evropy? Jak toho docilit? Kdo
maiji byt nasi spojenci? Co pro nas znamena kultura, ktera se kvuli krizovému boji
s nakazou COVID-19 na dlouhé tydny témér odmicela? Jakou ji budeme pfikladat
dilezitost v naSem dalSim zivoté a v feSeni ekonomickych nasledku karantény? Vedle
divadel, ktera na krizovou situaci reagovala rychle a pruzné (patfi mezi né napfiklad
Cinohra Narodniho divadla, na kterou sice dva rozhofeni divaci na tfetim dnu
sympozia Horizonty dramaturgie dstili ohen a siru, ale ktera i v dobé krize jede na piné
obratky a stava se vyznamnou diskuzni platformou k feSeni vySe zminénych otazek),
je fada divadel, ktera zatim vahaji. Domnivam se, Ze je to pravé ukol dramaturgie
jednotlivych instituci, ktera by jim méla pomoct postavit se k sou¢asné situaci ¢elem.

107 7 rozhovoru s Markem Pokornym, pfiloha diplomové prace, s. 64.
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8)  Zavér

Vim, ze Sife témat, ktera zde padla, je mozna az pfilis velka, a Ze mnoho otazek
zustalo bez odpovédi. U kazdé kapitoly, a u zavéru této prace je tomu stejné tak,
narazim na problém zminény uz v samotném uvodu prace. Jak psat o dramaturgii
mimo konkrétni umélecky tvar a vyhnout se banalnosti? Omlouvam se proto, pokud
k banalnosti nakonec sklouznu.

Obor dramaturgie prochazi nesmirné dynamickym vyvojem. Za 250 let (tento usek
pocitam od prvnich pokusl o pojmenovani dramaturgické funkce G. E. Lessingem) se
koncept toho, co je vlastné naplni dramaturgie, nesCetnékrat promeénil a je jisté, ze se
bude ménit i nadale. Zatimco koncept Karla Krause nastinény v uvodu prace
predstavuje velmi zjednodusené feCeno dramaturgii jako distanéni praci na inscenaci,
,0d stolu”, dnes jsme svédky fyzického zapojeni dramaturgie do procesu zkouSeni. To
je rys, ktery muzeme sledovat i v jinych uméleckych disciplinach, v praci kuratora,
literarniho editora, hudebniho producenta a jsem si jisty, Ze bychom nasli mnohé dalsi.
V praci jsem se nedotkl napfiklad oblasti kinematografie a postav filmovych stfihac,
ktefi podobné jako dramaturg tvaruji, skladaji filmovy material ve vétsi celek. Mnozi
filmovi reziséfi dlouhodobé pracuji se stale stejnymi stfihadi, ktefi jsou u samotného
vzniku filmu.

Dal$im posunem chapani funkce dramaturgie a formulovani jejich ukolu sledujeme
ve vztahu ke kolektivu. Napfi¢ umeéleckymi obory sili tendence vymyslet projekty a tvo-
fit umélecka dila v dialogu, v nehierarchizované skupiné, ktera zameérné rozpousti
jednotlivé umélecké slozky, vCetné dramaturgie, rovhomérné mezi vSechny cleny
tymu. Postava dramaturga mizi v kolektivu.

Zmeéna role dramaturgie tkvi také v tom, Ze dramaturg Casto nehleda naplh pro
predem ureny format (dramaticky text pro divadelni inscenaci), ale pta se a pomaha
najit nejvhodnéjsi, ne nutné divadelni tvar, kterym |ze komunikovat urcité téma. Ma si
byt védom i jinych nez divadelnich forem, ke kterym Ize sahnout pro dosazeni
vytyCeného zaméru. Na pocatku je otazka, ze které se teprve odviji vyzkum, pro jehoz
vysledky je potfeba najit idealni format sdéleni, kterym muize byt jak divadelni,
vytvarny, hudebni, filmovy nebo literarni tvar.

V kontextu nedivadelnich disciplin, o kterych byla fe€, vidim tfi urovné dramaturgie,
které se protinaji s ulohou kuratorstvi, produkovani hudby nebo editorstvi. V prvni
roviné jde o praktickou dramaturgickou praci na inscenaci (pfiprava zkousSek,
koncepcni porady, fixace nazkouSeného materidlu do scénére, prace s herci a dalsi).
Dramaturg nebo dramaturgyné podobné jako kurator, literarni editor nebo hudebni
producent skrz tvarci dialog, selekci a kompozici spoluformuje vysledny umélecky tvar.
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V druhé roviné jde o vytvareni vize daného divadla nebo souboru (formovani
dlouhodobé koncepce, budovani tvare skupiny, oslovovani divakd...). Dramaturgie
vdechuje umélecké scéné nebo souboru Zivot, uvazuje o jeho dlouhodobé koncepci,
pomaha zdolavat prekazky, které brani jejimu naplhovani. Mifi dal nez jen za horizont
jedné premiéry.

Treti rovina pro mé byla béhem psani této prace maly objev. Jde o rovinu
institucionalni a politickou. Dramaturgie je politicka uloha. Pomaha definovat jednak
formu mocenskych vztah( béhem zkouSeni, jednak vlastni identitu a spoleCenskou
identitu instituce, jejiz je soucasti. MUze nabizet i jiné zplsoby uspofadani sil a roz-
loZeni prace v domovském divadle nebo souboru. Tim, jak je instituce uspofadana
uvnitf, usporfadava se i jeji okoli. Dramaturg maze iniciovat jednani celého souboru
nebo instituce k jejim zfizovatelim - politické reprezentaci. Dramaturgie dale
premostuje déni uvnitf instituce k Siroké vefejnosti. Shromazduje a propojuje kolem
sebe osobnosti, které, tfebaze jsou kazda z jiné umélecké nebo spoleCenské sfery,
maji si vzajemné co dat a spole€né mohou byt silngjSimi hraci. Dramaturgie je
vytvareni spoleCenskych siti.

Zvlast v druhych dvou rovinach miazeme sledovat pfesahy dramaturgie do jinych nez
divadelnich oborl. Pokud napfiklad dramaturg sestavuje sbornik k vyro€i vzniku
divadelni budovy, stava se editorem. Pokud programuje divadelni festival a uvazuje o
prostorovém usporadani celé akce, stava se kuratorem. Nastroje a zkuSenosti, které
pro tyto chvile potfebuje, ziskava Cisté jen vlastni praxi a postupnym samostudiem.
Nabizi se tedy otazka, jak ma byt koncipované studium dramaturgie na divadelnich
Skolach? Maiji byt jeho souclasti i zaklady kuratorstvi a galerijni praxe? Zaklady
editorstvi nebo Uvod do hudebni produkce? Mozna by mél vzniknout vymeénny cyklus
seminarl napfi¢ vysokymi Skolami, kde editofi a kuratofi poskytnou fadu prednasek ze
svého oboru Skole divadelni, a naopak dramaturgové daji nahlédnout do své prace
studentim editorstvi a kuratorstvi. Tedy nejen ziskani védomi kontextu, ale pfimo
osvojeni si jejich nastroju.

Pokud klademe dlraz na fyzické zapojeni dramaturga nebo dramaturgyné do
procesu zkouseni, a pokud akcentujeme pfesahy dramaturgie do dalSich uméleckych
disciplin a pokud podtrhneme jeji spoleCenskou funkci, je toto jesSté dramaturgie?
Mozna je potfeba pro ni najit novy termin, ktery by vystihnul celou Sifi Cinnosti, které
se v tomto oboru protinaji. Jak by znél?

Nabizi se pojmy jako mediator nebo kulturni programator. Domnivam se ale, Ze pro
re-definici dramaturgie, ktera by brala ohled na vSechny jeji horizonty sméfujici do
jinych (uméleckych i spoleCenskych) disciplin, je nutné zohlednit i politické rysy, které
v sobé zahrnuje. Dramaturg v politickém smyslu neni jen diplomat nebo moderator
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diskuze, ktera probiha nékde mimo né&j. Je to hlavné ¢lovék, ktery jedna. Neschovava
se za vyrazné vudci osobnosti (reziséra, autora), ale stoji vedle néj; nedrzi si distanc
od epicentra vybuchu, ale fyzicky do néj vstupuje, €eli mu - méni situaci, a nebo
dokonce sam zapaluje roznétku. A pokud to vyzaduji okolnosti, neboji se jednat
nesystémoveé - ,ilegalné®.

Navrhuiji tedy slovo dramaturg zrus$it a nahradit pojmem ,komplic “198, spolupachatel
trestného Cinu, spoluvinik, ktery spole¢né s autorem, instituci nebo divaky sdili pfimou
zodpovédnost za sveé Ciny a pokud je pfistihnut musi si odpykat pfislusny trest.

9) Pfilohy

9.1) Rozhovory

Vyzkumnou c¢asti mé diplomové prace byly rozhovory s kuratory, hudebnim
producentem a literarnim editorem, které se udaly v bfeznu 2020 za okolnosti, které
vedly k omezeni pohybu. Bylo nutné zabranit Sifeni nakazy COVID-19. Z toho divodu
v8echny interview probéhly zprostfedkované skrz Skype nebo telefonicky hovor, coz
se na rozhovorech bohuzel CasteCné podepisuje. Zaroven ale karanténa umoznila
spojit se se vSemi vybranymi osobnostmi, jejichZz denni rozvrhy se tim znacné
zjednodusily. Rozhovory prosly kracenim a stylistickou upravou. Na nékolika mistech
zamérné zanechavam hovorovy nebo nespisovny jazyk. Okruh otazek byl ve vSech
pfipadech podobny:

V Cem vidite pfibuznost vaseho oboru a divadelni dramaturgie?

Jak probiha va$e prace od prvotniho napadu k vyslednému uméleckému tvaru?
Vnimate své povolani jako uméleckou disciplinu?

Jakou roli pfikladate tvar¢imu dialogu?

Pokladate se za spoluautory vysledného dila?

ok wbd e

108 Jinou metaforu dramaturgie, ktera zdlrazriuje pozici dramaturgie mimo ohnisko hlavniho déje,
muazeme najit v textu Tomase Dvoraka Malé déjiny operacniho strediska. Dvorak zde popisuje vznik
a vyvoj specifického zplsobu Fizeni, ktery stoji v opozici ,tradiénimu, direktivnimu zpusobu fizeni
v priimyslové dobé, jenz se omezoval na roz¢lenéni kazdého procesu na jeho zakladni ukony.”
(Dvorak, s. 155) Je jim velin neboli operacni stredisko, coz je ,cely komplex vzajemné propojenych
procesoru s vnitinim automatismem, a tedy i s jistou vlastni vili.” (Dvorak, s. 155) O operacnich
stfediscich se zpravidla dovidame jen v pfipadé, Ze selZou. Kazdy si vybavi napinavou scénu ze
startu raketoplanu, fizeného z operaéniho centra Mission Operation Control Room 2 znaméjsiho jako
.Houston”. Podobné, jako nékdy byva dramaturgie, i operaéni fizeni je ,fizenim na dalku, z odstupu.”
(Dvorak, s. 159) Zatimco v rozlehlé mistnosti piné obrazovek, poc€itacli, grafi operuje spousta
napjatych a chronicky nevyspalych lidi, hlavni téZisté déje je jinde. Ackoli by bez jejich pomoci
raketoplan nezvladl start, neproletél by atmosférou a nepfistal na mésici, budou to kosmonauti, ktefi
byli celou dobu operacnim stfediskem navigovani a fizeni, kdo se podiva z vesmiru na planetu Zemi,
nikoli operatéfi. To je vlastné také obraz dramaturgie a ji pfibuznych roli. Adrenalin z mista, které je
mimo epicentrum akce. Za samotnou operaci - let na mésic - uz si mizeme dosadit cokoli. Vznik
divadelni inscenace, vystavy, hudebniho alba, antologie, nebo dosazeni spoleCenské zmény. (vice
v Dvorak, T.: Malé dé&jiny operacniho stfediska in Epistemologie (novych) médii, Praha, Nakladatelstvi
AMU 2018, citace ze s. 155-159)
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6. Stretavate se pfi praci se vstupem svého ega a ega spolupracovniku?
7. Jaka je vaSe role uvnitf kulturni instituce?

9.1.1) Marek Pokorny
Rozhovor probéhl 27.3.2020.

B.J.: Kdyz jsem vas kontaktoval, psal jste mi, Ze vas tato pfibuznost, dramaturgie a
kuratorstvi, napadla. V Cem ji vidite?

M.P.: NaSe vychozi pozice je v zasadé institucionalni. Zatimco jsem délal jak v ramci
velkého muzea uméni, tak v tom, &im se stava PLATO Ostrava, vychazime z po-
chopeni institucionalniho ramce. Bavime se o n€jakém vehikulu, o nastroji, ktery néco
produkuje, o néco se stara, néjakym zplsobem funguje. To je vychozi bod, pro to, co
délame my. Nejedna se ani tak o bezprostfedni zajem o uméleckeé dilo nebo o vystavu,
které jsou v tomto mysleni ur€itym prostfedkem pro dosahovani néjakych cilu.

Instituce jsou spolecensky fenomén feknéme zapadniho typu, je to néjaky zpUlsob
usporadani vztaht mezi lidmi dovnitf i navenek, ktefi néco produkuji. A prostfednictvim
instituce, nebo konkrétné vystavy, produkuiji urcity vyznam, urcity typ vztahu mezi lidmi,
urCitou zkusenost, ktera je pak zuzitkovavana a pfenasena mimo samotnou instituci.
Méni lidi. Méni spoleCnost. Z tohoto pohledu, z tohoto mySlenkového prevraceni,
vétSina kuratoru, vétSina Feditell a dalSich lidi, ktefi délaji v galerii, se primarné
zabyvaji tim bezprostfednim vystupem v podobé védeckého vyzkumu, publikace nebo
katalogu nebo konkrétni vystavy, ktera se odehrava v néjakém Case, né&jakém
prostoru, v néjaké strukture. Dlouhodobé se tim zabyvam v néjakém SirSim celku, co
to vlastné v8echno znamena. A to vede k urcité skepsi vici tém jednotlivym vystupdm.
Ne, Ze by nemély vyznam, nebo byly Spatny, nebo si z nich ¢lovék néco neodnesl. Ale
tendence modernich kulturnich, muzejnich a galerijnich instituci je takova, Ze se
pohybuji v kruhu. Replikuji modely vystup(, které se od sebe liSi charakteristikami,
jestli je to velké, malé, mezinarodni, domaci, lokalni, nebo ja nevim jaké, ale replikuji
se predpfipraveny vzory. A to se tyka do znaéné miry i divadelnich instituci.

To je situace, ktera se rodi od konce 18. stoleti a ma néjaky vyvoj, ktery ted' vrcholi
v replikaci modelu, ktery udrzuje v modelu néjaké hodnoty, vyznamy, néco pfinasi, ale
koreluje s tim, jak funguje kapitalisticko-liberalné demokraticka spole¢nost, ktera tim
reprodukuje néjakeé vlastni mechanismy. Ale ja jsem pfesvéd€eny o tom, Ze by uméni
mélo rozporovat to, co je bézné pfijimané. Pfichazet s alternativou. | kdyz poskytuje
uspokojeni, mélo by vést jesté k néCemu jinému. To je skepse vuéi konkrétnim
vystuplim v tom, Ze se samy sobé podobaiji jako vejce vejci. Je tam vzdy drobna
zména, ale ta zména neni tak podstatna jako ta stejnost.
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B.J.: Tim vystupem rozumite vystavy?

M.P.: Vystavy. Vefejnost se vzdy diva na vystavu. Nékam jde. Néco vidi. Odchazi. Je
to ritual, Ze jo. Divadlo je vlastné podobné. Pfijdu. Vidim. Odejdu. Jednou je to takovy,
podruhy je to makovy, ale je otazka, co to vlastné pfinasi? My jsme se snazili v pfipadé
ostravského projektu stavét instituci, galerii na zelené louce. Tim hlavnim tématem,
kterym se chceme zabyvat, je odpovédnost instituce, jeji funkce a moznost
experimentovani s tim, co fakticky produkuje. A to, co produkuje, neni ani tak vystava
jako to, co se prenasi prostfednictvim vystavy nebo aktivit, které jsou urCené
verejnosti.

Vlastné se porad vracim ke skepsi k formatu vystavy jako zplsobu prezentace
uméni. Jsem presvéd€eny o tom, Ze ve vytvarném uméni existuji i jiné zplsoby, jak
uskutec€nit to zasadni - setkani s uméleckym dilem. Format vystavy to Casto neumozni.
Nebo to setkani jenom fejkuje. My pfijdeme do galerie a tam se takzvané ,divame” na
néjaké umélecké dilo, na néjaky socialni ritual, ale nedochazi k tomu zasadnimu stretu
nebo ziskani zkusenosti.

B.J.: Psal jste mi, Ze tradi¢ni pojem ,kuratorstvi” nahrazujete pojmem ,postkuratorska
dramaturgie”. Je tento pojem nécim, co pro vas zastituje veSkerou Skalu aktivit, kterou
muZze kurator anebo galerie mit?

M.P.: Je to spi$ takovej srandovni termin. Rikali jsme si, Ze chceme zménu. Vystavy
jsou pro nas problematické. Ale nevime, jak to udélat. Re$ime kvadraturu kruhu. Jsme
ve spolecenské, kulturni situaci, ktera v zasadé neumoznuje unik z toho paradigmatu.
Chceme to néjak jinak, nevime jak. A vymyslime si termin, ktery budeme naplfovat, i
kdyzZ nevime, co pfesné znamena. Propajili jsme tyhle dvé véci. Pojem dramaturgie je
pro nas néco, co uchopuje celek ¢innosti v ramci kulturni instituce. Tam je to
inspirované tim divadlem, ktery prehlizi vétSi ¢asovy usek a strukturu toho, co je
obsahem jednotlivych kroku. A to postkuratorstvi znamena to, Ze je tam tendence
oslabit autonomii kuratora jako autora vystavy. To znamena pieneseni zpusobu
pFipravy projektu, vystav na horizontalni uroven, kdy se oslabi takova ta kuratorska
vSemocnost a vpusti se do ni dalSi motivy. Realizujeme to prostfednictvim celku véech
¢innosti instituce.

B.J.: Jaké dalSi formy kulturnich udalosti, kromé vystav, mize tato instituce vytvaret?

M.P.: Na stejné urovni, jako jsou vystavy, nebo vystavy ve smyslu performativnich
udalosti, vnimame i program, kterému nefikdme doprovodny program, ale program.
Ten souvisi s tématy vystav nebo s tématy, které dlouhodobé sledujeme, a na stejné
urovni vnimame také nase aktivity a projekty, které se tykaji vzdélavani. At uz je to
vzdélavani v tom, co a jak je sou€asné umeéni, nebo to jsou jina, nez umeélecka témata,
ktera artikulujeme prostfednictvim program(l. Takze vystavy, prezentace, nebo jakékoli
situace, ve kterych umoznujeme setkani publika s uméleckym dilem, jsme stahli na
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stejnou uroven jako vSechny dalSi Cinnosti, které mame. To je jedna véc. Pak v té
roviné setkavani se s uméleckym dilem hledame daleko vétsi spektrum situaci. Mame
tady klasickou vystavu. Klademe velky duraz na performativni prvky, které se tykaji
soucasného umeéni. At uz je to samotna performance, nebo i ukazovani vzniku
umélecké situace. Galerii neotevirame jen kdyZz mame vystavu hotovou. Mame
otevieno durch. Kdyz se pfipravuje néjaky projekt nebo vystava, tak je otevieno pro
vefejnost a ta je soudasti Zivota instituce. MiZe vnimat, Ze se néco méni. Ze to neni
deus ex machina, odnékud pfistane UFO a ja udélam WAU!

Pak vtahujeme do hry to, co na prvni pohled nemusi byt uméni. Pfiklad v ramci
letoSni dramaturgie mame tfi tydny v roce, které jsou vénované gastronomii. To je
projekt, ktery déla kuratorka a umélec, ale ve formé vareni, bistra. Snazime se najit
rizné zpusoby, jak ta véc je uméleckym dilem, ale zaroverh nema podobu statického,
distan¢niho setkani s uméleckym dilem, ale umoZznuje to participaci, pfimy kontakt.

To, co je jesté dulezité, je uvazovani o lokalni situaci instituce. My jsme instituce pro
soucasné uméni, ktera funguje v Ostravé. Nema smysl navstévnikim fikat, jak jsme
dobry, Zze spolupracujeme s umélci z Britanie, Francie a ja nevim odkud. Z toho si nikdo
na zadek nesedne. Ale to nas pfinutilo k tomu na prvnim misté komunikovat témata,
kterymi se lidé zabyvaji. Navstévnik tam nejde za néjakym jménem. To téma pro néj
néco znamena.

Po ty formalni strance je to jesSté zajimavé v tom, Ze interné pulsobi dva
dramaturgové-kuratofi programu plus ja, jako néjaky Clovék, ktery sleduje urcity ramec,
ale nemame to, co byva v téchto institucich obvyklé a to jsou umélecké rady, které jsou
slozené z externich kapacit, které vzdycky pfijedou, popovidame si, ale nema to
zadnou dalSi odezvu. Ja jsem se naopak pokusil zaangazovat pfimo do tvorby
dramaturgického planu a pfipravy projektl dalSi feknéme tfi osobnosti, které jsou
zodpovédné za dramaturgii instituce. To je dalSi véc, kdy ten pokus stahnout to na
horizontalni uroven je materializovany i v organizacnim schématu.

B.J.: Mluvil jste o oCekavani navstévniku, které si pfinaseji, kdyz jdou do galerie nebo
podobné kulturni instituce. Spousta kamennych divadel se potyka s tim, ze po néjaké
dobé si kolem sebe vytvofi pevné divacké jadro, které do ,svého” divadla jde s ur€itym
oCekavanim a neradi se nechavaji prekvapit. Potykate se jako kurator s nécim
podobnym?

M.P.: Kamennym divadlim v pfipadé instituci na vytvarné scéné odpovidaji, feknéme,
muzea uméni. To znamena instituce, ktera ma vlastni sbirky, stalé expozice a pusobi
konzervativnéji. At uz je to Narodni galerie v Praze, Galerie hl. m. Prahy, Moravska
galerie v Brné, kde jsem dlouhy |éta byl, nebo to jsou oblastni galerie, které zlstaly z
toho systému vybudovaného v padesatych a Sedesatych letech, v Ostravé je to Galerie
vytvarného umeéni. Vedle toho jsou ve stfedoevropském a zapadoevropském kontextu,
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zejména ovlivnéné Némeckem, instituce zaméfené na uméni, které vznika ,TED”. To
,TED” je, feknéme, padesat let nazpatek a dal. Ty nemaji sbirky a jsou primarné
zamérfeneé na prezentaci umeéni, které bud' vznika, nebo neni tak staré. U téch muzei,
které s sebou nesou ,zatéz” péCe o umélecké dédictvi, tak ty nejsou témi institucemi,
které by mély divaky zaskakovat. Jsou zaméfené na to udrzet publikum, protoze
radikalni zména v pfistupu k prezentaci by mohla vylouCit ze hry konzervativné;si
publikum. Urcita konzervativnost je tam namisté. Na druhou stranu musi pracovat ve
dvou modech. Na jednu stranu naplfiovat oCekavani, ktera jsou s nimi spojena, a v
dlouhém Case se maji pokouSet ty navyky ménit, otevirat a ukazovat alternativy a
ziskavatijiny typ publika. To je véc, ktera by mohla fungovat i v pfipadé Vinohradského
divadla, jenom se na to dlouhodobé kasle.

Co se tyCe téch instituci a galerii, které jsou primarné uréené pro sou¢asné uméni,
tam se z definice musi pocitat s néjakym rizikem. Jsou urené pro véci, které nemaji
za sebou néjaky stoprocentni kanon, jsou povinné pracovat adekvatné k tomu, jak
vypada soucCasny umeélecky diskurz. Prvni tfi roky Zivota PLATO Ostrava, kdy jsme
pusobili v Gongu, v galerii, ktera méla klasické parametry vystavniho prostoru, byl to
grantovy projekt, pro Ostravu upiné nova véc, tak ty prvni tfi roky jsme se velmi
pragmaticky orientovali na klasicky vystavni program, ktery prezentuje soucasné
umeéni, ale v néjaké podobé, ktera je pro obecngjSi publikum predstavitelna. Primarné
nas vyuzivali umélci, studenti uméleckych Skol a studenti, které zajima soucasné
uméni. Ale chodila nam tam také dejme tomu ,stfedni tfida”, pro kterou je navstéva
galerie standardem, normou. Ale nebyli jsme schopni tam dostat lidi, které uméni
nezajima.

V druhé fazi jsme se zaméfili na to, abychom primarné neztratili ty insidery (kulturni
scénu, umélce, studenty...), ale pfehodili jsme se na témata, ktera jsou orientované na
problémy, které Ostravu trapi. A trapi nejen aktivisty, ale také politickou reprezentaci
a lidi, ktefi bézné mésto uzivaji. Verejny prostor, bydleni, socialni vylou€eni, rizné
véci... Otvirame to pro ty skupiny lidi, pro které neni podstatné, Ze to feSi soucasné
umeéni, ale ze se feSi ten problém. Tim budujeme duveéru v tu instituci, takze nam tam
budou chodit i na jiné véci, nez které je bezprostiedné zajimaji. Je to dlouhodobé
budovani zazemi, kdy se vytvafi sit vztahd mezi lidmi, které spojuje urcity zajem, ale
jsou socialné raznorodi. Spoléham na to, Ze nam to pak pokryje Siroké spektrum
obyvatel a to publikum poroste.

B.J.: Narazil jsem na knizku Médium kurator, kde uvadite tfinact tezi riznych technik
kuratora. Ve vztahu k tomu, co popisujete, mé hodné zaujala ta tfinacta. ,Publiku se
stale musi dit bezpravi, presto se kuratorem musi citit zastupovano.”%® Jak mezi
témito dvéma extrémy balancujete?

109 Pokorny, M., in Korecky, D.: Médium kuréator: role kuratora v soué¢asném ceském uméni. Praha
2009, s. 140.
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M.P.: Tenhle text je opfeny o Benjaminovy teze a dodneska je pro mé urcitym krédem.
Tim, co délame, se snazime tu tfinactou tezi naplfiovat. My tém lidem Cinime bezpravi
v tom, Ze jim davame moznost se zabyvat jejich tématy v prostfedi nastroja, které jim
nejsou vlastni. Nejdou k psychiatrovi, nejdou do poradny, nejdou do parku, ale jdou k
nam, protoze tam nabizime néco analogického, ale vlastné jim taky nutime jiny pohled.
A pokud na to pfistoupi, tak se citi byt nami zastupovani. Ale ted' v té odpovédi hodné
improvizuju.

Na druhou stranu kurator, kdyz je tim autorem, kdyz je tim subjektem, ktery publikum
zastupuje, protoze ma specificky pfistup k informacim, k mocenskym nastrojim,
protoZe ta selekce sama o sobé silny mocensky nastroj je, tak mize pfichazet s né¢im,
co jde proti zazitému vnimani svéta. Ale zaroven pfes vSechna pfikofi, nasrani nebo
nepochopeni, kdyz divak v néjaké fazi akceptuje, zZe je to legitimni, pak je to spravné
naplnéni role kuratora.

B.J.: Ve vztahu k dramaturgii by mé zajimal vztah kuratora a umélce a mira jeho
spoluautorstvi na vysledném umeéleckém tvaru, ke kterému spolec¢né dojdou. Jak jako
kurator s umeélci spolupracujete? Jakou roli pro vas hraje dialog s umélcem?

M.P.: V tomhle sméru jsem eklektik a oportunista. Za kuratora se uplné nepovaZzuii, i
kdyz jsem jako kurator délal spoustu véci. Ja se snazim pfistupovat k t€m projektim
situacné. V okamziku, kdy spolupracuji s néjakym umeélcem na retrospektive, tak je to
otazka dlouhodobého dialogu s umélcem, pochopeni toho, €¢im ten umélec je a pokusu
preklopit toto pochopeni do néjaké struktury, do vztahl mezi umeéleckymi dily, az v ur-
¢itém okamziku toho umeélce pokud mozno odfiznu. KdyZ to jsou mensSi projekty, tak
je to prubézny dialog, kde nevyhrava nikdo. Anebo to jsou vétsi projekty, které jsou
takzvané ,na zakazku®, takze instituce ma predstavu, co potfebuje udélat za projekt,
za vystavu a ja pak naplfiuji jako kurator pfedstavu instituce. Je to dialektika oekavani
a zmény parametru vychoziho ukolu.

Ja nemam zadnou kuratorskou metodu. Ja kuratorovani povazuji za velmi pro-
blematickou roli. Mé zajima spiS ten okamzik, kdy je kurator jakoby zpochybnény,
protoze cela ta situace uméni je pochybna.

B.J.: Vnimate kuratorstvi jako uméleckou disciplinu?

M.P.: No... Je to tvaréi disciplina. Jestli je uplné umélecka... Ja bych se tomu trochu
branil. Okraje tam jsou. Nékteré vystupy kuratorské aktivity lze povazZovat za
samostatna umélecka dila. Pofad si ale myslim, Ze to ma pozici nékde na hrané. Na
hrané mezi tim autorskym, uméleckym, ale zaroveh praktickym a teoretickym
rozhranim. MUzu kuratorovat intuitivng, jako to délal Harald Szeemann, s obrovskou
znalosti materialu, s obrovskym intelektualnim zazemim, to je velmi subjektivni
program, kde to gesto mlze byt vnimané jako uz skoro umélecké. Kurator se muze
stat umélcem. Ale pokud jsem v roli kuratora, nikdy nevykro¢im smérem Kk plno-
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hodnotnému uméleckému vykonu. Vnimam, ze autonomie uméleckého vykonu je jesté
jinde. Je to hranicni disciplina.

Klasicky dramaturg je na tom huf, protoZe pracuje s néjakymi texty, obsahy. U post-
dramatického divadla nebo soucasnych divadelnich experimentu se blizi roli kuratora-
demiurga, spolutvlrce, ale pofad si myslim, ze to neni umélec. Mize mit obrovsky
umélecky pfinos a vliv, ale to co déla, neni uméni.

B.J.: Stfetavate pfi praci se vstupem svého ega nebo ega Clovéka, se kterym pravé
spolupracujete?

M.P.: Stfety jsou pfirozené. Jednak maji rovinu interpretacni a sméfuji k sebe-
pochopeni umélce nebo i toho kuratora, a pak maji rovinu mocenskou, kdy kazda z
téch roli sleduje jiny cil. U umélce to mize byt at uz vnimani sebe sama a interpretace
své vlastni tvorby néjakym zplsobem a pokus prosadit to v prostoru vuci
navstévnikovi, ale je to taky handrkovani se o dostatec¢né velky prostor na skupinové
vystavé. Pak muze byt kurator bud dalSim hracem, ktery prosazuje svou pozici vaci
slabsim ¢lankim, nebo se to snazi vybalancovat, aniz by se ztratila snaha artikulovat
néco jesté jiného, nez ¢im jsou jednotliva umélecka dila, ktera jsou prezentovana.

To, co je produktem kuratora, je n&jaky vyznam, diskurzivni rovina, ktera lezi nad
souhrnem jednotlivych uméleckych dél. Je to v strukturovaném celku, kterym
navstévnik prochazi, a ktery je mozny Cist zpusobem, ktery nikdo jiny do té hry
nevnese. Kdyz postavite za sebe dvé performance, tak to, Ze jedna je prvni a jedna je
druha, pfinasi néjaky jiny, novy vyznam, nez kdyz vidite jednu véc jeden den a jednu
druhy den. Je to moderovani vztahu, ze kterych pfirozené a logicky vyplyva vyznamova
rovina, ktera neni obsazena v jednotlivostech.

B.J.: ProC by si umélci pfi sestavovani vystav nebo realizovani jinych projekta v galerii
nestacili sami?

M.P.: Ale ti umélci si ¢asto vystaci sami! Kurator neni nékdo, kdo u toho apriori musi
byt. Kurator je historicky vznikla funkce mezi riznymi aktéry v umeéleckém poli. Kurator
jako funkce v tom nasem pojeti vznika dominantné nékdy v druhé pulce Sedesatych
let. Je tu tedy pfitomna néjakych Sedesat let a logicky se bez ni celek neobejde.
Protoze ti hraci jsou nastaveni tak, Ze pro realizaci urCitych svych cild tuto funkci
zkratka potfebuiji.

Kdyz se bavime o tom, Zze si umélci vystaCi sami, tak se vlastné latentné stavaji
kuratory. Kurator neni osoba, je to funkce, role, do které vstupuju, do které muze
vstoupit rezisér, herec, spisovatel nebo Marek Pokorny, ktery nevi, i je. MUze do ni
vstoupit kdokoli, kdo pIni tuto funkci koordinatora, budovatele jiného vyznamu,
zprostfedkovatele dialogu mezi uméleckymi dily. KdyZz se chce umélec zbavit
kuratorského tlaku, tak si ho nakonec stejné vyrobi sam.
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B.J.. Od roku 1995 do roku 2000 jste pracoval jako editor Casopisu Detail. Vidite
néjakou souvislost mezi praci editora a kuratora?

M.P.: Ten editor vlastné je podobny typ funkce uvnitf jiného, textového pole. Editor
muze byt ten, kdo koriguje autora a déla z ného opravdového spisovatele. To znamena
ten, kdo sice ten roman sam nenapise, ale je to jeho editorska, dramaturgicka prace,
kdyz ten text seSkrta a stane se z néj , To" dilo.

To, co mé napada, je obrovsky boom antologii. Antologie je takova mala textova
vystava v jednom, ktera sleduje néjaké téma a muze ho individualizovat
prostfednictvim vybéru exkluze a inkluze urcitych typl pfispévkd, textd, intelektualnich
pozic a ja nevim, ¢eho vSeho. To je analogie k tomu, co déla kurator v klasické vystavé.

B.J.: Sledujete ve své praci néjaké ustfedni téma, které je pfitomné nad vSemi
projekty, co délate?

M.P.: Moje hlavni téma, to uz je véc poslednich dvanacti let, je instituce. Co to
znamena, kdyz se Clovék pohybuje v institucionalnim poli? K ¢emu je to dobré? Zvlast
to pro mé bylo kliCové jako pro Clovéka, ktery je zodpovédny za klasickou instituci.
Instituce, i ja, jsme placeni z vefejnych penéz. Zodpovédnost za to, co délame, je nejen
vuci souc¢asnému danovému poplatnikovi, ale i vici dafiovému poplatnikovi v pfistich
deseti letech. Sou¢asny danovy poplatnik se neohliZi na toho, ktery tu bude za deset,
dvacet let. Pro mé je zajimavé Cinit nasili tomu sou¢asnému, aby ten budouci to tfeba
ocenil.

Spolecnost bez instituci nefunguje. Pro mé jsou klicem k alespor trochu spravnému
fungovani spolecnosti a tim padem instituce nesou obrovskou zodpovédnost. Lze do
nich sice promitat subjektivni postoje, ale zaroven je ¢lovék nuceny ty vSechny napady
a cile, které ma, o nich vyjednavat se vSemi dalSimi aktéry at’ uz uvnitf instituce nebo
mimo ni. To je takova ta klasicka weberovska definice, ktera fika, Ze instituce neni véc,
ale je to jenom zpUsob, jakym jsou uspofadané vztahy mezi lidmi uvnitf instituce a tim
padem se usporadavaji vztahy vaci tomu vnéjSku. Zajima mé kompozice vztahu
dovnitf a navenek, které by mély spravné fungovat v konkrétni institucionalni situaci,
at’ uz je to galerie nebo muzeum umeéni.
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9.1.2) Karina Kottova
Rozhovor probéhl 2.4.2020.

B.J.: V rozhovoru pro Cesky rozhlas!l jste zminila, Ze kuratorstvi by nemélo byt jen
péci o dilo, ale také péc¢i o umélce. Jakou péc&i muze kurator umeélci vénovat?

K.K.: Ma to hodné rovin. Néco z té péce déla kurator a néco instituce, kterou kurator
zastupuje. Pro mé je ta péce hlavné na obsahové roviné. Je to vétSinou dlouhodoby
koncepcni dialog o vznikajicim dile. Potom na té institucionalni roviné je ta péce ve
smyslu produkéni a finanéni podpory. Kdyz v ramci spoleCnosti Jindficha
Chalupeckého, nebo jiné instituce, kterou bych zastupovala, vezmeme umélkyni nebo
umeélce, aby s nami spolupracovali na vzniku nového dila, tak to znamena zavazek, ze
mu pomuUzeme ve vSech fazich procesu. Shanét materialy, techniku, zazemi, nebo ve
chvili kdy je to video, kde se spolupracuje s herci a dalSimi osobnostmi, tak pomahat
najit ty spravné lidi. Byt na vSech rovinach partnerem pfi vzniku dila. Ne, Zze budeme
oCekavat, ze to vSechno ten Clovék udéla sam a my to budeme prezentovat.

B.J.: Jak vypada vase spoluprace s umélcem od prvotniho napadu az po vernisaz
vystavy?

K.K.: To se hodné lisi. Ja jsem jeden z téch kuratoru, ktefi se vic zapojuji do samotnych
dél nebo vystav, ale neni to tak vzdycky. Ta asi nejvic vzdalena spoluprace je ta, Ze
kurator oslovi umélkyni nebo umélce, osloveny ji pfipravi, kurator pomuaze s instalaci
a napiSe text a otevie vystavu. Ale v mnoha pfipadech se tyto role v sou¢asnosti méni
a dost prolinaji. S umélci velmi ¢asto spolupracuiji tak, Ze jsme o dile tfeba rok v kon-
taktu a kazdy z nas na ném néco déla. Tim, Zze jsem vzdélanim teoretiCka uméni, tak
spi$ pfispivam tfeba vyzkumem, texty, kontextem, ale zaroven tim, Ze moje prace je
také pohybovat se v oboru dlouhodobé, vidét i jiné prace, jiné vystavy, tak mizu i vstu-
povat do toho, jakou formu muze nebo ma dilo mit, jak bude vyznivat pro divaky. Je
tam role autora nebo autorky, ktera ma zamér, vi, jak to udélat vytvarné, vi, jak
samotné dilo pfipravit, ale velmi Casto se stava, ze spolupracuiji tfeba na filmu nebo
zvukove instalaci, kterd ma néjaky voiceover, tak na samotném textu pracuji ¢astecné
autorsky.

Snazim se co nejvic respektovat jednotlivé autory. Kdyz tfeba nékdo mnohem radéji
pracuje sam, tak pak mohu byt vic institucionalni oporou a pomoct s prezentaci dila,
ale pokud je to nékdo, kdo ma rad tuto formu spoluprace, a posledni dobou mam pocit,

110 \/rchotova, M.: Karina Kottova: Kuratorstvi by nemélo znamenat jen péci o uméni, ale také o umélce.
Cesky rozhlas Vitava [online].
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Ze €im dal tim vic lidi ke spolupraci inklinuje, chtéji, aby dilo vznikalo v dialogu vice
lidi, tak jsem za to rada a je to to, co mé na té praci nejvic bavi.

B.J.: Pokud probiha spoluprace v tvar¢im dialogu, ktery popisujete, a vy se jako
kuratorka dostavate vice do samotného procesu vzniku dila, vnimate se pak jako
spoluautorka?

K.K.: Casto to v posledni dobé s kolegy fesime. Ja myslim, Ze spi$ jde o rozsifeni
vnimani role kuratora. Vefejnost to ¢asto vnima tak, Ze vy jste ten ,dramaturg”, kdo
vybere, kdo je na té vystavé, ale dal uz do toho nezasahuje. U nékterych dél jsme se
nakonec s autory dohodli, Ze jsem uvedena jako spolupracovnik.

Jesté uplné jina véc je, kdyz pfipravuji skupinovou vystavu nebo i ve spolupraci s dal-
Simi kuratory, pak je to jesté vic autorska véc, kdy tam vnasim své téma, svij vyzkum
a uz oslovuji umélce, umélkyné k dialogu nad nécim, s ¢im jsem koncepc¢né pfisla ja.

Je to slozita otazka. Mozna se v divadle feSi néco podobného. Kdyz jsem pracovala
v Meetfactory a vnimala jsem praci Matéje Samce, ktery tam je divadelnim
dramaturgem, tak jsem méla pocit, Ze je to v né&em trochu podobné. Ze by dramaturg
v tom nejuz§im slova smyslu mohl byt ten, kdo jen vybere program. Ale on ve vétSiné
pfipadl vstupoval do spousty dalSich roli, autora textu, dramatizace, do role reziséra
a pak nebylo jednoduché presné definovat to, ¢im je. U nas kurator( je to Casto
podobné.

B.J.. Mam zkuSenost, Ze v divadelni praxi, kde napfiklad na zacatku zkouSeni neni
pevny dramaticky text, ale scénar vznika az v prabéhu zkouSeni, mizou byt role
reziséra a dramaturga velmi rozostfené. Muze byt podle vas kuratorstvi umélecka
disciplina?

K.K.: Do zna&né miry ano. Clovék by nemél zapominat, na to, co je jeho role. Ja zas
nejsem pro to, aby se kuratofi prohladovali za umélce. Je to velice tvarci prace, ale
jinym zplsobem nez ta umélecka. Kdyz jsem umélkyné nebo umélec, tak mam sva
témata, ktera reSim, formy, ale kuratorska role je mnohem vic kontextualizaéni.
Vzdycky budu najednou pracovat s vice umélci, na vice projektech, na vice
uméleckych dilech. Je to moZna mnohem vic spoleCenska pozice. Kurator vic vytvari
sité spolupraci.

Na druhou stranu se v umélecké Cinnosti podobné tendence také vyskytuji. Vznika
vice kolektivi nebo spolupraci, kdy role teoretika a umélce, kuratora a umélce, neni
definovana a splyva do jednoho. Takze ja myslim, Zze my zaZzivame néco podobného
jako vy. Zazivam to i na osobni roviné. Pfed péti lety, kdy jsem délala vystavni program
pro Meetfactory, tak jsem na vétSiné projektd pracovala jako kuratorka sama. Pozvala
jsem umeélce, aby pracovali na néjakém tématu, nebo pfisli oni, ze by radi néco
vystavili. Ale v posledni dobé, tfeba ve Spole¢nosti Jindficha Chalupeckého, hodné
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véci kuratorujeme kolektivné. Treba ted mame velkou vystavu, kterou déla pét lidi.
Kazdy z nas déla néjakou podkapitolu, ale to celkové téma feSime spolecné.

B.J.: V rozhovoru s kuratorem Lawrencem Rinderem, ktery jste udélala pro A2larm,
padly terminy ,projektivni a receptivni kuratorstvi”. Co znamenaji?

K.K.: To uz je hrozné davno! To uz nevim, co tim pfesné myslel. To je asi spiS otazka
na néj. Ale pfedpokladam, ze tim projektivnim myslel, Ze vic projektujete vlastni
témata, vyzkum, jste vic tim aktivnim. A receptivnim, ze jste vic tim pasivnim, ktery
pomuze umeélci pfedstavit své dilo. Ja se umim realizovat v obou rolich. Nékdy jsem
to ja, kdo iniciuje téma a nékdy nékdo pfijde za mnou a ja to pfijimam.

B.J.: Zaujalo mé&, Ze se do nékterych projektt zapojujete i jako performerka. Bylo to
néco, k ¢emu jste dospéla az ¢asem nebo vas pravé tohle na kuratorstvi zajimalo -
jakou miru zapojeni si muzete jako kuratorka dovolit?

K.K.: Pfi studiich jsem se vic vnimala jako teoreticka, aktivni zapojeni do performance
mé ani nenapadlo. PfiSlo mi, Ze moje hlavni doména je text a psani. Tohle vzniklo az
z popudu jednotlivych umélkyrn nebo umélc, ktefi mé z néjakych praktickych davodu
a nékdy i z jinych (smich), zapaijili do videa nebo akce. Ale nepfedstavovala jsem si,
Ze tohle muze byt soucasti té prace.

B.J.: Nebrani vam nékdy aktivni zapojeni do vytvarné performance udrzZet si odstup,
ktery se u kuratora oCekava?

K.K.: Asi by to nemélo byt v pfipadé, ze performuji v praci, kterou vystavuji na
skupinové vystavé. To uz by bylo pfili§. Myslim, Ze se ty role nemaji promichavat
vSechny. Celkové je prace na umélecké scéné, zvlast tady u nas, zaloZena na
osobnich vazbach, kontaktech, polovina lidi jsou pratelé. Clovék musi umét oddélit
osobni a profesni rovinu. Ty se prolinaji vzdycky a hodné a nékdy to muze byt na
Skodu. Musite mit vlastni integritu a etiku prace a nemixovat vSechno dohromady. Ale
navod nebo pravidlo na to nemam.

B.J.: Zminovala jste, Ze soucasti prace kuratora je také pfipravit textovy ramec k vy-
stavé. Je text podle vas nezbytnou soucasti vystavy?

K.K.: Tim, Ze jsem autor téch textu, tak bych si pfala, aby k né¢emu byly. Ale upfimné
muzou dat. Mozna Ze je smyslupIngjsi, aby uz byly v katalozich a publikacich k vy-
stavé, nebo i online, aby se procitaly v trochu pfihodné&jSim momentu, nez kdyz jste
pfimo v té vystavé. Celkové si myslim, Ze text u vystavy ma své misto, i kdyz nejde po
navstévnicich pozadovat, aby pfisli na vystavu a tam si pfecetli péti strankovou esej a
teprve potom az dokazali cokoli vnimat.

Zalezi také na misté, kde vystava je. Jestli to je mala galerie nebo velké muzeum,
jak je text rozmistény, jestli je to actyfka u vchodu nebo je to privodce béhem celé
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vystavy. Vystava je forma sdéleni a téméf nikdy neni jen esteticka. Nékdy je tfeba
angazovana, nebo politicka, takze néco k ni fict povazuji za dalezité. Je dobré dila
situovat, okomentovat. A ne vzdycky musi byt text vysvétlujici. MUze jim byt paralelni
povidka nebo esej. Nékdy staCi dvé véty nebo jedno slovo. A nékdy by stalo za to
napsat téch pét actyrek.

Kuratorské texty jsou véc, na kterou existuje nejmensi zpétna vazba. Na samotnou
vystavu dostanete recenzi, ale neni uplné snadné zjistit, jak jsou vase texty vnimané.

V kazdém pfipadé, i kdyz ma kurator nebo kuratorka repertoar zkuSenosti, ke
kazdému projektu musi pfistupovat od znova. Jak bude komunikovat, co bude jakou
formou psat.

B.J.: Jako jeden z produktu prace kuratora kromé vystavy jste zminila katalog. Jaké
dalsi typy dél kromé vystavy vytvafi kurator?

K.K.: Zalezi na tom, jestli je na volné noze nebo v instituci. Pokud je kurator na volné
noze, tak by si mohl dovolit byt pfedev8im koncepcéni pracovnik, ktery spolupracuje na
vzniku dila, urcité tam ma néjakou administrativu, komunikaci mezi jednotlivymi
umélkynémi a umélci, vytvari jim podminky pro spolupraci, zejména finan¢ni, pracuje
na katalogu, doprovodnych a informativnich programech. Musi byt k dispozici pro PR
oddéleni, dodava ruzné podklady, texty pro rlzné vystupy. A pokud je v né&jaké
instituci, tak se jeho role mnohem vic vaze na administrativné ,managementove’
zalezitosti. V pfipadé Spolecnosti Jindficha Chalupeckého jsem v dvoiji roli. Na jednu
stranu jsem feditelka instituce, musim zodpovidat za cely jeji chod. A pfi nékterych
projektech funguiji jako kurator.

B.J.: Cim vic jsem prodital texty souéasnych éeskych kuratord pracujicich bud na
volné noze nebo v malych galeriich, tim Castéji jsem se setkaval s kritikou Ceské
galerijni praxe. V ¢em podle vas tkvi problém velkych instituci?

K.K.: Ten problém je hluboce zakofenény i historicky. Roli muzea uméni nebo velké
instituce vnimam jako aktivni kritickou instanci ve spoleénosti. Ze to neni néjaky
svatostanek pro vystavovani umeéni, které tam budou divaci obdivovat v takovém
bezCasi, ale Ze je to misto, které je aktivni sou€asti spole€nosti, mistni komunity, a kte-
ré svym programem, tim jak pracuje uvnitf, tfeba i eticky ve vztahu ke svym
zaméstnanclim, ve své vnitfni struktufe, jedna angazované a sebekriticky. Je to pruzné
misto, uvédomeélé toho, co se déje v jeho okoli i uvnitf. Instituce maji tendenci toto
opomijet. U nas je dlouhodoba, deseti a viceleta diskuze o roli Narodni galerie, ktera
by idealné tim kritickym muzeem byt mohla. Ale narozdil od PLATO Ostrava, kterou
vede Marek Pokorny, takovou kritickou instituci urc€ité neni. Vnimam zde dlouhodobé
odtrzeni od umélecké scény i od toho, co se aktualné feSi, ale i od dalSich kontext.
Je to takovy zamek, kde se néco odehrava, obcas je tam vpusténo soucasné umeéni
s urCitym statementem, sdélenim, ale ta instituce jako celek nema koherentni vizi,
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ktera by ukazovala, jaky je jeji nazor, jak se chova. A pokud ukazuje, jak se chova, tak
je to Casto neetickym, neprofesionalnim zptsobem.

B.J.: Je toto odtrzeni, o kterém mluvite, néco, co by mohl fesit nebo, feknéme, Iécit
pravé kurator?

K.K.: Casteéné ano, ale je zde potieba strukturalni proména, aby mohl, nebo mohla,
néco ménit. Soucasné nastaveni Narodni galerie je velice hierarchické a velice
autoritativni a posledni slovo ma v kazdém pfipadé generalni feditel, nebo feditelka.
Napfiklad v roli feditele sbirek moderniho souc¢asného umeéni, coz se nejvice tyka
mého oboru, je mUj kolega Michal Novotny, ktery byl pfedtim feditelem a kuratorem
Futury, ktery tu instituci za tu dobu, co tam byl, hodné proménil, etabloval ji v mezi-
narodnim méfitku, a ve sveé roli v Narodni galerii se snazi véci ménit. Ale jakykoli jeho
tah maze generalni feditelka absolutné vetovat, coz se v sou€asné dobé i déje.

V jiné instituci by tato role méla byt mnohem silngjSi a autonomnéjsi, ale zalezi na
tom, jaky je vztah mezi ekonomickym a uméleckym nebo kuratorskym vedenim
instituce. Ja si myslim, Zze ten hlavni koncepcni hlas by mél mit umélecky feditel,
kurator, kuratorka, ktera ma obsahovou vizi. Bohuzel u nas se velmi Casto stava, ze je
to asto ekonom nebo ekonomka, coz nemusi byt Spatné, ale dopada to Casto tak, Ze
je ta obsahova vize pfehlusena.

B.J.: Mluvila jste o tom, Ze uz tim, jak je instituce uspofadana uvnitf, dava svému okoli
néjaky signal, ¢im je. V roce 2010 jste spoluzalozila INI Project, ktery je platformou pro
hledani netradi€nich zpusobl prezentovani vytvarného umeéni. Hledate v této instituci
jiné zpUsoby vnitini struktury?

K.K.: INI Project je mali¢ka neziskovka. V sou€asnosti tam fungujeme tfi a hierarchie
mezi nami neni. Nikdo z nas tam neni na plny Uvazek. Snazime se, aby to byla
oteviena platforma a je to pro nas témér volnoCasova aktivita. ZajimavéjSi v tomhle
pro mé je experiment v ramci tymu Spole€nosti Jindficha Chalupeckého, kde
momentalné pracuje Sest lidi. VSichni se dlouhodobé snazime o to, abychom si mohli
vyzkouset jiné institucionalni modely. Je to stfedné velka organizace, ktera funguje uz
tficet let, ve které cely tym v8echna velka rozhodnuti déla spolec¢né. VSichni maji
pFistup ke v§em dulezitym informacim, i o rozpoc&tu. V ramci kazdotydennich porad se
stfidame, kdo poradu zrovna vede, kterému vSichni napiSeme, co zrovna feSime a co
mame v planu na dalSi tyden. Tym tedy nefidi stale jeden a ten samy Clovék. A podo-
bné to pak funguje ve sdileni kuratorské prace. Dokazeme vSichni najednou pracovat
na jednom projektu. Samozfejmé nefikam, Ze je to ve v8em idealni. Je to hledani,
vzdycky trochu experiment.

B.J.: Mohl by ale takovy model prace fungovat u tak velké instituce, jako je Narodni
galerie?
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K.K.: Nad tim hodné& pfemyslim. To, co délame my, muze fungovat jen v malém tymu.
Ale zaroven v Narodni galerii je takovych malych tym0 spousta. Ted probéhla ze strany
Marii Nedoma, souc€asné feditelky, snaha to dehierarchizovat tim zptsobem, Ze zrusila
strukturu jednotlivych oddéleni. Ty ted jsou sice vedle sebe, ale zarover ponechala to,
Ze se vSechny absolutné zodpovidaji ji.

Mé hodné zajima to, Ze jsou ted feditelkami kunsthalle ve Vidni kolektiv WHW. To
jsou tfi kuratorky, které jsou ted trojhlavym vedenim instituce. Uz kdyz byl vypsan
konkurz na umeéleckeé Fizeni, tak byly podporovany kolektivy. Je to slozit&jsi, i finanéné,
neni moznost zaplatit ty lidi na stejné mife jako jednoho, ale uz to vnese do instituce
jinou strukturu, kolektivitu.

V nedavné teorii se o jednotlivych institucich, i jejich vzajemnych vztazich a sitich,
mluvi jako o organismech. Chuz Martinez ve svém textu The Octopus in Love!! mluvi
o struktufe institucionalnich vztah( jako o chobotnici, jejiz védomi je rozprostiené do
celého téla. Neni to centrum a periferie, vy8Si a nizsi dil, ale cely organismus je
mozkem. Ja myslim, Ze to neni nerealizovatelna véc i v té velkeé instituci. Neznamena
to to samé, jako v pétiClenném tymu, ale je mozné pfistupovat k vice participativnimu
fizeni, k vétsi autonomii pro jednotlivé kuratorské sekce a k vétSi spolupraci
jednotlivych segmentd. Mam pocit, ze €asto to je pak spiS antagonie, protoze ta
struktura je nastavena tak, Ze si kazdé oddéleni haji to svoje na ukor ostatnich. To
neni jejich chyba. Je to systémova chyba.

B.J.: Ve SpoleCnosti Jindficha Chalupeckého se zaméfujete na navazovani
spoluprace s mladymi umélci. Je podle vas ukolem kuratora pomahat mladym,
zacinajicim umélcum ziskat zkuSenosti a proniknout do umélecké praxe?

K.K.: UrCité ano. Na vytvarné scéné se pohybuiji pfes deset let a kdyz se ohlédnu
zpatky, tak zpocatku jsem byla neznama kuratorka a v té dobé jsme si pomahali
navzajem. Méla jsem tfeba pfileZitost nékoho vystavit v absurdni malé galerii nékde
ve sklepé a mohla jsem tam nékoho pfizvat, nebo naopak néjaky umélec nebo
umélkyné meé pfizvali, ze jim muzu kuratorovat vystavu v offspaceu a byla to pro né
velka slava. A hodné z téchto lidi se stali laureaty Ceny Jindficha Chalupeckého a na-
konec jsem s nimi méla moznost spolupracovat na velkém projektu do zahranici. A ve
chvili, kdy uz na té scéné néjakou dobu jste, mUzete dat prilezitost nékomu, kdo jesté
neni vidét.

Ale stejné tak dulezité je pracovat mezigeneracné a pracovat s umélkynémi a umélci
z toho druhého spektra, ktefi maji za sebou velkou ¢ast kariéry, a na které se z riz-
nych, ¢asto neférovych divodu, které se netykaji kvality jejich prace, pozapomnélo.

111 Martinez, Ch.: The Octopus in Love. E-flux journal [online]. 2014, 05/2014(55) [cit. 2020-05-09].
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Role kuratort a instituci by méla byt v pravé té podpofe a v tom, Ze dokazi podpofrit
nékoho, kdo to mize vnimat jako motivaci k dalSi praci. To muze byt student po Skole
a muze to byt i nékdo, kdo se po dvaceti letech vrati do galerijniho provozu.

B.J.: Mate néjaké osobni téma, které je jmenovatelem vice projektl, do kterych se
poustite?

K.K.: Asi to je procesualita. Zajima mé, jak véci vznikaji a ne nutné finalni produkt.
Hodné mé zajimaji projekty, které nejsou ,jeden zafez a konec”, ale které vznikaji
dlouhodobé&, maji faze, které se razné prolinaji a navazuji na sebe. To je tfeba i ten
format, na kterém funguje INI Project.

Tematicky mé zajima provazanost spoluprace, spoluZziti. Ve Spolec¢nosti Jindficha
Chalupeckého ted mame projekt, ktery pro mé tyto véci spojuje, Ostrovy: Moznosti
souziti, coz je dlouhodoba série, v jejimz ramci pfedstavujeme vystavy i jiné typy
projektt ve spolupraci s riznymi ¢eskymi i zahrani€nimi institucemi. Celé je to o téma-
tu, jak dnes spoleCné Zit, v dobé, ktera podle nas vyzaduje alternativy k tomu
klasickému konzumnimu zpUsobu Zivota v pozdnim kapitalismu. Ma to rizné
podsekce. Jedna byla tfeba o mezidruhové solidarité. Ted délame projekt o alter-
nativach nuklearni rodiny, tedy nejvic normativniho spoleCenského obrazu. Toto je
téma, které bych chtéla fesit dal. To je i mé Zivotni téma. Skrz svou ¢innost nefeSim
jen néco teoretického. Pro mé je kuratorska prace také forma sebevyjadreni, vyzkumu
véci, které mé bytostné zajimaiji.

B.J.: Mluvila jste o proméné, kterou galerijni instituce prochazeji, nebo by alespon
mély prochazet, i o proménach role kuratora. Mate odhad, jakym smérem se bude tato
role ubirat dal?

K.K.: Tézko fict. Napfiklad ted tu mame velmi mimofadnou situaci a pro nas, kulturni
instituci, je karanténa a nemoznost organizovat to, co jsme méli naplanované,
zajimava vyzva. Ta role je, a ¢im dal tim vic bude muset byt spoleCensky odpovédna.
Nejde jenom o nas a o to, co délame, ale skrze kulturu a uméni mazeme pfispivat bud
alespon k reflexi, nebo idealné k proméné svéta, ve kterém Zijeme. Pokud se nam
environmentalné, politicky néco nelibi, tak svou praci to mizeme komentovat, nebo se
pokous$et aktivné ménit. Je to velka ambice, ale vnimam to tak, ze si nemuzeme
vytvaret kulturu, ktera je slepa k tomu, co se kolem dé&je, a nijak se v tom dal
neangazuje. Velké mnozstvi mych kolegu po celém svété to vnima podobné. Maji
potfebu byt aktivni a zkouset vyuzit svou praci timto zplisobem angazované. Citime,
Zze mame jiné moznosti komunikace nez véda, publicistika. Kazdy obor ma svoje
vyhody i nevyhody. Tou naSi vyhodou je umélecky jazyk, ktery neni tak dogmaticky,
dokaze pracovat s predstavivosti, s vécmi, které tfeba nejdou prfesné verbalizovat.
Diky nasi praci, pokud se nam to postésti, se dokazeme pohybovat v medialnim svété
a oslovovat lidi, ktefi maji i jiné nazory, které bychom méli brat v potaz.
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9.1.3) Jan Sulc
Rozhovor probehl 31. bfezna 2020.

B.J.: Co obnasi prace editora?

J.S8.: Editor, to je takovy slovo, které se v literatufe vyskytuje od 19. stoleti. Znamena,
Ze Elovék vezme né&jaky stary text a pfipravi ho k vydani v souéasnosti. U nas v Ceské
republice byly prvni edice v 19. stoleti, kdy se vzal néjaky stary text, stfedovéky, rané
novoveky, a ten se néjakym zplisobem prepsal a vydal.

Dam pfriklad. Vzaly se texty ChelCického nebo Husa, prepsaly se, protoze to pismo
bylo jiné, pravopis byl jiny, byla snaha ty texty sou¢asnému ctenafri zpfistupnit, a vzdy-
cky to nékdo délal - a to byl ten editor. Potom za prvni republiky se zacCaly vydavat
spisy mrtvych autor(. Napfiklad kdyz zemfel Jifi Wolker, tak se vydaly jeho spisy.
Tohle bylo do roku Ctyficet pét. Potom se obor editorstvi velice rozvinul, hlavné pod
vlivem zakul Skoly Jana Mukarovského, a vznikla cela obrovska Skola novodobé Ceské
edi¢ni prace. V Sedesatych letech vySla dokonce kniha Editor a text!!2, Ta prace
ziskala védecky zaklad.

Tahle Skola Mukafovského méla fadu zakua, lidi, které jsem jesté poznal osobné -
Milada Chlibcova, Zina Trochova, Mojmir Otruba a dalSi a dalSi. A ten stat,
komunisticky, ackoli to je takové zvlastni, tomu poskytoval urcité zazemi. Byla urcita
instituce, Pamatnik narodniho pisemnictvi nebo Ustav pro &eskou literaturu, kde bylo
edi¢ni oddéleni a ti lidi, ktefi to délali, za to dostavali normalni mésicni plat. To
znamena, ze na téch edicich pracovali viastné z penéz statu. Coz dneska existuje taky.
Taky existuje Ustav pro eskou literaturu, také je tam ediéni oddéleni, to se podafilo
zachovat, funguje to, ale v daleko mensi urovni. Dneska vydaji téch knizek par, ale
tehdy to byly celé knihovny.

Ta ediCni prace byla textologicky vzdycky otazkou spornou, protoze zaviselo na tom,
jakym zplsobem s tim jazykem nakladat. Tahle Skola k tomu pfistupovala tak, ze
ponechavala urcité morfologické, jazykové jevy, ale upravovali a modernizovali
pravopis. To je velky problém. U prézy se to vcelku toleruje, ale u poezie je to velky
problém. Protoze, kdyz ten basnik piSe v néjakém pravopisném uzu, kde je tfeba
otazka s, z, otdzka koncovky -nati, kvantiv - dlouhé 6, kratké o, tak je to problematické.
Ja si myslim, Ze jako vSechno, co je v Zivoté, co je v lidské zkuSenosti, nejlepsi je

112 Havel, R., Storek, B., Flaidman, J., Kosak. M., ed. Editor a text: tivod do praktické textologie. Vyd.
2. Praha: Paseka, 2006.
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néjaky stfed. Kdyz JeZziS chce od lidi, aby byli bud’ horky nebo studeny, tak tam jde o
to srdce. Ale kdyz se feSi néjaké praktické problémy, tak tam je lepSi najit stfed mezi
horkym a studenym. U nas neexistuje uzus, ktery by vSichni ctili. U nas se neustale
hleda né&jaky kli€ a kazdy to feSi jinak.

Toto je editor klasické literatury. A pak je jesté editor v jiném slova smyslu, a to je
Clovek, ktery koncipuje néco poprvé sam. To znamena, Ze si tfeba vymysli, Ze udéla
edici z néjakého autora, ktery je zapomenuty, nebo jsou jeho stati roztrousené po
rukopisech a sbornicich. Cili editor je ten, kdo vymysli tu knihu a vdechne ji Zivot.

B.J.: To znamena, Ze muze byt iniciatorem toho, co vytahne ze zapomnéni a co vnese
do verfejného prostoru?

J.8.: Presné tak. Dokonce Jan Lopatka napsal v n&jaké své stati po roce devadesat,
Ze hlavnim tvircem literatury bude editor. Ten, ktery fekne a ucini to, Ze slovo se stane
knihou. Jako ukazkovy pfiklad bych mohl uvést - vydavame spisy Jana Hance, tam
tfeba ted vySel svazek Zanechané listy. To délal Michal Spirit, a to jsou neznamé
dopisy, které Jan Han€ nikomu neodeslal, zachovalo se to u néj doma, a Michal
vymyslel ten nazev, to uspofadani tak, aby vytvofil knihu. Takovych pfipadd bychom
mohli uvést ne desitky, ale stovky. Ja sam jsem t&chto edic udélal pres sto. Pavla Sruta
BroZované basnél13. To si vibec nevymyslel. ProSel jsem jeho rukopisy a tomu jsem
vdechnul ten tvar, ten obsah, ten zivot.

Ke svym hlavnim uciteliim bych pocital Sasu Sticha, Jifiho Opelika, Mojmira Otrubu,
Miroslava Cervenku, Vladimira Justla. Tohle vSechno byli editofi, ktefi koncipovali
vybory podle svého.

VétsSinou, kdyz takové dilo vznika, je autor mrtvy. Ale vedle toho je jesté druha
moznost, kdy to editor déla spoleCné s autorem. ProtoZe autor je sice génius, napsal
to, vytvoril to, ale vlibec nevi, co s tim. On je basnik, ale neni editor. Nema tu vlastnost.
Nema potifebné systematické mysleni, nema potfebné vzdélani. To jsem délal tfeba
s Josefem Topolem jeho knihu Basnél*. Nebo s Emilem JuliSem knihu
Nevyhnutelnostil15. Tfeba Pavel Srut mi do toho nemluvil. Rekl: ,Tady si to udélej, jak
chce$.” Ale s JuliSem a Topolem jsme to délali spolecné.

B.J.: Jak takovy dialog probiha? Zajimalo by mé to pravé ve vztahu k divadelni
dramaturgii, kde také pracujete s zivymi lidmi, v dialogu, nékdy to muZze byt i stfet ega.
J.S.: Jak to probiha? Ja jsem mél ugitelku, se kterou, ackoli pracovala v jiném oboru,
jsem nejvic mluvil pravé o tomhle. O praci s zivymi lidmi. To je néco, co tfeba Opelik a
Justl pfilis nedélali. Ackoli Justl to délal s Vladimirem Holanem. Vladimir Holan zil a on

113 SRUT, Pavel. BroZované basné. Praha: Torst, 2000. Poezie (Torst). ISBN 80-7215-106-1.
114 TOPOL, Josef. Basné. Praha: Torst, 1997. ISBN 80-7215-027-8.
115 JULIS, Emil a Jan SULC. Nevyhnutelnosti. Praha: Torst, 1996. ISBN 80-85639-78-5.
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mu délal editora zaziva. Pfipravil Noc s Hamletem vlastné za néj, protoze Holan to
psal, ale nemél schopnost utvofit to do celku.

Tou moji uCitelkou byla Anna Farova, ktera tohle délala v oblasti fotografie. Na jedné
strané pracovala s mrtvymi, zpracovala Drtikola, Wiskovského, pracovala s né¢im, co
je uzavrené, a na druhé strané pracovala s Zivymi, s né€im, co je oteviené. Uvéfila
v talent néjakého fotografa, vidéla jeho genialitu. Takto nasmérovala tfeba Koudelku.
Byla schopna vidét v dile to, co tam nevidi tviirce. Co tam je dobré, co Spatné, co silné,
co slabé. Byla schopna mu udélat vystavu. Byla schopna vyhmatnout, v ¢em je ten
jeho talent. Tfeba u Bohdana Holomicka, u Jana Saudka. A to je ukol i editora v pfi-
padé, Ze ten autor Zije a je otevieny dialogu. Autor nasloucha, fekne svij nazor a ted
se prosté musime néjak dohodnout.

Dulezité je, aby ten editor mél povahu, ktera umoznuje dialog a ten autor taky mél
povahu, ktera umoznuje dialog. Nejde to udélat s nékym, kdo je tvrdohlavej. Pokud
bude jeden z nich tak tvrdohlavej, Zze nebude naslouchat tomu druhému, tak se to délat
neda. Timhle zplsobem tfeba pfipravil editor Jan Lopatka knihu Ladislava Dvoraka
Savle meé&ell6, nebo Dopisy Olze!l? Vaclava Havla, kdyz byl Havel ve vézeni. Tim
vyslednym tvarem to neni Havlova kniha, ale Lopatkova. Cili ten editor je nékdo, kdo
se do autora vciti, umi mu naslouchat, umi to vnitiné pochopit a pracuje s tim.

B.J.: Stalo se vam nékdy, ze jste se s autorem dostal do sporu, nebo ze se béhem
pripravy knizky vase cesty rozdélily a celé to krachlo?

J.S.: Mé& se to nestalo, ale dovedu si pfedstavit, Ze by se to stalo, kdyby ten editor
nebyl naslouchajici autorovi anebo autor pfestal naslouchat a véfit editorovi. Na
prvnim misté tam vstupuje schopnost ustoupit. Bez toho to viibec nejde. Vim, ze jsem
tfeba néco délal s Ivanem DiviSsem, ktery mi to odsouhlasil, ale néco tam chtél jinak.
Tak jsem mu ustoupil ja.

B.J.: Kdyz popisujete, Ze v dialogu s autorem vytvafite kompozici knihy nebo jej pfimo
v psani vedete, fekl byste, Ze je pak editor spoluautorem knihy?

J.S.: Ne. Rozhodné ne. NemGzeme fict, Ze Noc s Hamletem je kniha, kterou by napsal
Vladimir Holan s Vladimirem Justlem. Mozna, Ze mlze byt spoluautorem u knihy, ktera
by byla néjak komponovana. Jako tfeba ted vySla kniha Josefa Topola Sezdny
srdcel!®, jeho paméti. Tak je to kniha Josefa Topola, ktery vypravi a poskytl tam
dokumenty, ale sou€asné je to kniha Karla Hvizdaly, ktery z toho udélal ten rozhovor
a vytvoril kompozici. Tam bych hovofil o spoluautorstvi Josef Topol - Karel Hvizdala.

116 DVORAK, Ladislav. Savle a meée. Londyn: Rozmluvy, 1986. Rozmluvy.
117 HAVEL, Vaclav. Dopisy Olze. Vyd. 1. (celkové paté). Praha: Torst, 1999. ISBN 80-7215-091-X.
118 TOPOL, Josef a Karel HVIZDALA. Sezény srdce: collage in adagio. Praha: Torst, 2018. ISBN 978-
80-7215-565-1.
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Ale mate pak tfeba slavny priklad ze svétové literatury - jedna z nejslavnéjSich basni
20. stoleti se jmenuje Pustina nebo Pusta zemé, The Waste Land, od T. S. Eliota. Ten
rukopis prepsal a k vydani edicné pfipravil Ezra Pound. To byl basnik a jeho kamarad.
Ale nikde se nepiSe o tom, Ze by to byla basen Eliota s Poundem. Je to basen Eliotova,
ze které ovSem Pound vytvofil definitivni text. Ta kniha je Eliotova, ale bez Pounda by
vypadala jinak. Cili j& bych nehovofil o spoluautorstvi. J& bych hovoril o sluzbé, ktera
vychazi z toho, ze urciti lidé, jako tfeba Anna Farova nebo Viadimir Justl, néco umi,
co umozni vytvofit dilo, které vytvofil nékdo jiny. Ten vysledny tvar je svym zpUusobem
spoluautorstvim Pounda nebo Justla, ale souCasné se to tam neuvadi, protoze ty
mysSlenky, ty slova, to dilo, je autora samotného.

B.J.: Znamena to, Ze editorska €innost neni umélecka disciplina?

J.8.: Jo takhle. Rozhodné to neni disciplina &isté védecka. O védé nebo o exaktni
¢innosti bychom mohli hovofit u téch mrtvych autord. Myslim si, Ze i u téch Zivych
autoru nelze hovofit o umeélecké discipling. Spis je to hrani¢ni, mezni disciplina, ktera
do znacné miry vychazi z radosti z tvorby. Je to sluzba, ktera musi Clovéka pfedevsim
bavit. To znamena, Ze to déla bud kvuli tomu autorovi, kterého ma rad, nebo kvuli
vysledku prace, kterym je vysledné umélecké dilo. Nelze hovofit o tom, Ze by to byl
tvarci, autorsky cin.

Leonarda Cohena Thanks for the dance. To jsou texty, které nacetl nebo sam nazpival,
mély néjaky zamér, ale zUstaly jen u té nahravky. Adam Cohen, jeho syn, to obohatil
0 aranze, nastroje, pfipadné o melodie a vytvofil z toho plnohodnotné album o deviti
pisnich Leonarda Cohena, které se jmenuje Thanks for the dance. Je to prezentované
jako deska Leonarda Cohena, neni tam napsané Leonard a Adam Cohen, ale vSem je
jasny, Ze by to bez jeho syna nevyslo. On se stal jakymsi editorem nahravek a vytvofil
z nich to album.

Asi stéZi se tohle da délat v divadle, Ze by nékdo rozdélal néjakou inscenaci a pak
by umfel a nékdo to za néj rezijné dodélal.

B.J.: V nakladatelstvi Torst zastavate jak funkci editora, tak funkci redaktora. V ¢em
se tyto role 1iSi?

J.S.: Redaktor je 8lovék, jehoz Gikolem je, aby v knize nebyly chyby, aby tam byly dobfe
citaty, odkazy, jména, data, souvislosti a vedle toho dba na jazyk, pravopis. Cili
redaktor je ten, kdo nema vySSi zamér nez to, aby zamér autora byl vydan bezchybné.
Vedle toho je editor, ktery koncipuje, ten kdo vytvafi napad, kdo tomu dava kompozici,
celkovy tvar. Redaktor je, feknéme, takovy hlidac, ale muze byt i kreativni, zvlast u
prekladové poezie nebo prekladové prozy, tam se totiz mnohdy stava redaktor
spolupfekladatelem. Ale editor je ten, kdo vytvafi zamér, kdo tomu vdechne tvar.
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B.J.: Kdo formuluje koncepéni plan nakladatelstvi? Kdo rozhoduje, co se bude
vydavat, jaké budou edic¢ni fady?

J.8.: Tam do toho vstupuje jesté treti osobnost a tou je nakladatel. Nékdy to je
soukroma osoba, ktera o tom rozhoduje. Tam, kde to bylo kolektivni, nakladatelstvi
jako tfeba Odeon, tak byl feditel, Séfredaktor, redakce a ti se dohodnou s editorem,
kdo bude délat editorskou praci, s redaktorem, kdo bude délat redakéni praci. To, co
vznikne, si nemuze vymyslet editor sam. Nékdo mu praci musi zadat. A zada mu ji bud
Ustav pro &eskou literaturu, nebo instituce jako Pamatnik narodniho pisemnictvi, nebo
nakladatel, ktery ma penize, Albatros tfeba nebo Torst.

Prace editorli se v podstaté neda zaplatit. VSichni jsou podfinancovani. Z hlediska
poCtu hodin a energie, které tomu davaji, je to nezaplatitelné.

B.J.: Vy si tim padem nevybirate material, ktery chcete zpracovat?

J.S.: Ne, naopak. Kdyz ja osobné, ja Sulc, mam né&jaky plan, pfani néco udélat, vnitini
program, tak se ho snazim uplatnit v dialogu s nakladateli. Néco délam v Torstu, néco
v Galénu. Ja jsem pracoval pro mnoho nakladatelstvi. V tuhle chvili tfeba néco délam
asi pro tfinact nakladatelstvi. To znamena, Ze mam budto néjakou zakazku, ze mi
Galén fekne: ,Hele, mam tady mladou basnifku, je v tom bordel, dej to dohromady,
vyber z toho dobry véci, zkoncipuj to, uprav to a udélej z toho knizku.” Pak je druha
varianta, Zze ja mam néjaké prani, napady, a to udélam v pfipadé, Ze pro to najdu
nakladatele.

B.J.: Sledujete néjaké osobni téma, které se line nad vice vasimi projekty?

J.S.: J4 ano a jsou dalsi vrstevnici, ktefi to takhle také délaji. J& mam né&jakou
predstavu o celku Ceské literatury 20. stoleti. Snazim se o to jej doplnit o vSe, co je
hodnotné. A to je bohuzel muj problém, Ze to jde velmi do Sife. Uz v tuhle chvili vim,
Ze je mi pétapadesat a nevim, jak tu budu dlouho, jestli nebudu nemocny, a to, co by
vydané byt mélo, aby byla Ceska literatura v celé Sifi vydavana, uz ja za svého Zivota
nestihnu. Je tady dilo FrantiSka Kautmana, Vratislava Effenbergera, a u kazdého
z nich by to bylo dalSich pétadvacet svazku. Na to nemam ani silu, ani nakladatele.

9.1.4) Ondrej Jezek
Rozhovor probéhl 2. dubna 2020.

B.J.: Kdyz u vas ve studiu Jamor nahrava desku zacinajici, nezkuSena kapela, jak ji
ze své pozice hudebniho producenta muizete pomoct? Do &eho vSeho bé&hem
nahravani s kapelou zasahujete?

0.J.: Moment, ja nékam poodejdu. Tady probiha rekonstrukce mixaku. Je to naroc¢ny.
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ZalezZi na dohodé a na zjisténi, co ta kapela ode mne chce. Nékdy to producentstvi
muze byt uplné minimalisticka véc, ktera spociva v tom, ze se do toho ¢lovék vmésuje
co nejméné. Treba v momente, kdy je vidét, ze kapela ma svou prfedstavu a je tfeba
omezena jen technologicky nebo svymi zkusenostmi se studiovymi nastroji.

Jsou samoziejmé producenti, které si lidé vybiraji, protoze maji druh prace, ktery je
budto furt podobny, anebo ty producenty chtéji, protoZze dokazi poznat, kdy tam maji
do néceho vrtat, a kdy se do toho naopak nemusi tolik obtiskovat.

Mam pocit, Ze producentstvi je Casto ,egoveéc”. Néktefi lidé se tam nacpou, at délaji,
co délaji. A pak jsou lidé, ktefi to jsou schopni udélat, jen kdyz jsou o to pozadani, aby
to vzali za vlastni. Pak je ten zpusob prace v tom se do toho neinfiltrovat, dokud to neni
potfeba. Tenhle zpusob je mi nejblizsi.

Ale to neznamena, Ze nejdu do néCeho maximalné osobné. Nékdo ma treba jen
pisni¢ky, ale nema aranze, jsou to jen holé kostry, které je potfeba obalit masem, kizi
a elektrickou energii, pak to ,produkovani” je €asto i skladani, aranzovani.

Ty zpUsoby prace jsou opravdu hrozné ruzné. Nékdy je to tak, Ze tfeba kazdy
v kapele strasné vi, co chce, ale je tam spousta tfecich ploch. Takze ten producent
musi kapele pomoct najit spole€ny konsenzus, aby se ti lidé navzajem nezabili a ne-
urazili, aby nékdo z nich nebyl nestastny, aby pochopili, Zze je to dllezité pro celek.
Nékdy je dobré ustoupit i v momenté, kdy Clovék vidi, ze by to Slo posunout dal, ale
kdyz ti lidé na to nejsou schopni pfistoupit, tak je Skoda délat desku, ze které by byl
nestastni.

B.J.: Takze vaSim ukolem muaze byt i moderovat diskuzi, ktera vznik desky provazi?

0.J.: No jasné. To se stava cilem Casto, Ze kapela poSle uplné rozdélané demace a
v podstaté je to pak podobné dramaturgickému vedeni na dalku, kdy ta kapela ode
mne dostane nejdfiv feedback, co je na jejich vécech zajimaveé pro mé, a s ¢im by méli
pracovat dal. Pak se to dostane do tvaru, ktery si nékdo mysli, Ze je finalni, pfijde se
do studia, zaCne se to nahravat a pfijde se na to, ze tam je spousta véci, které by se
daly udélat jinak. Anebo se to zjisti az pfi michacce, kdy Clovék hleda po zvukové i dra-
maturgické strance véci, které spolu budou fungovat Iépe, nez jak tomu bylo doted.

B.J.: Zminil jste situaci, kdy do toho muze vstoupit producentovo ego. Stava se vam
nékdy, ze svadite vnitfni boj, co vyslovit nahlas, co si nechat pro sebe, ¢im do toho
zasahnout?

0.J.: Samoziejmé, Ze jo. Vétsinou, kdyz se tfeba v té komunikaci s kapelou ¢lovék az
treba nastve, tak si fikam, Ze je to dulezity a dobry moment. Protoze ve chvili, kdy se
kvuli né€emu nastvu, a oni to tfeba i citi, tak to neznamena, ze bych byl nastvany na
né, ale Ze tam vidim nevyuzity potencial, a Ze mi na tom zalezi. Mnohem horsi je vSem
vSechno odkyvat a byt na né hodny.
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ksicht"'19? Jak se takovy ,ksicht” maze hledat?

O.J.: To byl titulek. To bylo trochu pfehnané. Ale je to tak. Spoustukrat maji kapely
vymyslené svoje nastroje, zvuky, ale kdyz nehraji déle, tak nemaji postaveny svuj
vlastni zvuk. Zabyvaji se spoustou podruznosti a unika jim celek. To prosté trva. Nékdy
si to kapela ujasni béhem nahravani a michani a tfeba az pak se zaCne chovat tak,
aby to fungovalo Iépe. ,Jé, tak ted bychom to méli nahrat celé znova!”

B.J.: MUze byt hudebni producent nejen ten, za kym kapela pfichazi, ale i ten, kdo
néjaky projekt iniciuje?

0.J.: Stava se to. Ale ja se moc nepovaZzuji za producenta. Ja jsem spi$ zvukar, ktery
se do toho obclas pusti, kdyz vidi, Ze ta kapela je bezradna. Ale producenti jsou
v souCasnosti lidé, ktefi vymysli vSechno. Celé je to divné slovo. Kazdy, komu je
Sestnact a ma pocitaC a ukradeny ableton, tak je najednou producent. To je
samoziejmeé extrém. Ale jsou lidé, ktefi vidi, Ze nékdo ma néjaké pisnicky, feknou mu,
nahrajeme to s témi lidmi a s témi, potfebujeme tam jesté tohle a tohle. A neni to jen
aranzérska véc, ale najdou tam koncept desky.

Ja to moc Casto nedélam. Udélal jsem to poprvé v Zivoté, kdyz jsem slySel koncert
Bary Zmekové. Sel jsem za ni po koncerté a ekl ji: ,Hele, ja jsem to nikdy nikomu
takhle nefekl, ale musime natoCit desku!” Pozvolna se ukazalo, ze ma néjake
polotrosky kapely, se kterou obCas nékde hraje. Takze se ti lidé, co tam maji hrat,
vyloupli sami, a jini lidé se objevili odjinud.

Jesté se to stalo u prvni desky Kasparka v rohliku. Plvodné to totiz byly pisni¢ky k
divadlu. Pfisli, vSichni to nazpivali, ale jak to bylo divadelni, tak to bylo trochu zdechlé
a nemélo to Smrnc. Tak jsem navrhl, aby tyhle véci nazpival nékdo jiny, tady popelare
kdyby nazpival Tony Duchacek. Ten do toho nakonec nesel, tak to nazpival David
Koller. Postupem €asu se to zvrtlo v obrovskou akci, na jejimz zacatku byl napad, jak
to délat jinak a vykrocit z puvodni formy. Tim se to nastartovalo.

B.J.: Podle jakého kli€e si vybirate to, na ¢em chcete pracovat? Je néjaké téma, které
vas dlouhodobé zajima?

0.J.: Je to tézké. Vétsinou, kdyZz mam pocit, Ze je to uplna ztrata €asu jak pro mé, tak
hlavné pro tu kapelu, kdyZz to jde uplné mimo mne, tak se z toho snazim omluvit,
protoZe je lepSi, kdyz to bude délat nékdo, koho to bavi. Parkrat jsem takhle poslal
nékoho do haje a vzdycky se mi to pak vratilo jako bumerang. Kdyz jsem tfeba fekl, Ze
to opravdu tocit nechci, Ze mi to pfipada jako blbost, tak jsem hned dalsi rok délal film,
do kterého ta kapela délala hudbu. Nemam specialni klic. Nemam zadny stylovy klic.
To mé naopak bavi, kdyz mam pfilezitost vykro€it na chvili nékam upIné jinam, do

119 Plihal, J.: Ondrej Jezek: Najit kapele ksicht je nejvétsi dfina. Frontman.cz [online]. 2016 [cit. 2020-
05-09].
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neznama. Ted jsem mezi témi vSemi hardcory natacel lidovy soubor pisni a tancu
z Podjestédi.

B.J.: TakzZe to neni tak, Ze byste programové sledoval, co ve vasi sféfe vychazi a vy-
plfioval z vaseho uhlu pohledu prazdna mista?

0.J.: Ne, to vubec. To vibec nestiham, néco sledovat. Nefekl bych, ze budeme
vyplhovat néjaké prazdné misto. My si ho udélame tam, kde ho potfebujeme, kdyZz
objevime néco zajimavého. Mé& nezajima hledani trendl, ale hledani néceho, co bude
pro hudbu adekvatni, co ji bude nejlépe slouzit. Jestli se to vzdycky povede, to je jina
véc. Ale nikdy to nemame tak, ze bychom to sméfovali na néjaké konkrétni misto
v hudbé, ve stylu. To hlavné moc nejde naplanovat, néjaké stylové Skatulky. Nékdo to
takto ma, Ze tvrdi, Ze to musi byt tfeba tanecni. Ale vétSinou, kdyz to takhle proklamuje
pfedem, tak v tom sam nema jasno.

B.J.: Rekl byste, e vase prace je umélecka disciplina?

0.J.: Ja myslim, Ze jo, protozZe to neni replikovatelna véc, kterou bych udélal pokazdé
stejné. Je to soubor néjakych akci, které mizou vést k tisicdm rlznych vysledkl a né-
které z toho vibec dobré nebudou, a nékteré jo. Cast toho uméni je dovést to nékam,
kde to dobré bude.

B.J.: Zaujalo mne, jak je vaSe studio Jamor prostorové koncipované. Jako by to byl
spi$ ateliér nez nahravaci studio. Jak jste k téhle podobé dosel?

0.J.: Dosel jsem k tomu po zkuSenosti s X riznymi studii, ve kterych jsem délal v deva-
desatkach. To byl ten klasicky koncept studii, ktery je funkéni, ma spoustu vyhod, ale
ma i spoustu nevyhod. To znamena nahravaci mistnost a oddélena rezie, kde jsou lidé
za sklem. Pro tu kapelu to vzdycky bylo spi$ stresuijici, Zze nevi, co si tam za sklem lidé
povidaji. Nékdo zapomene zmacknout tu komunikaci, nebo ji naopak necha zapnutou
v momentu, kdy by ji nemél nechat zapnutou. Z toho vznika spousta véci. A tim, Ze ja
hodné toCim kapely, které nejsou profici, tak ten pFistup, kdy s nimi je Clovék v jedné
mistnosti, je hodné uklidriujici. Je to hodné narocné, kdyz to€im hlasitéjsi kapely, ale
pro ten moment komunikace je to neocenitelné. Tim, Ze jsem v mistnosti s nimi, mam
podobny prozitek z hrani a mame se o ¢em bavit hned.

B.J.: Stal jste nékdy pfed nabidkou pracovat pro velké nahravaci studio?

0.J.: Ja jsem pracoval ve velkych nahravacich studiich. V Rudolfinu, ve studiu
Propast. Ale nikde jsem nebyl natrvalo zaméstnany. VétSinou jsem pracoval na
néjakém projektu a na zakladé toho, jaky byl rozpocet, jsem vybral studio, kde to
budeme délat. Ale Ze bych se nékde nechal zaméstnat ve studiu... To mé asi nikdy
nenapadlo.

B.J.: Myslite, Ze by takova mira svobody, jakou ted mate, byla mozna i ve velké
instituci?
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0.J.: To si nejsem jisty, pokud by to nebyl ¢arodéjnicky vyzkumny ustav. Na zacatku
devadesatek jsem délal hodné véci v Rudolfinu, hlavné masteringy, a po nocich jsem
tam mohl délat i néco svého. To byla spis euforicka véc. Velké studio je hrozny moloch.
Takhle mohu dva mésice délat na néjakém filmu, pak zase to€im kapely, abych se
nezblaznil z néjakého stereotypu. Kdyz se déla film, tak pak mésic chodim do michaci
reZie tfreba v Ceské televizi, to se takovouhle dobu da pfezit. Ale je dobré, Ze ma &lovék
Sanci vystoupit nékam jinam.
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