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Abstrakt

Tato prace se vénuje tématu transformace statnich pFispévkovych organizaci
v kulturni oblasti, které predstavuje nejenom v poslednich letech hojné diskutovanou
problematiku. Prvni Cast je vénovana historickym vychodiskim, ktera soucasné
situaci predchazela, a ktera do jisté miry formovala stavajici transformaéni navrhy.
Nasledné bude popsana pravni Uprava, na zakladé které statni prispévkove
organizace v Ceské republice poskytuji vefejné kulturni sluzby. Pravé stavajici
legislativa Casto predstavuje ohnisko sporll a pozadavku transformace soucasnych
statnich pfispévkovych organizaci. Praci uzavira srovnani navrhovanych zmén a
jejich pfipadnou perspektivu ve formé diskuse, ktera je konklusi vSech aspektl
zminénych v ramci prace a pokou$i se zodpovédét jednotlivé otazky tykajici se
problematiky transformace prispévkovych organizaci, které vyvstaly na zakladé dfive

uvedenych vychodisek.
Klicova slova

pfispévkové organizace, kulturni management, Ministerstvo kultury, vefejna kulturni

instituce, transformace v kultufe, kulturni politika, statni pfispévkové organizace
Summary

This thesis deals with the topic of transformation of state contributory organisations in
the cultural sphere, which is widely discussed issue in recent years. The first part
deals with the historical background which preceded the current situation and which
to some extent shaped the current transformation proposals. This thesis will then
describe the legal framework under which state-funded organisations in the Czech
Republic provide public cultural services. It is the existing legislation that is the focus
of disputes and demands for transformation of the current state-owned organisations.
The thesis concludes with a comparison of the proposed changes and their possible
perspective in the form of a discussion, which is a summary of all the aspects
mentioned above in the thesis and attempts to answer some individual questions

concerning the transformation of state-owned organisations.
Key words

Contributory organisation, cultural management, Ministry of Culture, public cultural

institution, transformation in culture, cultural policy, state contributory organisation
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1) Dekret presidenta republiky o statnim orchestru Ceska filharmonie
2) Zakon o Narodni galerii v Praze
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Seznam pouzitého oznacovani a zkratek:

CF — Ceska filharmonie

CR — Ceska republika

MK — Ministerstvo kultury Ceské republiky
ND — Narodni divadlo

NgP — Narodni galerie v Praze

PO — zkratkou PO se, neni-li vyslovné uvedeno jinak, rozumi pfispévkova organizace
v gesci ministerstva kultury

SKP — statni kulturni politika (strategicky dokument)
USC — tzemni samospravné celky

VKI — vefejna kulturni instituce



1. Uvod

Jen malokteré téma v oblasti kultury dokaze rozpoutat natolik bouflivou diskusi mezi

odbornou i laickou vefejnosti jako téma transformace pfispévkovych organizaci.

Po dobu poslednich 30 let probihaji diskuse na rozmanitych urovnich o tom, jaka je
idealni cesta pro existenci pravnich osob v oblasti kultury. Kazda z instituci, kterych
se tato problematika realné €i hypoteticky tyka, zastava v této diskusi zejména své
vlastni zajmy, které se pak historicky projevuji na jednotlivych navrzich na moznou

transformaci a davaji nam tak pfedobraz mozného sméfrovani tohoto diskursu.

Tato prace si klade za cil pokusit se usporadat argumenty v8ech stran a pfinést
vécny nezaujaty pfehled o potencialnim pfinosu transformace stavajicich PO.
Vychazet |ze pfedevSim z analyzy slabin stavajici upravy, které musi byt nutné

doplnény i reflexi stavajicich navrhd na zménu.

Téma transformace prispévkovych organizaci je aktualni zejména v navaznosti na
diskuse probihajici v poslednich letech, kdy SirSi kulturni obec, zejména pak
divadelni, vola po vhodné nahradé stavajiciho druhu zfizeni pfispévkovych
organizaci, jejichZ fungovani je opakované vytykana fada skuteCnosti. At uz jde o
politicky vliv zfizovatele, resp. nedostateCna autonomie vedeni samotné prispévkove
organizace, nemoznost spravedlivého odmeénovani uméleckych i neuméleckych
zaméstnancl ¢&i slozitd situace ohledné finanéniho planovani ve stfedné- a

dlouhodobém hledisku.

Zejména za dobu existence samostatné Ceské republiky vznikla celd fada navrh,
které pfinaSeji zmény od uplné transformace pfispévkovych organizaci na jiny typ
pravnické osoby, dil¢i modifikace v ramci stavajici pravni upravy prispévkovych
organizaci (novelizace zakona) ¢&i pouze dil¢i upravu jednotlivych aspektu jejich

fungovani (personalni, hospodarské, majetkové a;.)

Mezi vychodiska nutna pro dosazeni cile prace patfi popis historie, ktera vedla
k existenci pfispévkovych organizaci tak, jak je zname dnes - pocatky
institucionalizace v kultufe. Na historicky exkurz je pak nutné navazat popisem
stavajici pravni upravy, coZ nam v souvislosti s transformaci napovi leccos o
problémech, se kterymi se organizace financované primarné z vefejnych (statnich)

financi potykaji a co jim naopak jejich fungovani usnadnuje.



Na kapitolu o stavajici pravni Upravé pak jiz navazuje souhrn navrht, které byly
doposud vefejné diskutovany v souvislosti s transformaci statnich prispévkovych
organizaci. Prvni z téchto navrhd pochazeji z doby tésné po tzv. Sametové revoluci,

v rliznych obménach se v8ak vraci na pomysliny kulaty stdl kulturni obce dodnes.

Zdroji této prace jsou predevSim odborné ¢lanky a studie, zavérecné vysokoskolské
prace, dokumenty Ministerstva kultury Ceské republiky a v neposledni fadé pak
vybrané zakony Ceské republiky &i jejich doposud neschvalené navrhy (Zakon o
nékterych druzich podpory kultury, Zakon o rozpoctovych pravidlech, Zakon o

vefejnych kulturnich institucich aj.)

Pfipadna realizace transformacnich kroku pfedstavuje pro vefejny i soukromy sektor
Ceské kultury vcelku zasadni krok. Cilem prace je tak na zakladé vSeho vySe
uvedeného vyhodnotit mozné smérfovani soucasného diskursu, zvazit potencialni

pfinos jednotlivych krokd &i naopak jejich pomijivost.



2. Historie

2.1 Prvopog¢atky institucionalizace v kulture

Hledame-li historicky zaklad dnesSniho fenoménu prispévkové organizace v kulture,
mezi prvni komplexné pojaté subjekty oteviené SirSi vefejnosti (na rozdil od

vr o wawvs

spolkl zfizovanych od pfelomu 18. a 19. stoleti.

Snad uplné nejdéle kontinualné fungujici organizaci je Narodni galerie v Praze, jejiz
zaklady byly polozZeny jiz v roce 1796 zalozenim Spole€nosti vlasteneckych pratel
umeéni. Ta zahy zapocala s budovanim dvou instituci - Akademie uméni a vefrejné
pristupné Obrazarny. Zaklady sbirky uméleckych dél, ktera pochopitelné tvofila
jehoz majetku napfiklad pochazi jedno z nejcenénéjSich dél dnesni Narodni galerie v

Praze - Ruzencova slavnost Albrechta Direra.

Nejstar§im Ceskym muzeem je souCasné Slezské zemské muzeum, které bylo
zaloZeno roku 1814 coby ,Zemské muzeum pro Rakouské Slezsko®. Sbirkotvorna
¢innost byla v tomto pfipadé zasluhou nékolik malo mistnich osobnosti, které se

zasadily o osvétu Siroké verejnosti ve vécech kultury a pfirody Rakouského Slezska.

Jiz zminény postupny vznik fenoménu umeéleckych spolkd pak dosahl svého vrcholu
ve druhé poloviné 19. stoleti. Délo se tak diky cisafskému patentu z roku 1852, ktery
predstavoval prvni zakonnou Upravu spolkové c¢innosti.! Rozvoj skute¢né cilého
spolkového Zivota ov8em pfiSel az po padu Bachova absolutismu v roce 1860, kdy
byl cisafem Frantiskem Josefem |. vydan tzv. Rijnovy diplom. Prvnim skuteénym
zakonem tykajicim se spolkové CcCinnosti tohoto obdobi je pak Zakon o pravu
spol€ovacim (15.11.1867), ktery jiz fungoval v souladu s novym statnim zfizenim.

Pro tuto praci je nicméné stézejni otazka subjektd plsobicich v oboru tzv. zivého
uméni. Velké oblibé se téSila Cinnost sborova — pévecké sbory bézné pusobily ve
formé spolkl — ostatné tato forma, nyni zapsany spolek, je mnoha sborim vlastni

dodnes. Postupné v8ak zacCala vznikat i spolkova uskupeni instrumentalni.

1 Stépanova, Dana. Spolky a jejich role pfi utvareni kulturniho Zivota v Hradci Kralové v posledni tretiné 19.
stoleti a v prvnich letech stoleti 20. Diplomova prace, 2009. Masarykova univerzita v Brng, fakulta
filosoficka.



Vyvoj a pusobeni uméleckych spolkll uzce souvisely s narodnimi naladami ve

spolecnosti a zprostfedkované podporovaly narodni emancipaci.

V roce 1865 tak vznika nejstar$i? Cesky profesionalni orchestr, ktery je do dnesnich
dnU soucasti nejvétsi pfispévkové organizace Ministerstva kultury (dale také jen,
,MK“) v oblasti profesionalniho uméni — Orchestr Narodniho divadla, tehdejsi

orchestr Prozatimniho divadla.

Pogatek geneze Ceské filharmonie (dale také jen ,CF*), jediného samostatného
symfonického orchestru dnes zfizovaného MK, najdeme v roce 1894, kdy iniciatofi
vzniku nového orchestralniho télesa (Alois PaleCek, Antonin Janousek a Toma$s
Kovarfovic) podali zadost o zfizeni spolku s nazvem ,Ceské filharmonie, spolek
ku povzneseni hudebniho uméni v Praze, jakoZ i spolku penzijniho ¢lend orchestru
Narodniho divadla, jich vdov a sirotk(i“.® Pfijmy zajiStujici provoz orchestru mély tvorit
na jedné strané ¢lenské prispévky, na strané druhé pak prostfedky ziskané koncertni
¢innosti.

Z onoho praptvodniho nazvu Ceské filharmonie je patrné, Ze jiz v této dobé se zadal
fenomén pusobeni profesionalnich hudebnikl proménovat — hudebni télesa vznikala
coby soucast stalych instituci, které byly pfistupné Siroké verejnosti. Nové vznikajici
kulturni organizace si jiz tou dobou kladly za cil plnéni (nebo presnéji poskytovani)
,verfejné kulturni sluzby®, jak je tomu pozdéji u kulturnich statnich pfispévkovych

organizaci.

Od konce 19. stoleti pak vznikaji za u¢elem poskytovani kultury a vzdélani umélecka
druzstva. Po spolcich se jedna o dalSi formu pravnické osoby, kterou mohla
jednotliva uskupeni vyuzivat. Druzstva vznikala na zakladé zakona z roku 18734,
ktery byl pravni upravou pro druzstva vSeho zaméreni, tedy ne specificky pouze ta
kulturni. Tento zakon nejen upravil pravni statut druzstva, ale rovnéz explicitné

upravil majetko-pravni a spravni otazky.°

2 Lazenské orchestry v Karlovych Varech a Teplicich datuji sv(ij vznik do tficatych let 19. stoleti, ale jejich
pusobeni bylo zavislé na probihajici lazefiské sezoné, tedy nefungovaly trvale.

3 Cesky hudebni slovnik osob a instituci. Dostupné online z:
https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&id=77
04

4 Zakon &. 70 Risského zakoniku z roku 1873 o spoledenstvech pro napomahani Zivnosti a hospodarstvi, pozdéji
nazyvany Zakon o vydélkovych hospodarskych spoleenstvech

5 Zakon o vydélkovych a hospodaiskych spolecenstvech — Prvni druZstevni zékon platny na Uzemi nasi republiky.
Kulturni noviny. Dostupné online z: https://www.kulturni-noviny.cz/nezavisle-vydavatelske-a-medialni-
druzstvo/archiv/online/2019/31-2019/zakon-o-vydelkovych-a-hospodarskych-spolecenstvech-prvni-druzstevni-
zakon-platny-na-uzemi-nasi-republiky



Druzstevni zfizeni fungovalo i pfi prazském Narodnim divadle. Druzstvo Narodniho
divadla v Praze vzniklo jiz v roce 1880, pficemz 8. bfezna 1888 pak bylo zapsano
v souladu se shora odkazovanym zakonem. Toto druzstvo mélo zajiStovat spravu

a provozovat ND jak ve smyslu uméleckém, tak hospodarském.®

Prave tento krok, ke kterému se uchylil provoz Narodniho divadla, pozdéji inspiroval
i Ceskou filharmonii, dfive organizovanou coby spolek. Ceské filharmonické druZstvo
bylo po zdlouhavych jednanich ustaveno 11. fijna 1903, zapsano pak u obchodniho
soudu v Praze 6. listopadu téhoZ roku. Pfedsedou spravniho vyboru Ceského
filharmonického druzstva se stal Oskar Nedbal. Vladimira Vavrova ve svém
pojednani o podgatcich fungovani Ceského filharmonického druZstva uvadi

nasledujici:

,S vyborem spolku Ceska filharmonie bylo sjednano, Ze movité jméni — tj. néastroje,
pulty na noty, kancelarské zarizeni atd. bude pfedano k dispozici druzstvu, orchestr
si ponechéa nézev Ceska filharmonie a véechny podpory, dary atd. pfipadnou nadale
druzstvu. Jiz o rok pozdéji si Ceské filharmonické druzstvo otevrelo i viastni kancelar
se stalym personalem. Koncem roku 1904 mélo druzstvo 29 ¢lent se 40 podily.
Ziskalo dotaci od mésta Prahy i nékterych méstskych obci, penéZnich ustavd i od
mnoha soukromnikt. V celkem uspéSné sezéné roku 1905, kdy bylo usporadano
celkem 259 koncertu, byl pavodni pomérné vysoky deficit rozpocCtu druzZstva

podstatné snizen na pouhych 302 K.“ 7

Pfipad Ceského filharmonického druZstva muiZeme povaZovat za mimoradné
ilustrativni v oblasti provoznich aspektit a moznostech financovani kulturni

organizace na pocatku 20. stoleti.

Spolky a druzstva provozujici hudebni télesa ziskavaly finance ¢aste¢né komercné,
velka €ast prijma byla pfimo od ¢&lenu jednotlivych spole¢nosti. V obdobi prvni
republiky pak napfiklad pravé Ceska filharmonie ziskavala potfebné prostredky i ze

zahrani¢nich zajezdu &i diky spolupraci s Ceskoslovenskym rozhlasem.

Nutno zminit, Ze i po ustanoveni druzstva CF, do kterého &lenové a vedeni orchestru
vkladali velké nadéje, se orchestr potykal s existenénimi problémy, souvisejicimi

zejména s finanéni situaci. Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce

6 VAVROVA, Vladimira: Druzstvo Narodniho divadla v Praze. Dostupné z: http://www.170let.cz/clanek/druzstvo-
narodniho-divadla-v-praze-25

7VAVROVA, Vladimira: Ceské filharmonické druzstvo. Dostupné z: https://www.kulturni-noviny.cz/nezavisle-
vydavatelske-a-medialni-druzstvo/archiv/online/2019/01-2019/ceske-filharmonicke-druzstvo



1918 byl 6. srpna ustaven ,orchestr Ceské filharmonie jako spole¢enstvo s ruéenim

obmezenym* — toho &asu v &ele s dirigentem Ludvikem Celanskym.

V kontextu historie zfizeni pfispévkovych organizaci byl pak dullezity zejména
posledni valeCny rok, kdy vesel v platnost Dekret €. 129/1945 Sb. Jednalo se o jeden
z dekrett prezidenta Ceskoslovenské republiky Edvarda Bene$e, celym nazvem

,Dekret presidenta republiky o statnim orchestru Ceska filharmonie* (viz Piloha 1).

Dekret zfizuje Ceskou filharmonii jakoZto samostatny a samospravny Ustav se sidlem
v Praze. Ve druhém paragrafu dekretu je pak explicitné uvedeno, Ze ,Naklady
spojené se spravou a provozem statniho orchestru Ceské filharmonie, pokud nejsou
kryty vlastnimi jejimi prijmy, hradi stat.” Dohled nad statnim orchestrem mél byt
vykonavan ministrem Skolstvi a osvéty, pfiCemz spravni a hospodarské aspekty
fungovani Ceské filharmonie mél stanovit ministr $kolstvi a osvéty spoleéné

s ministry financi a vnitra.

Takovy zpusob zfizeni (dekret presidenta republiky s vahou zakona) predstavuje
jednu z vyjimek zpusobu zfizeni sou€asnych pfispévkovych organizaci MK — mezi
dalSi se fadi Narodni galerie v Praze, jez v souCasné podobé vznikla na zakladé
zakona €. 148/1949 Sh. (zakon o Narodni galerii v Praze, viz Pfiloha 2), jenz veSel
v platnost 11.6.1949.

2.2 Kulturni organizace po roce 1945

S jiz déle trvajici nesvobodou a pfichodem komunistického rezimu po druhé svétové
valce, ktery byl pro kulturu organizacné i myslenkové nesmirné utlumujicim faktorem,
se zahy zménilo i fungovani doposud viceméné svobodné pUlsobicich a tvoficich
kulturnich organizaci. V ramci centralné planovaného hospodarstvi a socialistickych
kulturné-politickych zajmu zacaly praveé i tyto spadat pod nemilosrdny statni dozor.

Koncept znarodnovani, ktery mél byt plvodné uréeny pfedné pro pramyslové
prostredi, se vlada pod znacnym komunistickym vlivem brzy po roce 1945 rozhodla

aplikovat i na kulturu. Kompletni zestatnéni se mélo tykat divadel®, postupné ale

8 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1945 - 1948. 1. ¢ast. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.



I knizni vyroby a dalSich odvétvi. Ke zcela zasadni kulturni nesvobodé a provazani
s fungovanim a pfisnou kontrolu statu tak dochazelo jiz mezi lety 1945 a 1948, kdy
se komunisté dostali k moci a svoji kulturni politiku tak mohli velmi rychle realizovat

v pIné mife.

Reorganizovat se tak, nikoli na zakladé vlastnich zajmu a uméleckych potieb, ale dle
planu statu, zaCaly mezi ostatnimi i kulturni organizace. Zmény probihaly zejména
dle instrukci Ministerstva informaci (nazev uzivany od roku 1945), které se roku 1953
pfipojilo k Ministerstvu Skolstvi. AZ v roce 1969 pak jiz v Ceské socialistické republice
bylo ustaveno v intencich tzv. Kompetenéniho zakona (zakon Ceské narodni rady
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské

socialistické republiky) Ministerstvo kultury ve své dnes znamé podobé.

S pojmem prispévkova organizace se pak poprvé nas pravni fad setkal v 50. letech
20. stoleti, konkrétné v ramci vyhlasky €. 84/1958 tehdejSiho Ministerstva financi.
DalSi zpfesnéni upravy postaveni pfispévkové organizace pak pfinesla vladni
vyhlaska €. 78/1960 Sb., o rozpo&tovém fadu narodnich vybor(, podle které se jedna
0 organizace, které plni vefejné ukoly. Lze tedy jasné vysledovat kontinuitu plnéni
urCitého druhu verejné sluzby, resp. v dnesni dikci: ,poskytovani vefejnych kulturnich
sluzeb®. Rovnéz patrny je predpoklad, Ze takova organizace neni schopna existovat
bez podpory vefejného sektoru. Pfispévkovym organizacim byl tak v komunistickém
Ceskoslovensku poskytovan prispévek na provoz z rozpoétd tehdejSich narodnich

vyborl (zemskych, krajskych a okresnich).

V obdobi nesvobody vystoupal pocet pfispévkovych organizaci v oblasti kultury
k dnes obtizné uvéfitelnym Cisliim v fadu nizsich tisicl. Tolik prfekvapivou informaci
to ovSem neni, podivame-li se na Sifi spektra Cinnosti, které byly pod tehdy
takzvanou oficialni kulturu podfazeny a dokazeme-li se oprostit od dnedniho chapani
kultury jako nadstavby béznych potfeb, ktera je v ur€itych pfipadech tou prvni

zbytnou slozZkou Zivota.

Statni prispévkové organizace tak v prostfedi predrevoluéniho Ceskoslovenska
fungovaly, nicméné jejich provoz a zejména umélecké sméfovani byly v nemalé mife

omezeny tehdejSim spoleCensko-politickym rezimem.



2.3 Prispévkové organizace po roce 1989

Se zménou politického rezimu po roce 1989 sice pfislo uvolnéni, hospodaiské zmény
i opétovna svoboda nejen pro kulturni prostredi, statni pfispévkové organizace coby

verejné instituce nicméné existovat neprestaly.

V roce 1990 byla pfijata nova rozpoétovéa pravidla — zakon Ceské narodni rady ze
dne 20. prosince 1990 o pravidlech hospodafeni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpo&tova pravidla republiky) — jednalo se
o nahradu dfive odkazovanych pravnich norem, ktera méla v prostfedi nové
vznikajiciho kapitalistického hospodafstvi zabezpecit fadny chod statu a s nim,

pochopiteln€, zajistit také kontinuitu dfive zfizenych pfispévkovych organizaci.

Jakkoli Ize nahlizet na samotny institut pfispévkové organizace jako na relikt
planovaného hospodarstvi a zasadni ingerence statu do veSkerych moznych odvétvi
vefejného zivota, potfeba vefejného ustavu, ktery by v intencich jiz dFfive
stanovenych (tedy poskytovani vefejné sluzby, kterou stat sam z ur€itého divodu
poskytovat nemuze, a zajisténi stabilniho financovani organizace prostfednictvim

pravidelného pfispévku na provoz) pochopitelné pretrvala i po zméné rezimu.

K podstatné zméné dosSlo o deset let pozdéji, v roce 2000. Na zakladé tehdejSi
reformy soustavy mistnich samosprav doslo k rozdéleni pravni upravy umoziujici
zfizovat nové pfispévkové organizace. Bylo vyhodnoceno, do znacné miry
kratkozrace, jak ostatné ukaze dal$i vyvoj popisované problematiky, ze duvody statu
ke zfizeni zcela novych pfispévkovych organizaci (bez ohledu na oblast jejich
pusobeni) byly jiz vyCerpany. Z pochopitelnych duvodd nicméné tato pravomoc
nemohla byt odejmuta tehdy nové vznikajici soustavé uzemné samospravnych celku

(dale také jen ,USC").

v

Takzvana velka rozpoctova pravidla — Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpodtovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond — tedy jiz nové neumoznila
zfizeni statni pfispévkoveé organizace, zatimco tzv. mala rozpoctova pravidla - zakon
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpodtd, i nadale umoznovala
krajom a obcim zfizeni novych pfispévkovych organizaci kraje/obce na zakladé

ustanoveni § 23 odst. 1, pism. b):



(1) Uzemni samospravny celek miize ve své pravomoci k plnéni svych udkold,
zejména k hospodarskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vefejné

prospesnych Cinnosti
a) ...

b) zfizovat pfispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své
¢innosti nevytvareji zisk, slozky statu ztratily moznost zfizovat PO v kontextu

zastaralosti tohoto ,komunistického® a pro potieby statu vyCpélého typu zfizeni.

Jiz pomérné zahy se ovSem ukazalo, Ze minimalné v oblasti poskytovani vefejnych
kulturnich sluZzeb potfeba statu zfizovat nové pfispévkové organizace i nadale
pretrvava. Zminénou upravou z roku 2000 bylo pfedznamenano riziko, Ze bez
relevantni pravni Upravy bude dalSi fungovani statnich prispévkovych organizaci

v oblasti kultury pfinejmensim ohrozeno, ne-li uplné znemoznéno.

Jiz v roce 2006, pouhych Sest let po shora nastinéné reformé, byl i ze zminéného
divodu pfijat Zakon ¢€. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonul, ktery opétovné umoznil (a do dneSnich dnl
umozniuje) zfizeni pfispévkové organizace jako instituce poskytujici vefejné sluzby,
které stat sam o sobé nedokaze poskytnout (tentokrat vyhradné v oblasti kultury,

nejedna se, jak ostatné uz samotny nazev predpisu naznacuje, 0 obecnou Upravu).

2.3 Prispévkové organizace Ministerstva kultury v sou¢asnosti

Statni prispévkové organizace jsou pravnické osoby zfizované organizacnimi
slozkami statu. Kulturni PO statu tak zfizuje Ministerstvo kultury, které zarover
dohlizi na jejich €innost, hospodareni s financemi i svéfenym majetkem. O tom vice

viz kapitola o pravni uprave.

Dle informaci z wvyro¢ni zpravy za rok 2020 v soucCasnosti MK zfizuje
29 prispévkovych organizaci, pfispévky na jejich provoz tvofi cca 31,5 % z celkovych

vydajl ministerstva®.
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Vétsinu z pFispévkovych organizaci MKCR tvofi sbirkotvorné a pamétové instituce
(muzea, galerie, knihovny), dale jde o instituce profesionalniho uméni ¢i narodni
ustavy (Narodni pamatkovy ustav, Narodni ustav lidové kultury). Pro uUplnost nize
prikladam soupis vSech piispévkovych organizaci MKCR spole¢né s vydaii

zfizovatele na jejich provoz.t?

Tabulka ¢. 1. — zdroj: Vyroéni zprava Ministerstva kultury za rok 2020

Hudba a divadlo (profesionalni uméni)

Ceska filharmonie

284 236 140 K&

Institut uméni — Divadelni Ustav

81 306 130 K¢

Narodni divadlo

1 735 607 030 K&

Prazsky filharmonicky sbor

65 774 020 K&

Muzea, pamatniky, galerie

Husitské muzeum v Tabore

52 658 240 K¢

Moravské zemské muzeum

228 250 720 K&

Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodé

23 253 610 K&

Muzeum loutkarskych kultur v Chrudimi

19 689 630 K&

Muzeum romské kultury v Brné

37 364 220 K¢

Muzeum skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou

61 420 090 K¢&

Muzeum uméni Olomouc

67 731 620 K&

Narodni muzeum

769 013 730 K&

Narodnim muzeum v pfirodé

146 154 380 K&

Narodni technické muzeum

184 470 330 K&

Pamatnik Lidice

107 394 690 K&

Pamatnik narodniho pisemnictvi

174 829 610 K&

Pamatnik Terezin

107 394 690 K&

Slezské zemské muzeum

114 472 820 K&

Technické muzeum v Brné

136 375 110 K&

Umeéleckoprimyslové museum v Praze

104 258 110 K&

Moravska galerie v Brné

219 014 260 K&

Narodni galerie v Praze

450 513 620 K&
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Knihovny

Knihovna a tiskarna pro nevidomeé K. E. Macana 30 832 210 K&
Moravska zemska knihovna v Brné 204 873 700 K&
Narodni knihovna CR 698 421 400 K&

Pamatky/pamatkova péce

Narodni pamatkovy Ustav 2 153 912 030 K¢&
Ostatni
Narodni filmovy archiv 101 306 990 Ké&

Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu 46 185 460 K¢

Narodni Ustav lidové kultury 82 831 850 K¢&

Praveé pfispévek na provoz od zfizovatele tvofi nejvétsi polozku z pFijmu organizaci.
Timto pfispévkem musi zfizovatel financovat €innost PO, pokud jeji vynosy mimo
tento prispévek nepokryvaji jeji naklady. DalSi pfijmové polozky muize tvofit vliastni
zisk z hlavni a vedlejSi/jiné Cinnosti, dale pak i napfiklad penézité dary od fyzickych

a pravnickych osob (dle § 53 zakona a rozpoctovych pravidlech €. 218/2000 Sb.).



3. Stavajici pravni uprava

V této kapitole podrobnéji popiSi, na zakladé jakych pravnich predpisu funguji statni
prispévkové organizace. Pravé v nékterych pfipadech nepfehledna a nekomplexni
legislativa je z velké €asti plvodnim zdrojem spole€enskych diskusi a dohadu, které

kolem problematiky transformace statnich pfispévkovych organizaci probihaiji.

3.1 Zrizeni

Jak bylo naznaceno jiz vySe v textu, statni pfispévkové organizace v kulturni sféfre
jsou v soucasnosti zfizovany Ministerstvem kultury na zakladé § 3 zakona C.
203/2006 Sb., jenz Ministerstvu kultury po Sesti letech opét umoznil zfizovat

prispévkové organizace k ,zajisténi poskytovani verejnych kulturnich sluzeb®.
U tohoto pojmu bychom se méli na chvili zastavit.

Definice vefejnych kulturnich sluzeb, které jsou prFispévkovou organizaci
poskytovany, se objevuje vubec poprvé. Mimo jiné z ni vyplyva, Zze moznost zfizeni
noveé organizace je omezena na ty pravé tento druh sluzeb poskytujicich. Divodova

zprava k odkazovanému zakonu uvadi:

,Vymezuji se verejné kulturni sluzby jednak tak, Ze se zakladaji nové verejné kulturni
sluzby v oblasti umélecké tvorby a uméni a jednak se soucCasné vytvari obecna
kategorie verejnych kulturnich sluzeb, zahrnujici jiz existujici a zviastnimi pravnimi
predpisy blize upravené verejné kulturni sluzby. Za verejnou kulturni sluzbu se
povaZuje pouze takova umeélecka tvorba (napf. divadelni, symfonicka, vytvarna,
literarni Cinnost aj.) a takova péce o kulturni dédictvi (sbirkova c¢innost, ochrana,
obnova), jejichz vysledky, popr. proces tvorby Ci péce o kulturni dédictvi, jsou

zpristupnény verejnosti.”

v

Dalsi ustanoveni zakona €. 203/2006 Sb. jiz blize upravuji vznik (zfizeni) nové
prispévkové organizace. Do zna¢né miry jsou pfejaty nastroje a postupy Upravy
zroku 1990, tedy zakona Ceské narodni rady &. 576/1990 Sb., kterému jsme

vénovali pozornost v pfedchozi kapitole.



Jednotlivé casti tohoto zakona budu nize nazorné ilustrovat na pfikladech

konkrétnich pfispévkovych organizaci.

Paragraf 3 vymezuje zfizovani PO v nasledujicim znéni:

§3

(1) Ministerstvo (kultury - legislativni zkratka zavedena v § 1) mizZe pro potreby
podpory kultury a k zajisténi poskytovani verejnych kulturnich sluzeb zridit statni
prispévkovou organizaci. Za obdobnych podminek muze ministerstvo rozhodnout téz
o rozdéleni, slouceni, pfFipadné splynuti dosavadnich statnich prispévkovych
organizaci, anebo o jejich zruseni. Ministerstvo rozhoduje rovnéz o zménach v udajich

uvedenych ve zfizovaci listiné.
(2) Zrizovaci listina musi obsahovat zejména

a) oznaceni zfizovatele statni prispévkové organizace,

b) nazev, sidlo a identifikacni ¢islo osoby (dale jen ,identifikacni Cislo®) statni prispévkové organizace;
nazev musi vylu¢ovat moznost zamény s nazvy jinych statnich prispévkovych organizaci,

¢) den, mésic a rok vzniku statni prispévkové organizace,

d) uréeni doby, na kterou se statni pfispévkova organizace zfizuje, popripadé udaj, Ze se zfizuje na
dobu neurdcitou,

e) vymezeni uclelu, pro ktery se statni prispévkova organizace zfizuje, a tomu odpovidajiciho
predmétu hlavni ¢innosti,

f) vymezeni majetku, ktery ministerstvo svéiuje statni pfispévkové organizaci pfi jejim zfizeni,

g) oznaceni statutarniho organu a vymezeni zakladni organizacni struktury statni prispévkové
organizace,

h) datum vydani zfizovaci listiny;

nastanou-/i zmény v uvedenych udajich, vyda ministerstvo dodatek ke zfizovaci listiné.

(3) Ke vzniku statni prispévkové organizace, k jejimu rozdéleni nebo ke splynuti Ci
slouceni statnich prispévkovych organizaci dochazi dnem stanovenym ve zfizovaci

listiné nebo jejim dodatku.



Naopak pfipadnému zruSeni/zaniku pfispévkové organizace je vénovan ¢tvrty odstavec:

(4) Jestlize byla zrusena statni prispévkova organizace, ministerstvo zrusi i jeji
zfizovaci listinu. Statni prispévkova organizace zanika dnem, kdy byla zrusSena jeji

ZFizovaci listina.

3.1.1. Zrizovaci listina

Pro zfizovani pfispévkovych organizaci je v souvislosti se zakonem €. 203/2006 Sb.
zasadni pfedevSim druhy odstavec paragrafu 3 - jednotlivé body, které musi
obsahovat zfizovaci listina PO. Zfizovaci listina (statut) je povinnym a plné zavaznym

dokumentem kazdé PO.

Mimo body stanovené zakonem mohou zfizovaci listiny obsahovat i preambuli, ktera
byva obecnym vymezenim smyslu existence konkrétni PO, jejiho ideového

smérovani a poslani.

Jednim pfikladem za vSechny budiz preambule zfizovaci listiny Narodniho divadla,

jez obsahuje nasleduijici:

,Nérodni divadlo je reprezentativni scéna Ceské republiky. Je jednim ze symbol(i
narodni identity a soucasti evropského kulturniho prostoru. Je nositelem narodniho
kulturniho deédictvi a zaroveri prostorem pro svobodnou umeéleckou tvorbu. Je Zivym
uméleckym organismem, ktery chape tradici jako ukol ke stale novému reseni a jako

usili o nejvy$Si uméleckou kvalitu.”

Nyni k jednotlivym bodum, které musi zfizovaci listina pfispévkovych organizaci
zfizovanych MK na zakladé vySe uvedeného Zakona o nékterych druzich podpory

kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

Pismeno a) nafizuje oznaCovat ve zfizovaci listiné zfizovatele statni prispévkové
organizace, kterym je v pfipadé tohoto zakona vzdy Ministerstvo kultury. |

ve zfizovaci listiné nicméné tato informace musi byt explicitné vyjadiena.



Kromé oznaceni zfizovatele PO, standardnich identifikaCnich udaju organizace, data
vzniku a vymezeni doby, na kterou je PO zfizena, jsou v odstavci €. 2 pro fungovani

prispévkové organizace podstatné zejména pismena e-g.

Na zakladé pismena e) by mél zfizovatel skrze definici u€elu a hlavni ¢innosti jasné
stanovit dlvod, pro ktery jsou organizace zfizované, zavazovat je k vykonavani

sluzby a €innosti, za jejichz u€elem byla PO primarné zfizena.

Pismeno f) definuje povinnost vymezit ve zfizovaci listiné majetek, ktery ministerstvo
prispévkové organizaci svéruje pfi jejim zfizeni. Na zakladé souCasné pravni upravy
neni pfispévkovym organizacim umoznéno vlastnit majetek a nakladat s nim dle
svého.!! VSechen movity i nemovity majetek, kterym PO disponuiji, je ve vlastnictvi
zfizovatele — statu — a jednotlivé organizace ho pouze vyuZivaji ke své Cinnosti

definované zfizovaci listinou.

Statutarni organy PO a organizac¢ni struktura je popsana ve zfizovaci listiné na
zakladé pismena g). Bylo by ovdem zavadéjici predstavovat si, Ze existuje jakakoliv
volnost ke zfizeni vnitinich kontrolnich organu PO - tedy napfiklad spravni ¢i dozorci
rady. Tyto organy v pfispévkové organizaci zfizovany nejsou, dohled nad fungovanim
organizace na zakladé souc€asnych platnych predpisu pfislusi zfizovateli, resp.
specializovanym statnim organim napfiklad finanéni spravy ¢&i  NejvySsiho

kontrolniho Uradu.

Pokud se jakékoliv udaje uvedené ve zfizovaci listiné zméni, ministerstvo musi na

zakladé zakona vydat dodatek k puvodni zfizovaci listiné.

11 Majetkové hospodateni PO se fidi Zékonem o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ¢. 219/2000 Sb.



3.2. Hlavni éinnost prispévkovych organizaci

Hlavni ¢innosti pfispévkovych organizaci shrnuje primarni davody, pro které byla PO
listiny, viz vy$e. Obsah hlavnich €innosti se pfirozené odviji od zaméfeni jednotlivych
PO - jiné hlavni Cc¢innosti vymezuji fungovani organizaci pamétovych Ci

sbirkotvornych a jiné organizaci vénujicich se provozovani zivého umeéni.

Kromé prvotniho zaméru zfizeni mohou hlavni €innosti souviset i s majetkem, ktery
je zfizovatelem organizaci svéfen — jedna-li se napfiklad o nemovity majetek
s historickou hodnotou a danou funkci, ktery lze povazZovat za hmotné kulturni
dédictvim statu. To se tyka kuprikladu Ceské filharmonie, které je svéfena mimo jiné

i sprava Rudolfina, jak bude popsano dale v textu.

V pfipadé sbirkotvornych instituci mezi hlavni Cinnosti patfi zejména vykonavat
vefejnou kulturni sluzbu souvisejici se shromazdovanim, ochranou a evidenci
pfedmétd muzejni povahy. Diky zminénému je nasledné mozné zpfistupnovat
utvofené sbirky Siroké verejnosti €i vykonavat edukacni Cinnost, ¢imZ je naplnéna

funkce poskytovani kulturni sluzby vefejnosti.

Mezi hlavni €innosti Narodni galerie v Praze vS8ak napfiklad patfi i poskytovani
odborné pomoci vlastnikim sbirek muzejni povahy ¢i plnéni ¢innosti podle zakona ¢.

101/2001 Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statku.

Instituce vénujici se zivému uméni pak mivaji hlavni €innost definovanou zejména
vefejnym provadénim umeéleckych dél hudebnich, hudebné-dramatickych ¢i
literarnich, pfipadné poradanim doprovodnych odbornych akci aj. | v tomto pfipadé je
v naprosté vétSiné pfipadl rovnéz vymezen i vzdélavaci a vychovny aspekt ¢innosti

téchto organizaci.

Konkrétné ve zfizovaci listiné Narodniho divadla je ve vztahu k tomuto bodu zakona
organizaci na prvnich mistech uloZzeno tvofit divadelni pfedstaveni, vykonavat
kulturni, vychovnou a vzdélavaci €innost i napfiklad pofizovat a nasledné rozSifovat

zvukové a zvukové obrazové zaznamy své umélecké ¢innosti.

Ceska filharmonie méa pak na zakladé své zfizovaci listiny k napinéni svého poslani
provozovat orchestr, ktery ma interpretovat eskou i zahraniéni hudbu jak v Ceské

republice, tak v zahrani¢i. Dale ma za ukol provozovat galerii vytvarného uméni



Galerie Rudolfinum ¢i zajiStovat prohlidky historické budovy Rudolfina pro vefejnost.
Pravé na piipadé Ceské filharmonie je dobfe patrné, jakym zplisobem stat skrze
zfizovaci listinu mize zajistit, aby organizace pecCovala a zpfistupfiovala i nemovity

majetek, ktery je ji zfizovatelem svéfen k uzivani.

nw s wa

Mezi vedlejSi (Ci také doplikové/hospodaiskeé) Cinnosti v tom nejjednodussim opisu
patfi vSechny cinnosti, které nejsou ve zfizovaci listiné vymezené jakozto Cinnosti
hlavni. Tyto doplnkové Cinnosti by v zadném pfipadé nemély byt vykonavany na ukor
c¢innosti hlavnich a jsou sledovany oddélené od cinnosti hlavnich. Zisk vytvoreny
hospodaisky vysledek prispévkové organizace.'? Pravé vedlej$i Cinnosti maji tak

pfispévkové organizace moznost dosahnout zlepSeného hospodarskeho vysledku.

VedlejSi Cinnost by mimo jiné méla zvySovat hospodarnost pfispévkové organizace
vyuzitim volnych kapacit — napfiklad majetkovych. Proto sem patfi napfiklad
pronajmy majetku, ktery je PO svéfen, prodej reklamnich materialt &i redistribuce
sluzeb, které jsou kapacitné soucasti bézného provozu organizace. To pochopitelné
muze znacné zvyhodnovat velké pfispévkové organizace, jimz je svéfen rozmanity
majetek (parkovisté, restauracni prostory apod.) Na strané druhé je nicméné vedlejsi
cinnost realné pro organizaci vzdy pfidanou administrativni a obecné provozni zatézi.
Stejné tak muaze byt negativem vykonavani doplikové Cinnosti  vysSi
pravdépodobnost nutnosti vydaji na materialni obnovu prostor &i vybaveni uzivanych

pro vykonavani téchto €innosti.

Ceska filharmonie ma ve své zfizovaci listing uvedené &tyfi ,jiné &innosti“, jejichz
predmétem je:

a) hostinska ¢innost,

b) provadéni oprav hudebnich nastrojd,

¢) prodej materialt a pfedméti propagujicich jeji ¢innost,

d) reklamni ¢innosti.

12 . 218/2000 Sb. — zakon o rozpo&tovych pravidlech - § 55



V pfipadé Narodniho divadla Ize ve statutu nalézt nasledujici Cinnosti:

a) reklamni ¢innosti
b) prodej material(i a predmétt propagujicich jeho ¢innost
c) provozovani parkovisté,

d) provozovani silniéni motorové dopravy nakladni a spedi¢nich sluzeb v tuzemsku i v
zahranici,

e) poskytovani sluzeb pro osobni hygienu a sluzeb souvisejicich s péci o osobni vzhled
osob,

f) hostinskéa ¢innost,

g) vyroba elektriny,

h) vyroba tepelné energie,
i) rozvod tepelné energie,

J) vyroba a prodej vyrobkt vSech profesi divadelni vyroby a scénografie.

Na zakladé vedlejsSich Cinnosti uvedenych ve zfizovaci listiné Narodniho divadla by
se mohlo zdat, ze tato organizace ma velky potencial ve vyuziti vSech vySe
uvedenych sluzeb. Nutno ale zaroven fici, Ze Narodni divadlo je mnozstvim svych
doplikovych Cinnosti spiSe vyjimkou. Realné se nicméné jejich rentabilita vzdy odviji
od aktudlnich volnych kapacit s pfihlédnutim k plnému provozu této robustni
organizace, resp. vykonu cinnosti hlavnich. Dale zde pochopitelné velkou roli hraje

motivace a organizacnich schopnosti managementu organizace.

3.4. Hospodareni

Hospodareni pfispévkovych organizaci se fidi zejména dilem 2 zakona &. 218/2000
Sb. o rozpoctovych pravidlech. Zde je mimo jiné popsano, za jakych podminek PO
hospodafi s penéznimi prostfedky, z jakych zdroju finance muize ziskat i jakym
zpusobem se pracuje s pfislusnym hospodarskym vysledkem.



PFispévkové organizace pfijimaji finanéni prostfedky na svlij provoz na jedné strané
ze statniho rozpoctu, dale hospodafi s prostfedky ziskanymi svoji hlavni Cinnosti.
Prvni odstavec § 53 zakona o rozpoctovych pravidlech pak jasné stanovuje, z jakych
dalSich zdroju mohou pfispévkové organizace penézni prostiedky ziskavat

a nasledné s nimi hospodafit. Jde o:

.....

b) prostfedky svych fondu
c) penéZzité dary od pravnickych a fyzickych osob
d) penézni prostredky poskytnuté ze zahranici

e) penézni prostfedky poskytnuté z rozpodétt USC a statnich fondi (véetné
prostredkd, které Ceské republice poskytnula Evropska unie

Zakon rovnéz jasné stanovi, Zze hospodareni pfispévkovych organizaci se fidi jejim
rozpocCtem, ktery musi byt sestaven jako vyrovnany. Rozpocet jako takovy pak musi

zohlednovat pouze naklady a vynosy spojené s pifedmeéty hlavni ¢innosti organizace.

Pokud realna vysSe vynosu a nakladu v prubéhu rozpoctovaného roku neodpovida
rozpocCtu a organizaci tak hrozi zhorSeny hospodarsky vysledek (hospodareni koncici
ztratou), ,je pfispévkova organizace povinna ucinit opatfeni, ktera zajisti jeho
vyrovnani.*** | proto se PO nesmi zavazovat k vydajum, které nejsou kryty jejim
rozpoCtem, coz by mohlo vést ke zhorSenému hospodarskému vysledku. Ve Ctvrtém
odstavci paragrafu 53 je doslovné uvedeno, ze PO ,je povinna dbat, aby plnila
uréené ukoly nejhospodarnéjsim zpusobem a dodrzela stanovené financni vztahy ke

statnimu rozpoctu.”

Financ¢ni vztahy stanovené zfizovatelem pak definuje § 54. Patii sem nasledujici:

a) pfispévek na provoz ze statniho rozpocCtu nebo odvod z provozu do statniho
rozpoctu,

b) individualni a systémové dotace na financovani dotacnich investi¢nich akci,
¢) navratna financ¢ni vypomoc,

d) odvod z odpisd,

13 BAKES, Milan. Finanéni pravo 5. vydani, Praha: 2009. s. 139



e) dotace na uhradu vydaju, které jsou nebo maji byt kryty z rozpoctu Evropské unie
vcetné stanoveného podilu statniho rozpoctu na financovani téchto vydaju,

f) dotace na uhradu vydaji podle mezinarodnich smluv, na zakladé kterych jsou
Ceské republice svéfeny penézni prostfedky z finanénich mechanism( vdéetné
stanoveného podilu statniho rozpoctu na financovani téchto vydaju.

NejvyznamnéjSim je pochopitelné pfispévek na provoz, ktery organizaci umoziuje
fungovat dle projednaného rozpoctu. Neexistuje garance moznosti navySeni
prispévku na provoz, jelikoz moznosti spravce kapitoly (v pfipadé PO v kultufe je
spravcem MK) poskytnout ze statniho rozpoctu pfispévek vys$Si mohou byt omezeny.
V takovém pfipadé muze mezi zfizovatelem a jim zfizovanou organizaci dojit
k jednanim o moznostech zvySeni jejich vlastnich vynosu €i o snizeni nakladu na

¢innost.

Nelze zapominat ani na druhy bod o individualnich a systémovych dotacich, jelikoz
na jeho zakladé je mozné napfiklad cilené podporovat obménu materialné-
technického zazemi organizace, pfipadné finanéné napomahat konkrétnim projektim

¢i finan¢né pokryvat nové akvizice.

Navratna finanéni pomoc je v zakoné ukotvena zejména pro pfipady, kdy ma PO
uhradit ztratu z minulého obdobi ziskem z obdobi nasledujiciho. V takovém pfipadé
je nemalad pravdépodobnost, Ze by organizace neméla dostatek penéznich

prostfedku na bézny provoz.

Uvedme jesté penézni fondy, které PO muize na zakladé Rozpoctovych pravidel
tvofit. Jedna se o rezervni fond, fond reprodukce majetku, fond odmén a fond
kulturnich a socialnich potfeb. Do téchto fondd muze organizace za podminek

stanovenych zakonem rozdélovat zlepSeny hospodarsky vysledek.



3.5 Nakladani s majetkem

Nakladani kulturnich organizaci s majetkem je jednim z nejpodstatnéjSich aspektu
spojenych s provozem pfispévkovych organizaci, zaroven ale také jednim
z nejkomplikovangjSich, jelikoz neexistuje pouze jediny platny pfedpis, ktery by
nakladani s majetkem pfispévkovych organizaci, resp. majetkem organizacnich

slozek statu, komplexné definoval.

Mg viiv s

zakladni ucel a pfedmét Cinnosti. Nakladani s majetkem je zpravidla spojeno témeér
se vSemi pfedméty hlavni Cinnosti uvedenymi ve zfizovacich listinach jednotlivych
PO.

Obecné mohou pfispévkové organizace disponovat na jedné strané majetkem
dlouhodobym (movity a nemovity; tento majetek zpravidla neméni svoji podobu, neni
spotfebovavan, ale s postupem ¢asu muze dojit k jeho opotfebeni) a na strané druhé
kratkodobym majetkem (majetek, ktery v pribé&hu &innosti PO muize ménit svoji

podobu ¢i mGze byt zcela spotfebovan).14

Jak bylo zminéno i dfive, pfispévkové organizace nejsou vlastniky majetku, jejich
ukolem je ucelné a hospodarné vyuzivat majetek, ktery jim zfizovatel svéfil. Zplsob
hospodafeni s majetkem i jeho pfesné vymezeni byva nedilnou soucasti zfizovaci
listiny Ci jejich pfiloh. VSechen majetek, ktery pfispévkova organizace nabyva ,do

pece“ by mél bez vyjimek slouzit k pInéni ji vymezenych Cinnosti.

| v pfipadé, kdy pfispévkova organizace majetek v ramci své cinnosti nabyva,

automaticky tento majetek pfechazi na zfizovatele pfrispévkové organizace.

Naopak prodej majetku statu (tim padem i Ministerstva kultury, jakozto organizacni
slozky statu) pfichazi v uvahu pouze tehdy, je-li jednoznaCné prohlaSen za
nepotiebny.'®> Jedinou vyjimku z tohoto obecné platného pravidla predstavuje
specificky a zcela minimalné vyuzivany institut vladou schvalované vyjimky z trvalé
nepotiebnosti podle § 21 odst. 2 zakona ¢.219/2000 Sb., o majetku statu.

14 BOUKAL, Petr, VAVROVA, Hana. Ekonomika a financovani neziskovych organizaci. Praha: Oeconomica,
2007.

15 Tento postup pfimo vychazi ze zakona ¢. 219/2000 Sb. — Zakladni povinnosti pii hospodafeni s majetkem - §
14, odst. 7.



Ponékud paradoxné v8ak plati, ze i s pfihlédnutim k tomu, Ze pfispévkové
organizace majetek svého zfizovatele pouze spravuji, zakon o danich z pfijmu (€.
586/1992 Sb.) urCuje majetku PO v ramci ucetnictvi totozné postaveni jako v pfipadg,

kdy by PO majetek samy viastnily.

Ve véci nakladani pfispévkovych organizaci s majetkem je tak zjevné ve zvyhodnéné
pozici zfizovatel, ktery sice svUj majetek organizaci svéfi, ale podminuje toto svéreni

hospodarnou péci o takovy majetek.

3.6 Vliv zfizovatele na chod prispévkové organizace

Vlivem zfizovatele na chod PO se v tomto pfipadé rozumi zejména moznost
zfizovatele ovlivihovat fungovani organizace — jmenovani a odvolavani statutarniho
organu, rozhodovani o nakladani s financemi a spravovanym majetkem ¢i zadavani

pfedem bliZze nespecifikovanych ukoll zfizovanym organizacim.

Ve stavajici pravni upravé neexistuje zadny predpis, ktery by pfimo upravoval
podminky jmenovani a odvolani statutarniho organu pfispévkovych organizaci
zfizovanych Ministerstvem kultury. V soufasné dobé se tak tyto procesy fidi
Zakonikem prace (€. 262/2006 Sb.), konkrétné paragrafem 33, ktery upravuje
podminky pracovniho poméru jako takového. Ve vétSiné pfipadl stoji v Cele
prispévkovych organizaci MK Feditel — pro tyto pfipady neexistuje zvlastni pfedpis,
tim padem ze zakona pfimo vyplyva, Ze jmenovani na vedouci pracovni misto

provede u vedouciho pfispévkové organizace jeji zfizovatel (§ 33, 4/e).

Podstatnym dokumentem jednoznacné souvisejicim s vlivem zfizovatele na chod
pfispévkové organizace je pfikaz ministra kultury (toho €asu Daniel Herman)
¢. 31/2015, kterym se ,vydava smérnice upravujici vykon zfizovatelskych funkci

Ministerstva kultury vaci zfizovanym statnim pfispévkovym organizacim®.

Zde je kupfikladu v ¢lanku 2 jednoznacné stanovena pfislusnost PO k jednotlivym
odborim MK dle jejich pusobnosti. Na zakladé tohoto vymezeni jsou v ¢lanku
nasledujicim popsany kompetence, které ten ktery vécny odbor v ramci vykonu
zfizovatelské funkce vykonava (zpracovani navrhu zfizovaci listiny, schvalovani
navrhi na predani nepotiebného majetku MK pfispévkovym organizacim ve své

pusobnosti, Upravy rozpocétu PO ad.)



Dale dle tohoto pfikazu muze vécny odbor stanovovat PO ukoly vyplyvajici
z pfedmétu jeji Cinnosti, jak bylo zminéno v uUvodu této podkapitoly, coz zfizovateli
vuci organizaci dava do rukou pomérné prakticky a nevyzpytatelny nastroj. Nasledné
vécné odbory na zakladé jednotlivych bodl tohoto ministerského pfikazu vyhodnocuji
plnéni vSech schvalenych ukoll, v pfipadé nesplnéni ukolu pfedkladaji naméstkovi

pro fizeni sekce navrh vytykaciho dopisu.

DalSi ¢asti pfikazu ministra kultury €. 31/2015, jez stoji za zvySenou pozornost, je
Clanek 7, ktery se vénuje vybéru, jmenovani a odvolani statutarnich organu
pfrispévkovych organizaci. Ten nepfimo navazuje na shora uvedeny § 33 Zakoniku
prace, ktery definuje jmenovani na vedouci pracovni misto pfrispévkovych organizaci.
Dle ¢l. 7 oznaCeni statutarniho organu PO urCuje MK, vécny odbor pak dle potfeby

a povahy véci organizuje vybérova fizeni na mista feditele organizace.

Stejné tak je pravé zde uvedeno, Ze feditele organizace jmenuje a odvolava ministr
kultury, pfiCemz podklady zpracovava a pfedklada vécny vybor. Stanoveni platu
feditele navrhuje rovnéz vécny odbor, schvaluje jej v prvni instanci naméstek pro
fizeni sekce ekonomické a provozni a nasledné je tento navrh predmétem

schvalovani ministra kultury.

V souvislosti s vlivem zfizovatele na chod pfispévkovych organizaci by se dalo zminit
nékolik kulturné-spoleCenskych kauz z poslednich let, které zpravidla v dusledku
jednani zfizovatele pfispévkovych organizaci vedly k situacim, které pouze prohlubuji
pochyby o transparentnim fungovani pfispévkovych organizaci na zakladé stavajici

legislativy.

Jako pfiklad uvedme mimofadné kontroverzni kroky byvalého ministra kultury
Antonina Stanka, ktery na zakladé zastupnych duvodu odvolal (duben 2019) feditele
Muzea umeéni Olomouc Michala Zatloukala, veden s nejvétSi pravdépodobnosti
osobni antipatii z dob pUsobeni v olomoucké komunalni politice. Samotné divody

odvolani popfelo i Ministerstvo kultury.

Rovnéz odvolani Jifiho Fajta z Cela Narodni galerie v Praze nebylo tehdejSim
vedenim ministerstva dostate¢né oduvodnéno a dodnes polarizuje odbornou

verejnost (rovnéz duben 2019).

Nutno Fici, Ze tyto dva kroky vedly v zasadé k ukon¢eni ministerského plsobeni a do

znacné miry i politické kariéry Antonina Starika, takze by se dalo fici, Zze nakonec



samoregulacni schopnost systému zafungovala. Nicméné z hlediska pravniho —
nikoli odborného, politického Ci lidského - samotné odvolani probéhlo naprosto

v souladu s platnou prvni upravou.

Ani Stankav nastupce v pozici ministra kultury Lubomir Zaoralek se nevyvaroval
urCitého selhani, kdyz naprosto v rozporu s principy svobodného badani a pres
protesty kulturni obce donutil k rezignaci feditelku Pamatniku Lidice Martinu
Lehmannovou. Paradoxni na celé situaci bylo, Ze v dobé své vynucené rezignace
byla Lehmannova predsedkyni Ceské vyboru ICOM, mezindrodni organizace
sdruzujici muzejni odborniky a instituce celého svéta, ktera mimo jiné svobodné
badani v ramci muzejniho prostfedi bez politickych vlivi prosazuje jako jeden ze
svych primarnich cild.

vvvvvv

politického vlivu na chod pfispévkovych organizaci nez jmenovani a rovnéz
prodlouzeni funkéniho obdobi bez vybérového fizeni v pfipadé Jana Buriana,
generalniho feditele Narodniho divadla. Setrvaly boj zastupcl odborl o alesponi
néjakou miru ,normalizace“ pomérd v Narodnim divadle se nesetkava s pochopenim

u vedeni organizace, ale ani v ramci jednani tripartity na Ministerstvu kultury.

Predstavitelé ministerstva tak nejenze marginalizuji problémy instituce, ale
pfedevSim marginalizuji samotné umeélecké a odborné zaméstnance divadla,
prestoze vznik dlouholetych problém( Ize jednoznaéné pfiCist na vrub pravé
Ministerstvu kultury. Dusledkem zminéného je pak v jistych aspektech profesionalné
nevyhovuijici prostfedi pro fungovani nasi prvni scény, coz bohuzel vede i k jiz déle

trvajicim problémUim se samotnym uméleckym provozem divadla.

3.7 Zvlastni pripady zfizeni kulturnich organizaci

Naprosta vétSina vSech dfive zminénych pfFispévkovych organizaci byla pfimo
zfizena Ministerstvem kultury. Co se tyCe zfizeni jako takového, nachazi se mezi
témito organizacemi dvé jiz dfive zminéné vyjimky — organizace, které byly zfizeny

na zakladé zvlastniho pravniho predpisu.



Jde o Ceskou filharmonii, ktera byla zfizena 20. listopadu 1945 dekretem presidenta
republiky o statnim orchestru Ceska filharmonie, &. 129/1945 Sb. Druhou vyjimkou je
pak Narodni galerie v Praze, ktera byla zfizena 11. kvétna 1949 Zakonem o Narodni
galerii v Praze, €. 148/1949 Sb.

Dale v Ceské republice existuje nékolik instituci, které naplfiuji obdobné poslani jako
dfive zmifiované prispévkové organizace MK, resp. poskytuji sluzbu odpovidajici
definici vefejné kulturni sluzby, nicméné jejich zfizeni je odliSné. Jde o pravnické

osoby v gesci jiného zfizovatele Ci dokonce o jiny typ pravnické osoby.

Jde priklad uvedme Po$tovni muzeum, Narodni zemédélské muzeum, Zidovské

muzeum v Praze Ci Vojensky historicky ustav Praha.

Zfizovatelem Postovniho muzea je Ceskd posta, statni podnik zaloZeny

Ministerstvem vnitra Ceské republiky.

Narodni zemédélské muzeum je od roku 2006 pfispévkovou organizaci Ministerstva

zemé&délstvi, na které v tomto roce piesla zfizovatelska funkce z MKCR.

Zidovské muzeum v Praze je zajmovych sdruzenim pravnickych osob. Nejvy3si
organem je zde pétiClenna spravni rada. Pficemz dva cleny jmenuje Federace
Zidovskych obci v Praze, Zidovska obec v Praze rovnéz dva &leny a MKCR jmenuje

zbyvaijiciho jednoho €lena spravni rady.

Vojensky historicky ustav je muzejnim, védeckovyzkumnym a knihovnim zafizenim

v gesci Ministerstva obrany Ceské republiky.

Pravé tyto organizace, a€ pouze okrajové zminéné, a druh jejich zfizeni by rovnéz
mohly pfedstavovat svého druhu vécnou inspiraci pro statni organy v tom smyslu, ze
cest, jak se postavit k reformovani nékterych kulturnich organizaci, je ve skute¢nosti

vice.



4. Navrhy na transformaci

4.1 Porevoluéni smérovani transformace kultury

Jak bylo zminéno jiz v samém uvodu této prace, intensivnéjSi diskuse o potfebé
transformace kulturniho prostfedi jako celku, ale i jednotlivych typl zfizeni a jejich
ukotveni v modernim zakoné, se zapocCala v kulturni obci vést po roce 1989.
Zminéna potieba vcelku pfirozené vychazela z nutnosti jasné vymezit smérovani
kulturni politiky nového statu. Za pusobeni porevoluénich ministrd kultury vzniklo
nékolik dilCich koncepci, které navrhovaly mozné zmény, z velké Casti inspirované

staty zapadni Evropy.

V té dobé se jesté nejednalo o jasné transformacni plany s popisem jednotlivych
kroku, jak koncepce implementovat, stejné tak zatim v 90. letech 20. stoleti nelze
najit zadné vyraznéjsi pokusy o pfijeti legislativy tykajici se transformace pravnickych
osob vykonavajicich vefejnou kulturni sluzbu. Jednalo se spiSe o ideal sméfovani

statni kultury na zakladé SirSi spoleCenské poptavky.

K jednomu z prvnich komplexnéjSich materiall, které vznikly v pribéhu 90. let
v ramci porevoluéni transformace v oblasti kultury, patfi Usneseni vliady Ceské
republiky €. 259 z roku 1992, jenZ bylo schvaleno vladou v navaznosti na Prohlaseni

vlady CR k rozvoiji kulturnich aktivit obéana a k zajisténi kulturnich sluzeb.

Toto usneseni zdlraziuje nutnost plsobeni zastupitelskych organt mést a obci ve
véci dalSiho rozvoje zajmovych kulturnich aktivit obCand, pficemz organy statni

spravy by mély zastupitelstviim poskytovat pouze potiebnou pomoc.

Déle v tomto usneseni vlada uklada ministru kultury ,pfeménu systému statnich
kulturnich instituci v pluralitni systém efektivnich kulturnich sluZzeb financovanych
vedle pfispévki z rozpoétu Ceské republiky rovnéz z alternativnich zdroji a plateb
obyvatelstva.“’® Dosavadni snaha o vicezdrojové financovani kulturnich organizaci

je tak patrna od poc€atku porevoluéni historie naseho statu.

16 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 8. dubna 1992 &. 259 ke zpravé k ,Prohlaseni viady Ceské republiky o
kulturnich sluzbach®



Dalsim materialem, ktery ve vztahu k transformaci PO stoji za zminku, je koncepce
nazvana ,Kultura a stat ve svobodné spolec¢nosti“ vydana Ministerstvem kultury
v roce 1991 za pusobeni Milana Uhdeho v pozici ministra kultury.'” Tato koncepce
definuje predevsim ulohu statu ve zménénych podminkach po listopadu 1989, a to

v nasledujicich oblastech:

a) tvorba novych kulturnich hodnot

a1l) stat jako rucitel kulturnich prav (pravni a institucionalni garance svobody tvorby a
kulturni participace)

a2) stat jako podporovatel tvaréich éina (pluralitni podpurny systém — statni fondy,
nadace, nestatni fondy, mésta, apod.)

b) ochrana kulturniho dédictvi — tvorba vhodnych legislativnich podminek za ucelem
pluralitnich zdroji financovani, vedouci k co nejefektivnéj§imu hospodareni

c¢) sdélovaci prostfedky — nutnost transformace Ceského rozhlasu a televize do podoby
pravnickych osob na statu nezavislych, vznik Rady pro rozhlas a televizi, rozbéh téchto
soukromych konkurencnich instituci.

¢) kulturni sluzby — decentralizace jejich financovani a fizeni
d) vychova

e) cirkve

f) kulturni komunity

g) zahraniéni kulturni styky.

V poslednich ¢tyfech jmenovanych oblastech koncepce nepopira pokracujici ulohu
statu, je zde vS8ak patrna snaha o zvySeni samospravnych a odbornych prvki;

tj. napf. obec podporujici kulturni aktivity je az zpétné podporovana statem.

Asi nejucelenéjSi a dodnes nejCastéji vzpominanou koncepci je pak tzv. Bila kniha,
kterou predlozil Pavel Tigrid*® pfi svém odchodu z pozice ministra kultury v roce
1996. V této studii je zdlUraznovano zejména fungovani vztahl mezi kulturou
a statem v jinych evropskych zemi s doporuc¢enim, ¢im se lze inspirovat a co se
naopak ukazalo byti nefunkénim modelem. To vSe je pochopitelné vztahovano na
politicko-kulturni prostfedi Ceské republiky. Nutno Fict, Ze az doposud nebyly

v8echny body tohoto materialu napinény.

17 Ve funkci ministra kultury 29. ¢ervna — 25. ¢ervna 1992
18 Ve funkci ministra kultury 19. ledna — 4. Eervence 1996



1) Vys$e dotaci ze statniho rozpoétu na kulturu by se v CR méla pohybovat kolem 1 %.

2) Zakladni orientace kulturni politiky by méla sméfovat k liberalnimu, pfipadné
smisenému typu (vzorem zde miize byt Svédsko, Velka Britanie, Dansko nebo Madarsko).
Liberéini kulturni politika dava pfednost nepfimym formam statni podpory, zejména
prostfednictvim takzvanych uméleckych rad zaloZenych na principu odstupu statu od kultury

a uméni.

3) Prioritou kulturni politiky by mély byt i nadale pamatkova péce, narodni kulturni
instituce (ale omezit jejich dne8ni pocet), knihovny, pfi zachovani kulturni identity,

decentralizace a podpory mistnich iniciativ.

4) Zaméreni kulturni politiky by mélo byt ,pfevazné doporucujici®, které se opira

o realizaci jednotlivych programd.

5) Z typd viady ve vztahu ke kulture by byla nejvhodnéjsi trzné se chovajici vlada, ktera
uznava schopnost trhu spolurozhodovat o produkci a poskytovani kulturnich statka, tedy
vlada jako regulator, ¢imz se zaroveri Celi projeviim pripadného trzniho selhani v této oblasti.

Tak je tomu napf. v Madarsku, Polsku, ve Finsku, Velké Britanii ¢i v Nizozemsku.

6) V ramci typu centralnich instituci statu odpovédnych za realizaci kulturni politiky se
doporucéuje prostudovat systém britsky, v némz existuje odnedavna ministerstvo pro kulturni

dédictvi, a pak nékolik ,uméleckych rad” (Art Councils).

7 Zpusob realizace kulturni politiky by mél probihat dle vzoru Velké Britanie, Danska,
Svédska, Svycarska a Rakouska, kde se osvédcil decentralizovany zplisob realizace kulturni

politiky, spocCivajici v preneseni kompetenci na samospravné &lanky jinak unitarniho statu.

8) Z typl vnitfniho usporfadani ministerstva Ci jiného uradu bude nejvyhodnéjsi oborové
usporfadani ministerstva ¢i jinych uradu.

9) Ze zpusobl financovani je nejlépe vyhovujici smiseny zpusob financovani, tedy
Castecné teritorialni a z ¢asti prostfednictvim nestatnich organizaci. Upozorfiuje se na to, Ze

podil sponzorstvi na podpore kultury je v evropskych zemich vesmés nizky, ¢ini 1 - 4 %.

10)  Z typu vztaht viady (a statu) vaci kultufe a uméni se podle vzoru Velké Britanie
doporucéuje tzv. dloha patrona, kdy stat rozhoduje o tom, jaky objem vefejnych prostredku
bude poskytnut v oblasti kultury, ale uz nerozhoduje o tom, komu, kterym institucim budou
tyto prostfedky poskytnuty a podle jakych kritérii. O tom rozhoduji jiz vySe zminéné umélecké
rady, které jsou Ffizeny vybory nebo spravnimi radami, jejich Clenové jsou sice jmenovani
vliadou, ale rozhoduji nezavisle o pfidéleni dotaci (grantd) na zakladé doporuceni
profesionalnich umélct a jejich odborného zhodnoceni kulturnich projektu, Zadajicich

0 vefejnou podporu.



Prvni bod Bilé knihy je opakované diskutovanym a v programovych prohlasenich
vlad oblibenym prvkem. Ministerstvu kultury by na zakladé téchto prohlaseni mél
pfipadnout 1% podil celkovych vydaji statniho rozpoctu, ¢ehoz se vSak doposud
nepodafilo dosahnout. Stejny zamér zminuje i sou€asny ministr kultury Martin
Baxa'®, v programovém prohlaSeni souCasné vlady je uvedeno, Ze ,Rozpocet
Ministerstva kultury (bez nahrad cirkvim a naboZenskym spole¢nostem) budeme
v tomto volebnim obdobi sméfovat k 1 % statniho rozpoctu.“ Tento bod Bilé knihy tak

zustava stale aktualnim, nicméné doposud nenapinénym.

Hned nékolik bodd Tigridovy Bilé knihy se nepfimo vyjadfuje k potfebé& nezavislého
fungovani kulturnich organizaci. Dle Tigrida by kulturni politika méla sméfovat
k ,liberdinimu, pfipadné smisenému typu“, jako je tomu napfiklad ve Svédsku,
Dansku a Velké Britanii. Diraz je zde kladen na nepfimou podporu ze strany statu,
coz by napomohlo vétSi nezavislosti na zfizovateli, zaroven by ale organizacim
zustala jistota finan€ni podpory. Rovnéz je zde doporu€eno zfidit ,umélecké rady",
které by fungovaly jakozto prostfednik mezi statnimi organy a organizacemi, které od

statu pfijimaiji finan¢ni podporu na svj provoz.

V neposledni fadé je v Tigridové Bilé knize zmifiovana neuspokojiva situace podilu
sponzoringu na podpore kulturnich organizaci. V této souvislosti doposud nedoslo
k vyraznému zlepSeni situace, vzhledem k tomu, Ze statni pfispévkové organizace se
na jedné strané ve velké mife spoléhaji na pfispévek na provoz od svého zfizovatele,
na strané druhé zatim platna legislativni uprava pfiliS nemotivuje pfipadné sponzory
kultury z fad fyzickych ani pravnickych osob (dafové zvyhodnéni, asignace aj.) Zde
je skutecné stale jesté prostor pro Cerpani inspirace napfiklad od naSich zapadnich

sousedu.

19 Rozhovor s ministrem kultury Martinem Baxou o financovani &eské kultury z prosince 2021. Dostupny z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kultura-cesko-mozny-ministr-martin-baxa-vlada-petra-fialy-dvacet-
minut_2112040010_aur



4.2 Statni kulturni politika

Myslenky uvedené v prvni Casti této kapitoly se postupem Casu zacaly objevovat v jiz
zavaznych dokumentech vlady. Pozadavky na transformaci se tak po roce 2000 staly
soucasti Statnich kulturnich politik, programovych prohlaseni vlady Ci opakované jiz

i pfimo legislativnich plana.

Koncept ,Statni kulturni politiky“ se nepfimo objevuje i v porevolu¢nich koncepcich
rozvoje kultury. Nutno Fict, Ze pojem ,kulturni politiky“ zejména v 90. letech 20. stoleti
s sebou Caste€né nesl negativni konotace implikujici napojeni na politicky systém
a programove plnéni vladniho planu, coz zrovna v pfipadé kultury neni v o€ich SirSi

vefejnosti zcela vhodné.

V obecném smyslu by vSak kulturni politika méla vymezovat dlouhodobé sméfovani
kulturniho odvétvi a jeho hlavni principy. Rovnéz definuje, jakou roli v kultufe ma plnit
stat. Dale by méla statni kulturni politika jasné definovat, jak jednotlivych kulturnich
cilu statu dosahnout, coz ji odliSuje od pfedchozich spiSe pasivnich ,koncepci®, které

obsahovaly zejména doporuceni.

MK v souCasnosti zpracovava Statni kulturni politiku (dale také jen ,SKP) a popis jeji
implementace na obdobi péti az Sesti let.?® Tento material by mél pfimo navazovat
na programove prohlaseni vlady, v ramci MK maji jeho implementaci na starosti
jednotlivé odbory €i organizace ministerstvem zfizované, a to v zavislosti na vécné
pFisluSnosti. SKP je rovnéz hlavnim podkladem pro konkrétni dotacéni tituly, na jejichz

zakladé MK rozdéluje ucelovou finan¢ni podporu.

Abychom vyznam statni kulturni politiky vztahli k tématu této prace, je nutné
konstatovat, Ze kazdé ze tfech poslednich vydani tohoto strategického dokumentu
obsahovalo hned v ramci nékolika cild body pfimo souvisejici s transformaci PO.
At uz Slo o témata legislativni upravy provozu PO, témata spojena s kooperativnim
a vicezdrojovym financovanim ¢&i pfimo transformaci vybranych statnich kulturnich

instituci na vefejnopravni.

20 Posledni tfi obdobi byla vymezena nasledovné: 2009 — 2014, 2015 — 2020 a 2021 — 2025



4.2.1. Statni kulturni politika 2009 — 2014

Statni  kulturni  politiku, jakozto oficialni strategicky dokument, ministerstvo
zpracovava a nasledné predklada ke schvaleni vladé. Ve stavajici formé poprvé
vznikla Statni kulturni politika v roce 2008 za vlady Mirka Topolanka. Do té doby
vlada zpravidla vydavala ,pouze“ konkrétni usneseni, ktera plnila funkci koncepcnich

materialu velmi obecné &i pouze v dil€ich ¢innostech ministerstva kultury.

Tentokrat vSak jiz vznikla v kulturni politika v az dodnes aktualni formé — Statni
kulturni politika Ceské republiky 2009 — 2014. Dokument schvalila vlada usnesenim
C. 1452 ze dne 19. listopadu 2008, tehdejSim ministrem kultury byl Vaclav JehliCka.
V tomto usneseni vlada ministru kultury pfimo ,uklada splnit cile Statni kulturni
politiky“ a zaroven zada predstavitele kraju a obci, aby ,spolupracovali s ministrem

kultury pfi realizaci cilt Statni kulturni politiky.“

Hned v uvodnim slovu k tomuto dokumentu Jehlicka uvadi, Ze tato Statni kulturni
politika vznikala ve spolupraci s krajskymi samospravami, pFispévkovymi
organizacemi, odbornymi pracovisti, profesnimi sdruzenimi i zastupci odborné

vefejnosti.?!
Celkova vize statni kulturni politiky je pak rozdélena do ¢&tyfech cilu:

Ekonomicka a spoleCenska dimenze
Obcanska dimenze — rozvoj osobnosti

Tole statu, kraju a obci pfi podpofe zachovani a tvorby kulturnich hodnot

A

Role statu pfi tvorbé pravidel

K planu kulturni politiky Ministerstvo kultury vydava vzdy i plan implementace, ktery
se pribézné aktualizuje a vyhodnocuje plnéni jednotlivych cili Statni kulturni politiky

tak, jak si pfedem stanovilo.

Projdeme-li veSkeré cile Statni kulturni politiky 2009 — 2014, s mozZnou transformaci
v ramci fungovani kulturnich organizaci vice ¢i méné souvisi cile uvedené v Tabulce

€. 2. Jejich zevrubny popis je ve druhém a plnéni ve tfetim sloupci Tabulky.

21 Ministerstvo kultury CR: Statni kulturni politika Ceské republiky 2009 — 2014.



Nutno bohuzel konstatovat, ze pravé nami vybrané cile (a s nimi spojené ukoly),
které se dotykaji kulturnich organizaci, at’ uz legislativné, z hlediska finan¢ni podpory
i obecného fungovani, vétsinou nebyly uspokojivé naplnény. Ukoly byly pokryty
zpracovanim sekundarni analyzy, komparace Ci studie, avSak nedoslo jiZ na jejich
realné plnéni. Nékteré z ukoll byly dokonce zcela zruSeny, pfip. bylo rozhodnuto

0 jejich dalSim nepokraCovani.

Tabulka é. 2. — zdroj: Statni kulturni politika 2009 — 2014

Cil Popis cile a plan jeho pInéni PInéni

sluzeb

2.1 Mechanismus evaluace
nabidky verejnych kulturnich

MK vytvofi mechanismus vyhodnocovani
pfinosu verejnych kulturnich sluzeb, zejména
jejich kvality, s ohledem na roli téchto sluzeb

v profesnim i osobnim Zivoté ob&anl. Na
z4kladé tohoto mechanismu bude aktualizovana
legislativni i nelegislativni podpora rozvoje
vefejnych kulturnich sluzeb.

Provedena Analyza
soucasneého stavu
podpory a evaluace
kulturnich sluzeb a
specifikace konceptu
dalSiho feSeni ukolu.
Déle nepokracuje a
rusi se.

3.10 Projekty kooperativniho a
dlouhodobého financovani

V soucasné dobé jiz MK, kraje a obce disponuji
urcitou zkuSenosti z pilotnich projektl
koordinované dlouhodobé finan¢ni podpory
budovani kulturni infrastruktury v€etné podpory
nékterych vyznamnych projektud. V této praxi se
bude systematicky pokracovat a vysledky
budou vyhodnoceny tak, aby se mohl vytvofit
systém modelové podpory.

Zpracovana studie
ZkuSenosti

s fungovanim
program0 a
participativnim
financovanim na
urovni kraj

Ukol nepokraduje.

3.11 Rozvoj mimorozpoc¢tovych
zdroji na podporu kultury

Vefejné rozpodty nezajistuji a ani nemohou
zajistovat objem zdroja, potfebny pro plnéni cilt
Statni kulturni politiky. Jednim z ukolt MK je tak
vyhledavat moznosti tvorby mimorozpoctovych
zdroji a systematickym zplisobem pro jejich
tvorbu vytvaret vhodné podminky. Osvédéenym
nastrojem tvorby mimorozpoctovych zdroju pro
podporu rozvoje kultury v Evropé je vyuziti
vynosu loterii.

Vypracovana
komparace systému
finan¢ni podpory
kultury v CR

S vybranymi
vyspélymi staty a
zpracovan navrh
postupu pro zvyseni
efektivity finanéni
podpory kultury.
Ukol nepokraduje.

3.12 Posilovani motivace
k soukromé podpore kultury

Kapacita darcovstvi resp. sponzoringu je
celkové mohutna. Systém motivace bude
testovan v ramci pilotnich projektd, zaméfenych
i na drobné pfispévatele. Z vyhodnoceni
pilotnich projektd vzejdou naméty pro zmény
legislativy. Moznosti dafiovych ulev pro
sponzory v kombinaci s pevnéjSimi pravidly pro

Vypracovana
komparace systém(
finan€ni podpory
kultury v CR

s vybranymi
vyspélymi staty a
zpracovan navrh




pfijemce sponzorskych dart (viz dale — pfijemci
verejnych prostfedkd — podminkou je
neziskovost resp. recyklace zisku v ramci
projektu).

postupu pro zvySeni
efektivity finanéni
podpory kultury.
Zpracovan material
Darové a finanéni
nastroje podpory
aktérd pamatkové
pece.

Ukol nepokraduije.

4.7 VySSi podil verejnosti na
cinnosti verejnopravnich
instituci v kulture

Kulturni zafizeni by méla vyraznéji reagovat na
potfeby a poptavku verejnosti. Jednou

z alternativ je vy$si zapojeni ob¢anu pfi tvorbé
programové naplné jejich ¢innosti, stejné jako
pravidelné vyhodnocovani efektl ¢innosti
takovych zafizeni.

PInéni ukolu dor.
2011 nebylo
zahdjeno, s ohledem
na vydajové moznosti
statniho rozpoctu

v kapitole MK neni
realné pinéni ukolu

v Casovém ramci
vymezeném platnosti
statni kulturni politiky
zahajovat. Z tohoto
davodu se Ukol rusi.

4.8 Transformace kulturnich
instituci

ZkusSenosti z procesu transformace vefejné
spravy dokladaji, ze nékteré statni kulturni
instituce by mohly Iépe poskytovat vefejné
kulturni sluzby jako vefejnopravni instituce.
Proto MK pfipravi navrh pfisluSného zakona.

MK byl zpracovan
vécny zamér zakona
o vefejnopravnich
institucich. Pfiprava
z&kona se zastavila
poté, co MK obdrzelo
negativni stanovisko
Asociace kraju.

4.10 Nova uprava podminek pro
fungovani neziskovych
organizaci v kulture

Podpora z vefejnych rozpoétli by méla
smeéfovat zasadné do téch ¢innosti, které samy
negeneruji zisk popf. jimi vygenerovany zisk
nemuze pokryt naklady na tyto ¢innosti.

PInéni ukolu dor.
2011 nebylo zahajeno
s ohledem na
vydajové moznosti
statniho rozpoctu

v kapitole MK a neni
realné pInéni ukolu

v Casovém ramci
vymezeném platnosti
statni kulturni politiky
zahajovat. Z tohoto
ddvodu se ukol rusi.




4.2.2 Statni kulturni politika 2015 — 2020

Statni kulturni politika na opét pétileté obdobi 2015 — 2020 byla schvalena
usnesenim vilady €. 266 ze dne 15. dubna 2015. Plan implementace Statni kulturni
politiky, ze kterého budu nize vychazet, pak vlada vzala na védomi témér o rok
pozdéji, usnesenim €. 81 z 3. unora 2016. Tvorba a proces schvalovani tak probihaly

za pusobeni ministra kultury Daniela Hermana.

Zde je celkem Sest hlavnich okruh(, na které se MK chce v nasledujicim obdobi
zaméfit. Cely plan je zpracovan o néco zevrubnéji nez prechozi dokument (Statni
kulturni politika 2009 — 2014), vénuje se jednotlivym bodim v o poznani vétSim

detailu. Sestice tematickych okruhd je nasleduijici:

1. Podpora kulturni identity, kulturni rozmanitosti a mezikulturniho dialogu

2. Rozvoj kreativity, podpora kulturnich ¢innosti a vzniku kulturnich statku, poskytovani
vefejnych kulturnich sluzeb, prace s publikem, podpora pfistupu ke kultufe a rozvoj
participativni kultury usnadriujici socialni zaclenéni
Uchovani kulturniho dédictvi
Viyuziti  kulturniho dédictvi a kulturnich ¢innosti, sluzeb a statktli pro rozvoj
hospodarstvi a zvySovani konkurenceschopnosti, podpora mobility

5. Vyuziti nastroju eCulture pro rozvoj kultury

6. Efektivnéjsi prostredi pro podporu kulturnich ¢&innosti, poskytovani vefejnych

kulturnich sluzeb, vzniku kulturnich statkt a uchovani kulturniho dédictvi

Pro lepSi prehled pfidavam opét body souvisejici s moznou transformaci do tabulky
¢. 3 — v8echny vychazi z nadfazeného cile ,6.7 Dokon¢it reformu verejné spravy

v oblasti kultury®.

Tabulka ¢. 3. — zdroj: Statni kulturni politika 2015 — 2020

Cil Implementace Plnéni
(vychazejici ze Statni kulturni politiky
2021 - 2025)

6.7.1 Schvalit zakon o kultufe a Novela zakona &.

z4kon o vefejnopravnich Ano, prib&zné
institucich v kultufe 203/2006 Sb.




PfedloZeni navrhu
6.7.4 Transformovat vybrané

statni kulturni instituce na vécneho zameéru zakona Ne
vefejnopravni Viadé CR

6.7.5/B Navrhnout funkéni model

kooperativniho a viceletého Ne
financovani — Model pro divadelni
sit v CR

6.7.6 Rozvijet mimorozpoctové
zdroje na podporu kultury, Casteéné
posilovat soukromou podporu
kultury

Ve Statni kulturni politice 2015 — 2020 jsou jiz jednotlivé body rozepsany
i s konkrétnim finanénim dopadem na statni rozpocet, spole€né s roky jejich plnéni.
Zejména body tykajici se novelizace zakonu se vSak ukazaly byt pfilis ambiciéznimi
a béhem pétiletého obdobi se zpravidla doSlo k zavéru, Ze zpracovani a predloZzeni
zcela nového zakona vladé neni mozné. V nékterych pfipadech se pak MK ve véci
nenaplnéni zaméru odkazovalo na zpomaleni prace v souvislosti s — v daném obdobi

jiz probihajici — pandemii nemoci covid-19.

Ve vztahu k transformaci jsou zde podstatné zejména body vénované transformaci
vybranych statnich kulturnich instituci na vefrejnopravni a dale pak ty vénované
zdkonu o kultufe a zakonu o vefejnopravnich institucich v kultufe. OvSem
v dostupnych a pozdéji aktualizovanych implementacich téchto zamérl se sice
objevuji zminky o zakonu o kultufe, nicméné zakon o VKI autofi pozdeji jiz zcela
opomijeji.

Pavodni zamér bodu 6.7.1, jenz se tykal schvaleni zakona o kultufe, byl v nasledné
implementaci pozménén pouze na novelizaci zakona o nékterych druzich podpory
kultury €. 203/2006. Ani k tomu vSak ve vymezeném obdobi nedoslo — dle Prilohy ke
Statni kulturni politice 2021 — 2025, ktera se vénuje vyhodnoceni cili pfedchozi
Statni kulturni politiky, se prace na novele v souvislosti s pandemii Covid-19

zpomalila a navrh mél byt prfedlozen viadé v roce 2021.

K tomuto predlozeni sice doslo, nicméné MK se v koneéném navrhu znacné vzdalilo

od plvodniho zaméru, kterym meélo byt pfedlozeni zcela nového zakona. Navrzené




dilci zmény ve vysledné podobé& nemaji souvislost s jakymkoliv aspektem
transformace statnich pfispévkovych organizaci. Ke zvazovanému zakonu o kultufe

bude vice uvedeno v nasledujici podkapitole.

Cil definovany v bodu 6.7.4 byl jiz soucasti pfedchozi Statni kulturni politiky na roky
2009 — 2014, nicméné ani tentokrat nebyl uspokojivé naplnén. V ramci implementace
MK uvadi, ze ,Na zakladé dlouhodobych zkuSenosti je zfejmé, Ze pusobeni
nékterych, dosud statnich kulturnich instituci, by mohla lépe vyhovovat forma
instituce vefejnopravni.“ Pocita se zde stim, Ze transformace na vefejnopravni
instituce by byla pouze fakultativni, jelikoz tato transformace by byla vhodna pouze

pro nékteré kulturni instituce, nelze ji aplikovat univerzalné.

Na stejném misté je poukazovano na fakt, ze zejména divadla a orchestry jsou za
stavajicich podminek svazovany ,rigidni mzdovou regulaci, nedostate¢ne motivovany
v obchodnich aktivitach a vyznamna c¢ast jejich nakladd, t. i vyznamna cast
verejnych subvenci, se vraci zpét do verejnych rozpodtu prostiednictvim dariové
zatéze." Objevuji se zde tak argumenty hovofici pro transformaci PO na vefejné
kulturni instituce, které jsou hojné zminovany v souvislosti se senatnim navrhem
zakona o VKI zroku 2016 - i tomuto zakonu bude vénovana samostatna

podkapitola.

Dle planu legislativnich praci vlady mélo MK predlozit viadé navrh zakona o VKI do

dubna 2016, ani tento zamér vSak nebyl napinén.

Bod 6.7.5/B souvisi se zavedenim tzv. kooperativniho financovani z vefejnych zdroju,
které se zatim potyka s téZzkostmi i pfesto, Ze snahy o jeho zefektivnéni se objevuji
opakované. MK do implementace v souvislosti s timto bodem zafadilo plan pfipravit
,model pro divadelni sit v Ceské republice* a nasledné pfedstaveni a implementaci
tohoto modelu. Ve vyhodnoceni plnéni cili v sou¢asné Statni kulturni politice je v8ak
bez dalSiho konstatovano, ze tento cil se naplnéni nedockal.

»,Rozvijet mimorozpoctové zdroje na podporu kultury, posilovat soukromou podporu
kultury® bod 6.7.6, je vimplementaci zdiraznén jakozto ,jeden z hlavnich cilt Statni
kulturni politiky 2015 — 2020“. Mizeme zde vidét paralelu s o dvé desetileti starSimi
koncepCnimi materidly, kde se jiz také volalo po vysSi mife financni podpory
organizaci ze soukromych zdrojli, ¢ehoz by mohly vyuzit pravé i prispévkové

organizace MK.



MK vidi podporu soukromych investic do oblasti kultury jako jedno z feSeni, jak nad
ramec limitovanych vefejnych zdroji zajistit zvySovani kulturniho standardu v CR.
Implementace dokonce obsahuje konkrétni kategorie, jak funkéné motivovat

soukromopravni subjekty k finanéni investici do kulturnich instituci:

1) Dariova opatfeni a pobidky
a. Slevy na dani, dariové odpocty, primé investice do uméleckych dél
a kulturnich pamatek
2) Zapojeni soukromopravnich subjekti do organizacni a rozhodovaci ¢innosti
a. Moznost rozhodovat o pridéleni prostfedk( na konkrétni projekt a primé
podileni se na jejich realizace jakoZto motivacni prvek pro soukromé déarce
3) Vytvoreni kooperativnich platforem soukromé a verejné sféry
a. Vytvofeni platforem pro vzajemnou kooperaci soukromého a vefejného pilife
financovani kultury

b. Tzv. matchingové fondy a Public Private Partnership

Tento bod mél byt naplnén skrze 9 dil€ich akci, pfiemz 7 z nich zUstalo nesplnéno.
Mezi jediné dosazené patii Udileni cen ministra kultury (Mecenas Ceské kultury),
naplanované ,Vytvoreni kooperativnich platforem® pak bylo naplnéno tim, Ze se
LZastupci MK pravidelné setkavaji s lidmi z kulturni obce i s dalSimi aktéry vcetné

zastupcu tzemnich samosprav”.

| Statni kulturni politika 2015 — 2020 si tak sice kladla za cil pokrocit v nékolika
bodech, které mohly souviset s transformaci &i alespon zefektivhénim provozu
statnich pfispévkovych, v naprosté vétsiné pripadl vsak tyto cile zUstaly bez nahrady

z rozliénych dlvodud nenaplnény.

4.2.3. Statni kulturni politika 2021 — 2025+

V soucasnosti platna Stéatni kulturni politika na roky 2021 — 2025 s vyhledem na roky
nasledujici byla zpracovana za pUsobeni ministra kultury Lubomira Zaoralka. | zde se
— ackoliv pouze velmi okrajové — objevuji transformaéni navrhy zmifované jiz
v pfedchozich strategickych dokumentech MK. Konkrétné jde o novelizaci zakona
o nékterych druzich podpory kultury ¢i pfipravu navrhu vefejnopravni instituce

v kulture.



V hlavni ,vypravné® ¢asti dokumentu v ramci prvniho cile — ,ZvySovani dostupnosti
a pristupnosti  kultury — autofi zmifuji jakozto ,zasadni téma“ kooperativni
financovani kultury, tj. moznost jasné nastaveného sdileného financovani kulturnich
organizaci ve smyslu stat-kraj-obec. Autofi chtéji stavajici situaci feSit vznikem nové
upravy, ktera by méla zajistit pfedevsim vysokou transparentnost, dislednou kontrolu

verejnych prostfedkl a zaroven dostateCnou flexibilitu hospodareni organizaci.

V koncepci zmifiované zpracovani zakona o kooperativnim financovani v kultufe by
do budoucna mohlo byt rozhodné =zajimavym tématem, jelikoz pravé po

rozmanitéjSich moznostech financovani pfispévkové organizace jiz déle volaji

i v souvislosti se zakonem o VKI.

Dle SKP by cilem tohoto zakona mélo byt zejména systémové propojeni statu, kraje
a mésta pfi zajisténi udrzitelného financovani kulturnich instituci. Tato nova uprava
by zaroven neméla zasahovat do majetkovych prav samosprav €i statu a méla by
mimo jiné zajistit spravedlivé a nediskriminacni odménovani.?> Navrh by
v nadchazejicich letech mélo pfipravit MK ve spolupraci s ministerstvem financi a se
Sdruzenim mistnich samosprav CR a Svazem mést a obci CR. Indikatorem splnéni
tohoto cile by tak pfirozené mélo byt pfijeti tohoto zakona, které je ovSem stanoveno
az na rok 2025.

V navaznosti na zminénou potfebu rozvoje kooperativniho financovani i sama Statni
kulturni politika 2021 — 2025 nabizi v poslednich letech hojné zmifovany koncept
verejnopravni kulturni instituce. Sami autofi vSak uvadéji, Zze jde o dlouhodobé
problematické téma, a Ze pfipadna zakonna uprava by musela respektovat

,rozdilnost Sirokého spektra kulturnich instituci a obort*.

V ramci aktualni SKP je nicméné slibovano, Ze pfi pfipravé navrhu VIK otevie
ministerstvo kultury debatu ohledn& postaveni pFisp&vkovych organizaci v Ceské
republice. Jako zasadni kritérium je zmihovana potfeba nalezeni takového modelu,
ktery sice na jedné strané posili uméleckou nezavislost, zarovenn ale zachova

moznost kontroly nad hospodarenim.

Naplfovani kliCovych iniciativ a pfehled vSech cilid a opatfeni je strukturované
popsano V pfilohach Statni kulturni politiky 2021 — 2025+. Na zakladé téchto

materiald nutno konstatovat, Ze pfedchozi Statni kulturni politiky se vzdy alespon

22 gtatni kulturni politika 2021 — 2025+, Piloha 1.



v nékolika strategickych bodech vénovaly nékterym z moznosti transformace statnich
prispévkovych organizaci (zakon o VKI, zakon o kultufe &i novelizace zakona
o nékterych druzich podpory kultury). V sou€asné Statni kulturni politice je toto téma

sice nékolikrat zminéné, ale pouze okrajové az ,hypoteticky*“.

V prehledu cili a opatfeni se tak sice objevuje zpracovani zakona o kooperativhim
financovani v kultufe, avSak zakon o vefejnopravnich kulturnich institucich zde zcela
chybi, coz je s pfihlédnutim k mnohaleté diskusi nad touto koncepci pfinejmensim
zarazejici.

V neposledni fadé pak pfi pohledu na prehled cill a opatfeni v ramci stavajici Statni
kulturni politiky musime pochopitelné brat v potaz, Ze tento material je planem na pét
let, pfi€emz v souCasnosti se nachazime témér na zacatku tohoto obdobi, nelze tedy

predjimat, jak velkou péci jednotlivym bodim SKP politicti Cinitelé jesté vénuiji.

Pokud bychom na zakladé vSeho vySe uvedeného méli zhodnotit vyznam Statnich
kulturnich politik ve vztahu k proklamované modernizaci kulturni infrastruktury,

stanovisko asi nemuze byt pfFili§ pozitivni.

Statni kulturni politika ma pomérné velky potencial ke vztahu k transformacim
statnich pfispévkovych organizaci, nicméné v souCasné dobé tento strategicky
material, jak jsme mohli vidét i z vyhodnoceni plnéni jednotlivych cild, neni
dostateCné zavazny, a neexistuji legislativni mechanismy, jak cile v SKP stanovené
,vymahat‘. Tim se jednotlivé Statni kulturni politiky, a¢ relativné zevrubné

zpracované, stavaji pouhou pfehlidkou nenapinénych ideall Ceské kultury.

4.3 Navrh zakona o kulture

Navrh zakona o kultufe vznikl na zakladé ministerstvem konstatované udajné potreby
zastfeSujici zakonné upravy, ktera by plnila obdobnou funkci jako zakony o podpofre
vyzkumu a vyvoje (€. 130/2002 Sb.) ¢i o podpore sportu (€. 115/2001 Sh.) Dle nazoru
predkladatele v souvislosti s kulturou v Ceském pravnim fadu chybi zakon, ktery by

obecné vyjadfoval vyznam Kkultury, jeji postaveni ve spoleCnosti Ci obecné to, Ze



kulturu stat podporuje. Existuje sice celd fada zakonl a nafizeni, ne v8ak jediny,

ktery by statni kulturu zastfeSoval.

DalSim argumentem, ktery by mél hovofit pro vznik zakona o kultufe, je absence
zakonné upravy, ktera by navazovala na vymezeni z Listiny zakladnich prav
a svobod, jez na zakladé jednotlivych ustanoveni chrani kulturni i jiné bohatstvi
a zaruCuje pravo na pristup k témto hodnotam. ,ZvaZovana uprava by doplnila do
ceského pravniho radu vseobecné ustanoveni, interpretacni normu, kterou by se
mohl fidit vyklad prava pri vykonu verejné spravy a pfipadné v soudnim a spravnim

fizeni." 23
Mezi zékladni cile navrhovaného zakona o kultufe patfi nasledujici?*:

Poskytnout legislativni bazi (zastfeSujici zakon)
Vymezit vyznam kultury (interpretacni norma)
Vymezit pisobnost ministerstva a kraju

Upravit Radu pro kulturu

Upravit tvorbu kulturnich politik

o 0k 0N RE

Upravit alokaci rozpoctovych zdroju

Navrh zakona o kultufe pFedlozilo Ministerstvo kultury k meziresortnimu
pfipominkovému fizeni v zafi 2014 na zakladé Planu legislativnich praci viady.

V predkladaném znéni mél navrh zakona nasledujicich osm paragrafu:

§1
Pfedmét upravy

Tento zakon vymezuje postaveni kultury ve spoleénosti a stanovi ukoly Ministerstva kultury (dale jen
»ministerstvo®) a kraju pfi podpore kultury.

§2

Kultura je jako vefejné prospésna ¢innost vyznamnym faktorem rozvoje Zivota obéanské spole¢nosti,
ktery podstatnou mérou napomaha socialni soudrznosti a je jednim ze zakladi ob&anské identity. Pini
vyznamnou vychovné vzdélavaci a preventivni funkci a podporuje rozvoj intelektualni, emocionalni
i moralni urovné ob¢ana a jeho tvorivost. Péée o kulturni dédictvi, podpora rozvoje uméni a jeho
rozmanitosti je spolecnym ukolem statu a uzemnich samosprav, které jej uskuteCriuji ve spolupraci s
dal$imi subjekty obéanské spolec¢nosti.

23 Zavérec¢na zprava RIA k navrhu zakona o kultufe: Divodova zprava.
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§3
Kulturni politiky

(1) Statni kulturni politika stanovi priority statu v oblasti rozvoje a uchovani narodni kultury, vcetné
kultury narodnostnich men§in, a kulturniho dédictvi a jejich prezentace, vymezi verejné kulturni sluzby
a oblasti kulturnich a kreativnich odvétvi, které budou statem podporovany predevsim a uréi nastroje k
jejich zajisténi, harmonogram plnéni a zptsob kontroly.

(2) Navrh statni kulturni politiky zpracovava nejméné jedenkrat za pét let ministerstvo a predklada jej
viadé ke schvaleni. Schvalenou statni kulturni politiku predklada viada na védomi Poslanecké
snémovné.

(3) Navrh vydaja statniho rozpoctu na kulturu vychazi ze schvalené statni kulturni politiky.
(4) Statni kulturni politiku zverejni ministerstvo v informacnim systému s dalkovym pfistupem.
§4

(1) Krajska kulturni politika stanovi priority kraje na jeho tzemi v oblasti rozvoje a uchovani kultury,
véetné kultury narodnostnich mensin, a kulturniho dédictvi a jejich prezentace, vymezi vefejné kulturni
sluzby a oblasti kulturnich a kreativnich odvétvi, které budou krajem podporovany predevsim a urci
nastroje k jejich zajisténi, harmonogram pinéni a zpisob kontroly.

(2) Navrh krajské kulturni politiky zpracovava nejméné jedenkrat za pét let rada kraje a predklada jej
zastupitelstvu kraje ke schvaleni.

(3) Krajskou kulturni politiku zvefejni kraj v informacnim systému s dalkovym pfistupem.
§5
Ministerstvo
Ministerstvo vytvari podminky pro kulturu zejména tim, ze
a) vypracovava néavrh statni kulturni politiky a pfedklada jej viadé ke schvaleni,
b) koordinuje uskutecriovani viadou schvélené statni kulturni politiky,

¢) zabezpecuje finanéni podporu vefejnych kulturnich sluzeb a kulturnich a kreativnich odvétvi ze
statniho rozpoctu,

d) vypracovava provadéci koncepce k naplnéni statni kulturni politiky,
e) vytvafi podminky pro rozvoj mecenasstvi v oblasti kultury,
f) podili se na prezentaci ¢eskeé kultury v zahrani¢i a

g) uzavira s kraji a obcemi smlouvy k zajisténi kooperativniho a viceletého financovani podpory péce
o kulturni dédictvi a kulturni krajinu, rozvoje umeélecké tvorby, uméleckofemesiné prace a jejich
rozmanitosti a kulturnich a kreativnich odvétvi.

§6
Kraje
Kraje vytvafi podminky pro kulturu zejména tim, Ze
a) zabezpecuji rozvoj a pfistupnost kultury a vefejnych kulturnich sluzeb,

b) zabezpecuji finanéni podporu verfejnych kulturnich sluzeb a kulturnich a kreativnich odvétvi ze
svych rozpoctu a

¢) uzaviraji s ministerstvem a obcemi smlouvy k zajisténi kooperativniho a viceletého financovani
podpory péce o kulturni dédictvi a kulturni krajinu, rozvoje umélecké tvorby, uméleckofemesiné prace
a jejich rozmanitosti a kulturnich a kreativnich odvétvi.



§7
Rada pro kulturu

(1) Rada pro kulturu (dale jen ,Rada“) je poradnim organem ministerstva pro tvorbu, koordinaci
a uskutecriovani statni kulturni politiky a krajskych kulturnich politik.

(2) Rada ma 15 ¢lend. Predsedu, mistopredsedu a ostatni ¢leny Rady jmenuje ministr kultury. Kazdy
kraj je zastoupen jednim ¢lenem Rady; tito ¢lenové jsou jmenovani z kandidati navrZzenych hejtmany
krajl a primatorem hlavniho mésta Prahy. Jednim ¢lenem Rady je zastoupeno ministerstvo.

(3) Clenové Rady jsou jmenovéni na dobu 4 let.

§8
Uéinnost

Tento zakon nabyvé ucinnosti dnem 1. fijna 2015.

Na prvni pohled je zfejmé, Zze zakon tak, jak byl pfedloZzen do meziresortniho
pfipominkového fizeni, jen téZko muze naplnit cile, které si pfedkladatel predsevzal.
Rovnéz je na prvni pohled zfejmé, Ze navrhovana uprava je zcela nedostateCna

a neresi komplexni problematiku institucionalni podpory kultury.

K jednotlivym paragraflm Ize uvést nasleduijici:

Kdyz uz se autofi zakona rozhodli v uvodnich paragrafech opisem vyjadfit definici
kultury, nutno fict, Ze definice navrhovana v § 2 je nedostateéna a fenomén samotny
nepopisuje do dostateCnych detaill. To ovSiem neni pfili§ prekvapivé, s pfihlédnutim
k tomu, Ze o definici kultury se na odborné pudé vedou dlouholeté spory, zpravidla
s nejednoznacnymi vystupy. Bylo by tedy ponékud neStastné takto polovicaté
zakonem stanovit, co kultura je a neni, vzhledem ke komplexnosti tohoto pojmu
a ktomu, v jaké Sifi mize byt chapan. Zde je na misté uznat, Ze srovnavat kulturu
s obory jako je sport & véda a vyzkum nemusi byt zcela funkénim modelem,

vzhledem k obecné povaze a plisobnosti téchto oblasti.

Paragrafy 3 a 4 jsou sdruzeny pod spole¢ny nadpis ,Kulturni politiky“, coz muze byt
ponékud zavadéjici, s pfihlédnutim k tomu, Ze § 3 se vénuje statni kulturni politice
a § 4 kulturni politice krajské, neni dlivod tyto dvé sdruzovat, zejména pokud by Slo
o dva rozdilné, na sobé nezavislé, dokumenty (minimalné ve smyslu tohoto zakona).

Navic nutno dodat, Ze maji-li jednotlivé kulturni politiky diky tomuto zakonu nabyt na



vyznamu a zavaznosti, bylo by na misté vénovat se jim — pro ucel zakona — preci jen

0 néco zevrubnéji.

§ 5 uklada ministerstvu ukoly, které by mély vytvaret podminky pro kulturu. Trochu
nestastné formulované je jiz samotné Gvodni vyjadieni, kde spojeni ,podminky pro
kulturu“ neni pfili§ vypovidajici, a stalo by za to dodat, o podminky jakého déni

v kultufe se ma jednat — rozvoj, udrzitelnost, fungovani...?

Pomérné kontroverzni by mohl byt i bod g) § 5, ktery se vyjadfuje k uzavirani smluv
0 kooperativhim a viceletém financovani kultury mezi ministerstvem a kraji, pFip.
obcemi. Pokud by stat skute¢né chtél tomuto zplsobu financovani poskytnout
legislativni zaklad, muselo by se jednat o mnohem propracovangjsi verzi navrhované
upravy (pozn. autorky - v pfedchozi podkapitole jsme pfitom uvedli, ze Statni kulturni
politika 2021 — 2025 se o zakonu o kooperativhim financovani jiz v realnych obrysech

vyjadfuje a planuje jeho zpracovani a pfedlozeni do roku 2025).

Obecné Ize konstatovat, Zze § 5 vyjadfuje pfilis mnoho pfili§ stézejnich bodu, které by

si zaslouzily vétSi pozornost a jinou formu nez takto vagniho charakteru.

Pfipominky k § 5 Ize obdobné aplikovat na § 6, ktery se obdobné vénuje ukollim,

které zakon uklada v tomto pfipadé krajam.

§ 7 — Rada pro kulturu — by mél zavést existenci zcela nového poradniho organu MK.
Obsazeni této Rady zastupci jednotlivych kraju je ponékud kratkozraké, pokud
uvazime, ze kultura je zajmem Siroké vefejnosti, odborné i obCanské, mélo by
I obsazeni Rady pro kulturu, jakozto nezavisly poradni organ, reflektovat tuto
skutecnost. Zaroven tento paragraf zcela zapomina napfiklad na vymezeni statutu

Rady pro kulturu.

UZ pfi pouhém srovnani navrhu zakona o kultufe s jiz zmifnovanymi inspiracemi —
zadkonem o podpofe vyzkumu a vyvoje a 0 podpore sportu, je na prvni pohled patrné,

Ze zakon o kultufe za zminénymi znacné pokulhava, obsahem i formou.

Da se rovnéz konstatovat, ze navrhem takto snad ve vSech ohledech neadekvatniho
zakona byly na dlouhou dobu ukonceny prace na jakémkoliv zastfeSujicim pravnim

predpisu pro oblast kultury, nebot na zakladé provedeného pfipominkového fizeni



byl navrh ministerstvem bez dalSich snah o jeho upravu staZzen a do dnesni doby
nejsou patrné tendence ¢i plany na vypracovani svym rozsahem podobné
ambiciézniho pravniho pfedpisu. Pfitom pravé tento zakon byl mohl tvofit vychodisko

pro vznik zakonl navazujicich — napf. zakonu o vefejnopravni instituci v kulture.

4.4 Zakon o verejnych kulturnich institucich

V roce 2016 doSlo k vyvrcholeni snah o pfijeti transformaéniho predpisu
k pfispévkovym organizacim v oblasti kultury. Je paradoxni, Ze hybnou silou v tomto
pfipadé nebyla vlada ani Ministerstvo kultury, ale na zakladé doporuceni expertni
skupiny, ktera pfijala nazory vybranych predstavitell vyznamnych kulturnich instituci
zejména v oblasti Zivého uméni, se ji stal Senat Parlamentu Ceské republiky. Ten na
zakladé navrhu senatora Jifiho Sestaka (senatorem 2012-2018, jinak v obdobi 2004-
2014 teditel Jihogeského divadla v Ceskych Budé&jovicich, PO v gesci Jihogeského
kraje) ve druhém cteni schvalil nasledujici senatni navrh zakona o vefejnych

kulturnich institucich.

K G€elu a cilum daného navrhu jeho predkladatelé uvedli jako hlavni nasledujici:
,Cilem pfedkladaného navrhu zakona je vytvorit novy druh pravnické osoby
pfizpldsobeny specifikam [sic!] vefejnych kulturnich instituci a umoznit tak jejich
efektivnéjsi fizeni a hospodareni, jakoZ i plnéni kulturnich a uméleckych cild.
Navrhovana novéa pravni forma by umoZnila transformaci dnesnich instituci
poskytujicich vefejné kulturni sluzby z prispévkovych organizaci na novou pravni
formu verejna kulturni instituce. Predkladany zakon by tak neznamenal povinnou
transformaci dne$nich kulturnich instituci na novou pravni formu, pouze by vytvoril
alternativu pro zrizovatele — stat a uzemni samospravné celky — vyuzitelnou jak pfi
zfizovani kulturnich instituci, tak pfipadné i pro jejich transformaci ze soucasné

podoby.“%®

V té dobé probihajici diskuse odborné vefejnosti definovala jako hlavni nasledujici

cile oCekavané pravni upravy:

25 Dlivodova zprava k Navrhu senatniho navrhu zakona zakon o vefejnych kulturnich institucich



1) Veétsi nezavislost na zfizovateli pfi zachovani finan€nich jistot

2) Transparentnost vzajemnych vztahl mezi organizaci a jejimi zfizovateli

3) Moznost finanéniho ohodnoceni nezavislého na tabulkovych platech a vétsi
svoboda napf. v ramci moznosti opakované uzavirat smlouvy na dobu urcitou

4) Moznost zakladat obchodni spole€nosti (princip holdingu)

5) Spoluzakladatelstvi vice subjekty vefejné sprav — kooperativni financovani

6) Zaruka viceletého financovani

V davodové zpravé k senatnimu navrhu pak k hlavnim principim pravni Upravy je
uvedeno, ze predkladany navrh zakona ,umoZzZriuje ziizovatelim zaloZit kulturni
instituci v pravni normé, ktera kombinuje pozitiva z obou stran — jak prvky verejné
kontroly nad fungovanim, financovanim a personalnim obsazovanim, tak i principy
podnikani umoZznujici autonomnejsi hospodareni a umeélecké vedeni pfi posileni

osobni manazerské odpovédnosti za vysledky.“?®

Kompletni znéni navrhu Zakona o vefejnych kulturnich institucich a o zméné
a doplnéni nékterych zakonu lze nalézt v Pfiloze 3. Z duvodu obsahlosti textu celého

AT & 4

ustanoveni zdkona popsat niZze spole€né s vécnymi souvislostmi.

Uvodni ustanoveni hlavy prvni definuji pfedmét tpravy a nasledné zakladni principy
existence vefejné kulturni instituce. Stanovi cile jejiho fungovani, mezi které patfi
zejména zajisténi kulturnich cild, kulturniho Zivota, pfispéni k udrzeni co nejvyssi
umeélecké kvality a pfipadné i posileni vyznamu Ceské kultury v ramci mezinarodniho
kulturniho déni. VSechny tyto cile Ize i v sou€asnosti nalézt ve zfizovacich listinach
kulturnich pfispévkovych organizaci. Stejné tak vykonavani hlavni ¢innosti, kterou je
mozné doplnit ¢innosti doplfikovou, je jiz modelem dobfe zndmym =z fungovani

stavajicich PO.

Prvni stéZejni odlidnost se v8ak objevuje ve tfetim odstavci § 2, kde zakon uvadi, ze
VKI hospodafi mimo majetku svéfeného zfizovatelem s majetkem vlastnim. Statni
pfispévkové organizace na zakladé aktualné platné upravy hospodafi pouze

S majetkem svéfenym, viz kapitola o majetku PO.

26 Dlivodova zprava k navrhu zakona — 2. Oduvodnéni hlavnich principt navrhované pravni tpravy



Hlava Il se vénuje jiz samotnému zfizeni a vzniku VKI. Zfizovatelem mizZe byt Ceska
republika, USC, jina vefejna kulturni instituce &i jejich kombinace. Pravé po tomto
rozSifeni moznosti zfizovatelské role je v Casto volano, jelikoZz sou€asna moznost

jediného zfizovatelského subjektu mize byt pro organizace do jisté miry svazuijici.

Dale druha hlava zakona upravuje nalezitosti zfizovaci listiny, kde jsou vymezena
pravé pravidla spravy VKI zfizované vice zfizovateli. V hlavné tfeti poté nalezneme

pravidla zruSeni a zaniku vefejné kulturni instituce.

Hlava IV upravuje pravomoci zfizovatele VKI. Dle § 11 zfizovatel jmenuje a odvolava
jak €leny spravni rady, tak €leny rady dozorCi. Pravé existence dozorci rady je tak
rovnéz novinkou, ktera by potencialné méla byt pojistkou fadného a hospodarného

fungovani VKI.

Dale je zde zfizovateli (Ci zfizovatelim) uloZeno finanéné zajiStovat Cinnost VKI
v souladu s objemem financovani, ktery byl stanoveny ve zfizovaci listiné -
minimalné na Ctyfleté obdobi. Pfedmétné ustanoveni by mélo pfinést vefejnym
kulturnim institucim vétsi finanéni jistotu a s tim spojenou moznost dlouhodobé&jsiho

planovani, coz je zejména v pfipadé divadel i orchestru podstatné.

Hlava pata se vénuje jednotlivym organim VKI — podita s existenci tfi organu: feditel,

spravni rada, dozorci rada.

Zde bychom se méli zastavit u § 12, ktery upravuje funkci statutarniho organu —
feditele. Dle znéni zakona feditele jmenuje a odvolava spravni rada, pficemz
jmenovani nasleduje na zakladé vybérového fizeni. Na odpovédnost feditele pfi
vykonu funkce se pak dle odst. 15 pouziji ustanoveni zakonu vztahujici se na
jednatele spolecnosti s ruéenim omezenym. Zde zmifime napfiklad povinnost péce
fadného hospodare — feditel VKI by tak mél byt ve vétSi mife osobné odpovédny.
Reditel musi funkci vykonavat s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi
a peclivosti?’. Pfi rozhodovani je povinen dat prednost zajmim ,spole¢nosti pred

zajmy svymi i zajmy tretich osob.?®

Velkou ¢ast kompetenci pfevadi navrh zédkona o VKI na spravni radu, jejiz €innost
upravuje § 13. Na zakladé tohoto ustanoveni spravni rada napfiklad odpovida

zfizovateli za zachovani ucelu, k némuz byla VKI zfizena, a za fadné hospodareni

27°§ 159 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy)
28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, uvefejnény pod ¢islem 88/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



s majetkem. Dale, jak jiz bylo zminéno, spravni rada jmenuje a odvolava feditele a za

vefejnou kulturni instituci s nim uzavira smlouvu o vykonu funkce.

Spravni rada rovnéz schvaluje zplsob odménovani zaméstnanci a stejné tak

rozpocet VKI.

Za zminku stoji sloZeni spravni rady — tvofena je tfemi az deviti Cleny, vzdy vSak
musi byt jejich celkovy pocCet délitelny tfemi. Tfetina spravni rady je jmenovana
vybérem z listiny kandidatu pfipravené tzv. osobou &i osobami s nominacnim
pravem. Tato osoba je v duvodové zpravé k navrhu zakona definovana nasledujicim
zpusobem: ,ldentita této osoby musi byt uréena ve zfizovaci listiné, pricemz se musi
jednat o osobu (Ci osoby) s obdobnym ucelem nebo Cinnosti jako je hlavni ucel Ci
hlavni ¢innost VKI. Typicky se bude jednat napfiklad o vysoké Skoly, spolky i jiné

kulturni instituce.”

Tato podminka by méla zajiStovat o néco vétSi nezavislost €lend spravni rady
bezprostfedné na zfizovateli. Funkéni obdobi spravni rady je shodné s funk&nim

obdobim Feditele — 4 roky.

Zfizeni dozor€i rady je nezbytné pouze v pfipadé, ze byl vefejné kulturni instituci
svéfen majetek statu ¢i uzemné samospravného celku. Nasledné je pak jeji funkci
zejména dohlizet na cinnost feditele a spravni rady a jiz z povahy svého zfizeni

dohliZet na hospodarné nakladani s majetkem. Dale viz § 18.

Hlava VI se vénuje hospodareni vefejné kulturni instituce. Hlavnimi zdroji pfijma VKI
jsou zejména prostifedky ziskané od zfizovatele €i z jinych fondU, pfipadné od darcu.
Mimo zminéné jsou to pak prostfedky ziskané z hlavni a doplrikové Cinnosti. Pravidla
hospodareni VKI se tak z velké €asti shoduji s pravidly hospodareni PO, jak byla
popsana ve druhé kapitole této prace. | VKI je povinna sestavovat rozpocet jako

vyrovnany.

Zatimco v majetkovych zalezitostech PO jsme zmifovali znaénou slozZitost pravni
upravy, ktera vychazi z vice platnych predpist, nakladani s majetkem VKI je v navrhu
zakona o VKI definovano v ramci § 26 — 28. Zfizovatel muze majetek VKI svéfit do
hospodareni €i ho do ni pfimo vlozit, coz nasledné odpovida principlm obchodni
spoleCnosti. O majetek, ktery zfizovatel VKI svéfi, musi tato pecCovat jako Fadny
hospodar (§ 28, odst. 4), zatimco v pfipadé majetku zfizovatelem instituci viozeného

se jeho vlastnikem stava VKI.



Zakon rovnéz umoznuje VKI dal$i ¢asto diskutovanou?® moznost stat se c¢lenem,
spole¢nikem, zakladatelem Ci zfizovatelem pravnické osoby (§ 27), coz umoziuje
vytvaret holdingové struktury k zefektivnhéni provozu napfiklad skrze poskytovani

servisnich €innosti tfetim stranam ¢i vytvareni dcefinych VKI.

Pfedposledni hlava navrhu zakona upravuje organizacni slozky VKI. Zde je dulezité
zminit, Ze tato Cast zakona stanovuje, Zze jednotlivé organizacni slozky VKI jsou
povinny oddélovat své naklady a vynosy od nakladd a vynost ostatnich
organiza¢nich slozek. To by mélo umoznit pfedevSim efektivnéjSi sledovani
hospodareni jednotlivych organizaCnich slozek, resp. posilit jejich vlastni

odpovédnost.

Posledni hlava zakona upravuje pracovnépravni vztahy, jejichZ soucasné nastaveni
vramci PO je Casto kritizovano z didvodu nutnosti nasledovat obecna ustanoveni
vychazejici ze zakoniku prace, ktera jsou obtizné aplikovatelna na tak specifickou

¢innost, jakou je ¢innost umélecka.

V navrhu zakona o VKI je tak v prvnim odstavci § 31 vylou€eno omezeni zakoniku
prace pro opakované uzavirani pracovnich pomérl s umélci®® na dobu urditou.
K dané problematice divodova zprava uvadi, ze se: ,(...) na zaméstnance VKI
pouziji ustanoveni o mzdé jako na zaméstnance v soukromém sektoru, coZ je
Zadouci z hlediska zatraktivnéni odmén pro umélce (...) navrhované reSeni tak

pfispéje ke zvySeni kvality umélecké ¢innosti.”

Jakkoliv se na prvni pohled muze zdat ze navrhovany zakon pfinasi novou a tak
potfebnou Upravu v oblasti €innosti PO (resp. jejich transformace), muZzeme na
zakladé zevrubného studia principl a pravni upravy, na zakladé které PO funguiji, viz

predchozi kapitoly, konstatovat nasledujici nedostatky:

Zatnéme u § 2, kde je mimo jiné zmifiovana ,souvisejici ¢innost“ VKI, ovSem bez

blizSi specifikace, které se nedo¢kame ani pozdéji. Neni tak jasné, o jaké Cinnosti se

29 Z vyjadieni generalniho feditele Narodniho divadla: ,Strukturalni zmény v Narodnim divadle, které nastanou od
1. zari 2014, budou dal§im krokem k budoucimu holdingovému usporadani. ,Inspiraci je nam némecky a
rakousky model spravnich a uméleckych $§éf0,“, pfiznavé Burian.“ Viz ¢lanek dostupny z:
https://operaplus.cz/rada-nd-podporuje-kroky-k-jeho-transformaci/

30 Umeélcem je zde myslen zaméstnanec, jehoz predmétem &innosti je umélecky vykon chranény dle zakona
€. 121/2000, Sb. (autorsky zakon)



ma jednat a s jakym ucCelem maji byt vykonavany — komercné Ci jakozto vefejna
kulturni sluzba? Pokud maji mit VKI moznost vykonavat vedle své jasné definované
hlavni Cinnosti i ¢innost doplfikovou, pravé zakon VKI je tim mistem, kde by tyto
¢innosti mély byt jednoznacné popsany, aby nezbyl prostor pro volnou interpretaci

smyslu a podminek téchto ¢innosti.

V § 3 pak Ize nalézt paralelu se skuteCnosti, ktera byla zminéna v podkapitole 2.7
této prace. Jde o zmin&nou moznost, kdy VKI mize byt zfizovana Ceskou
republikou, USC nebo i jinou VKI. Na tomto mist& by vS8ak mélo byt jasngji
specifikovano, jaka z organizacCnich slozek statu by VKI zfizovala. Zdaleka by ji totiz
nemuselo byt pouze Ministerstvo kultury — jako pfiklad z praxe miazeme uvést jiz
vySe zminéné Narodni zemédélské muzeum, které je pfispévkovou organizaci
Ministerstva zemédélstvi. Zakon o VKI by tak mohl byt idealnim mistem, jak tyto
zfizovatelské moznosti rozSifit a hlavné ukotvit jednoznacné v zakoné. Stejné tak
moznost zfizeni VKI uzemné samospravnym celkem je zde sice zminéna, ale dalSi

podminky tohoto vztahu nejsou zevrubnéji popsany.

V § 3 odst. 4 se objevuje tzv. ,0soba s nominanim pravem®, nicméné jeji
identifikace zde neni dostateCné upravena, coz by nasledné davalo velky prostor pro
interpretaci pfi tvorbé zfizovaci listiny VKI, napfiklad ve smyslu jaké druhy osob
(fyzické &i pravnické, pfip. jaké pravni formy) mohou byt touto ,0sobou s nominaénim

pravem®.

V § 7, ktery se tyka slouceni, splynuti a rozdéleni VKI, byla opomenuta situace, kdy
ma tato instituce vice zfizovatell, €i, pokud opomenuta nebyla, neni z zadného

z odstavcu jasné, jak by se v takovém pfipadé postupovalo.

§ 11 je vénovany pUsobnosti zfizovatele, tudiz by zde mél byt jasné upraven zejména
zpusob zabezpeceni financovani VKI. To se ale bohuzel nedéje, naopak je zde
v odst. 3 pomérné kontroverzné uvedena podminka financovani na Ctyfleta obdobi,
coz se v pfipadé zfizovani statem jevi jako znacné problematické, vezmeme-li
Vv potaz pravni upravu souvisejici se statnim rozpoctem a financovanim statnich
organizaci. Pro€ by pravé verejné kulturni instituce mély mit toto privilegium neni

zcela jasné.



V § 13 odst. 1 zakon stanovi, Ze spravni rada schvaluje napfiklad organizacni
strukturu, bliz§i vymezeni pfedmétu Cinnosti ¢i odménovani zaméstnancu VKI, jiz ale

neni jasné, kdo navrhy ke schvaleni zpracovava a predklada.

DalSi ponékud nestastny bod je obsazen v § 15 odst. 4 — ,zfizovatel je opravnén
odvolat ¢leny spravni rady bez uvedeni duvodu, avS8ak pouze v pripadé odvolani
v8ech Clen( soucasné.“ Tato uprava je pfinejmensSim kontroverzni, bylo-li jednim
z pivodnich zamérl vytvoreni zakona o VKI odpolitizovani a vétsi transparentnost

jednani mezi zfizovatelem a zfizovanou organizaci.

Jak jsem zmifiovala jiz vySe, hospodafeni s majetkem v pfipadé soucasnych
prispévkovych organizaci je pomérné slozitou problematikou, vzhledem k tomu, Ze je
tfeba vychazet zcelé fady pravnich predpisu. Zakon o VKI ale bohuzel ve
skuteCnosti nepfinasi zasadni zjednodus$eni, jelikoz nakladani s majetkem je zde
popsano relativné zmate¢né a nachazi se zde dokonce nékolik vnitfnich rozporl. Ze
zakona napfiklad neni zcela jasné, jestli se majetek vloZeny zfizovatelem stava
skute¢né majetkem samotné VKI, a jestli je tedy jeji pravo s nim nakladat skute¢né

volné.

§ 27 upravuje pripady, kdy VKI muze byt ¢lenem, spole¢nikem, zakladatelem nebo
zfizovatelem pravnické osoby €i do ni vlozit penézity i nepenézity majetek, ovSem
pouze na zakladé souhlasu dozor€i a spravni rady — v této véci, ktera mize mit
dalekosahlé nasledky (napf. zcizeni €asti sbirky muzejni povahy), by bylo vhodné

ziskani souhlasu i od zfizovatele instituce.

Znacné kontroverznim bodem je pak § 31 vénovany pracovnépravnim vztahim.
Nelze zcela popfit, Ze zminéné upravy by v jisttm sméru kulturnim organizacim
zjednodusily uméleckou ¢innost, je ale otazkou, na zakladé jakého privilegia by mélo
dojit k tak zasadnimu kroku, jakym je vyjmuti pracovnich pomért na dobu urcitou ze
zakoniku prace, to stejné se tyka platovych pomérd zaméstnanclt VKI. Zde se jedna

0 Upravu stejné dobfe vyuZitelnou jako zneuzitelnou.

Kdyz se vduvodové zpravé zminuje navySeni mzdového ohodnoceni jakozto
motivace a cesta kvy3Si umélecké kvalité (jakkoliv toto vyjadfeni je ponékud
absurdni samo o sobé), mohli bychom pokracovat otdzkou, kde najednou zfizovatelé

na tento krok ziskaji zdroj financi. Tento problém bohuzel asi nesouvisi tolik



s problematickou pravni formou kulturnich instituci, ale spiSe s obecnym

nedostatkem financi na kulturni instituce dané povahy.

Zavérem lze konstatovat, Ze tak s napétim ocCekavany zakon o VKI bohuzel tyto
nadéje nenaplnil. A to nejenom z hlediska Cisté legislativniho, které bylo na
posouzeni pfisluSnych organu statni spravy, ale i vramci pfipadnych realnych
dopadu na fungovani kulturnich organizaci, by zakon vtomto znéni neuspokoijil

poptavku potencialné dotéenych subjektu.

Naptiklad Ceskomoravska konfederace odborovych svazi ve stanovisku
k senatnimu navrhu zakona o VKI reagovala s velkym znepokojenim, kdy zejména
odmita, aby se kvdli jedinému sektoru kultury, kterym jsou v jejich o€ich zejména
divadla, upravoval provoz vSech ostatnich kulturnich instituci, v€etné pamétovych
(muzea, galerie, knihovny), pro které navrhovany zakon neni vhodny. CMKOS
navrhuje namisto tvorby zakona zcela nového upravit zakony stavajici a vidi tuto

alternativu jako realnou.

Tento fakt asi nelze zcela popfit, zejména pfihlédneme-li k tomu, kolik kontroverznich
Casti obsahuje zatim jediny uceleny navrh zakona o VKI. Pro zaCatek je na misté na
strané jedné zejména odliSit problémy, které jsou zpusobeny absenci €i nedostatky
pravni upravy, a na strané druhé definovat nedostatky provozu kulturnich instituci
souvisejici s dlvody spiSe ekonomické povahy (realné moznosti statniho rozpoctu,

systém ur€eni dani apod.)

Pokud by pak skuteCné mél obdobny zakon vzniknout, je nezbytna velmi Siroka
odborna mezioborova diskuse, diky které by se pfedeSlo Casto tak na prvni pohled

zjevnym nedostatkim a polovi¢atym feSenim.

TehdejSi ministr Kultury Daniel Herman se k tomuto navrhu pfimo na senatnim
zasedani vyjadfil odmitavé nasledujicim zplsobem: ,Ackoli se ministerstvo kultury
zavézalo v Programovém prohlé$eni Vlddy CR, ze dne 12. unora 2014, k prijeti
zakona o vefejnopravni instituci v kultufe, neshledavame aktualni formu jako krok

spravnym smérem. !

31 Zakon o vefejnych kulturnich institucich pro$el senatem. Divadelni noviny, 25.4.2016. Dostupné z:
https://www.divadelni-noviny.cz/zakon-o-verejnych-kulturnich-institucich-prosel-senatem



5. Reflexe dosavadnich navrhi a dulezité otazky transformace

V nasledujici kapitole, ktera je do urcité miry psana v diskusnim formatu, jsem se
pokusila posoudit urcité aspekty dosavadnich navrhd, ve kterych shledavam nejvétsi
nedostatky, vznést nékteré otazky a pokusit se najit odpovédi k fadé oblasti, které

jsou v ramci probihajici diskuse zcela opomijeny.

Do jaké miry maze ovlivriovat zfizovatel chod organizace a zadavat ji ukoly?

Jestlize organizace je zfizena k zabezpeceni ukolu, které stat, resp. zfizovatel, neni
schopen plnit, v naSem pfipadé tedy poskytovat vefejné kulturni sluzby, da se do
znacné miry pochybovat o jeho schopnostech odborné kvalifikované a pravni
subjektivitou nadané instituci kompetentné zadavat ukoly, resp. jakymkoli jinym
zpusobem zasahovat do jeji umélecké, pfipadné sbirkotvorné a vystavni innosti.
Je bezpochyby mozné subvencovat dodateCnym zpusobem urcité projekty (napfiklad
ty vazici se k ur€itym vyznamnym vyroCim), ale jen téZko Ize souhlasit s pfimym
ukladanim ukolu. Ostatné soucasny ministr kultury Baxa k nedavnému rozhodnuti
Narodniho divadla neuvést Cajkovského operu Kouzelné stfeviéky v souvislosti
s valkou na Ukrajiné uved|, Ze pfestoZe s rozhodnutim samotnym nemusi souhlasit,
bylo by mnohem horsi, kdyby Ministerstvo kultury mélo nafizovat, jaké kusy se maji

a nemaiji hrat.

Je ve stavajici dobé unosné, aby byly nadéle zfizovany statni prispévkové

organizace Zivého uméni?

Na rozdil od PO pamétového Ci sbirkotvorného typu Ize do urc€ité miry pochybovat
o spravnosti setrvavani u modelu, v ramci kterého jsou tfi ve svém oboru
nejvyznamnéjsi instituce — Narodni divadlo, Ceska filharmonie a Prazsky
filharmonicky sbor — pfimo zfizovany statem. Na rozdil od organizaci pamétoveho
druhu, které pecuji o statni majetek v mistech, kde se historicky nalézal a naléza, at
uz se jedna o hrady, zamky C&i rozsahlé sbirky, a tedy v intencich mozného uzemné

pokryvajici celou Ceskou republiku, je pragocentrismus u PO Zivého uméni, byt



rovnéz s historickymi kofeny, jen obtiZzné pochopitelny, jestlize tim realné limituje své
obecenstvo na zlomek celkové populace. S tim uzce souvisi i problematicky zpUsob
financovani napojeny na statni rozpodet Ceské republiky, na ktery pfispivaji bez
rozdilu mista bydlisté vSichni obCané, ale jen maloktefi mohou vyuzivat kulturni
sluzby, které tyto tfi instituce poskytuji. Sméfovani stavajici odborné diskuse tuto
problematiku rovnéz reflektuje, jakkoli, dle mého nazoru, pouze v obecné roving,
ktera nefeSi podstatu problému, ale jde spiSe po povrchu. Jestlize se zacina stale
vice a hlasitéji projevovat nazor, Ze transformace PO na vefejnopravni instituce
v kultufe, Ci jejich ekvivalent, neni vhodna pro vSechny PO Ministerstva kultury, ale
pravé zejména — Ci spiSe vyhradné — pro tyto tfi vySe jmenované, méli bychom to
povazovat za signifikantni ve vztahu k celé problematice pfemény na jiny druh
pravnické osoby. Stejné jako v mnoha dalSich pfipadech je totiZ primarni problém,
alespon podle mého nazoru, uplné jinde, nez kde jej prezentuji obé& strany

pretrvavajicich spord.

Jaky je davod, Ze pres opakované volebni sliby, programova prohlaseni a ukoly
v planu legislativnich praci dosud nedoslo k pfijeti a dokonce ani vzniku viadniho

navrhu zakona o vefejnych kulturnich institucich?

Zde do zna¢né miry muzeme poukazat na predchozi kapitoly. Vznik nového druhu
pravnické osoby, ktera bude pusobit vyhradné v oboru kultury a bude urcitou mérou
napojena na stat, a to minimalné po finanéni & majetkové strané, je v ramci
stavajicich obecnych pravnich pfedpisti — rozpoc&tovych pravidel, zakona o majetku
statu, obCanského zakoniku atd. - nesmirné komplikovanym a vysoce odbornym
ukolem. Je nutno si uvédomit, Ze volani ¢asti kulturni obce po transformaci je do
znacné miry volanim laikd po ,néfem lepSim“. Rovnéz tak dlouhodoba zku$enost
bohuzel ukazuje, Ze reflexe reality — at ekonomické Ci pravni — nebyva na prvnim
misté priorit pfi pfipravé politickych prohladeni, navic v tak politicky nezajimavém
oboru, jakym bohuzel kultura stale je. Hlavni problém mozZna nespociva v pravni
problematice, ostatné jak ukazuje zakon €. 203/2006 Sb., urcita mira zvlastni pravni
upravy je jisté mozna. Tlak na viceleté financovani, a tim de facto vznik zvlastniho
druhu mandatornich vydaju, bez kterého se cela transformace stava zejména
institutem zabezpeceni feditele pfed politicky motivovanym odvolanim, se nicméné

ve stavajicim ekonomickém prostfedi zda byt naprosto neprichodnym.



Jaké jsou rozdily mezi statnimi PO zfizovanymi MK a PO USC?

Kromé z podstaty vyplyvajicich omezeni uzemniho dopadu dané organizace, jakkoli
mnohé PO USC zejména v oboru Zivého uméni svou kvalitou produkce vyrazné
pfekonavaji svUj ,regionalni“ vyznam, Ize vysledovat nékolik zasadnich rozdilli mezi
spravou PO Ministerstvem kultury a USC. Na prvnim misté je tfeba zminit rozpo&tové
zabezpecCeni. Jakkoli statni PO rozhodné nemohou byt povazovany za
nadstandardné zajisténé samotnym pfispévkem na provoz, vzhledem k fungovani
rozpocCtovani na urovni statu, resp. organizacnich slozek statu, je udrzeni jejich
fungovani jednim z primarnich cil pfi kazdoroCni pfipravé rozpoctu ministerstva.
Jestlize dochazi ke snizeni, resp. stagnaci, rozpoctu kapitoly MK, jsou primarné
omezovany investicni plany a provozni vydaje ufadu samotného, sekundarné pak
dochazi ke snizeni celkového objemu disponibilnich prostfedkl uréenych na
nenarokovou podporu kultury — typicky dotace. Oproti tomu rozpoc€tovani na urovni
obci a kraju umozniuje vétsSi dispozici s celkovym objemem prostfedkl a jeho
Castym apelem na Ministerstvo kultury z region( pak byvaiji z toho vyplyvajici navrhy
na uplné prevzeti zfizovatelské funkce konkrétnich organizaci, & mimofadné
navyseni prostfedkld poskytovanych v ramci Programu statni podpory profesionalnich
divadel, symfonickych orchestrid a péveckych sboru, které jediné mohou odvratit
totalni kolaps té dané instituce. DalSim problémem je otazka ingerence predstavitell
ministerstva a USC do fungovani prisp&vkovych organizaci. Pfes nékteré excesy,
které byly nastinény vyse, Ize povazovat vykon zfizovatelskych funkci ministerstvem
za pomérné funkcni, plynuly a — zejména diky odbornému aparatu samotného uradu
— i kompetentni. Oproti tomu fungovani jednotlivych zastupitelstev a rad Casto
vzniklych na zakladé krehkych politickych koalic sebou nese pochopitelné urcité
prvky nepfedvidatelnosti. Vzhledem k pravidelné obméné predstaviteltt USC dochazi
k vyrazné vétSimu provazani politické a kulturni reprezentace, ktera je navic
v pravidelném a uzkém styku v ramci jednotlivych akci porfadanych organizacemi ¢i
USC, a jmenovani feditelé si tak asto nesou ,cejch® proteZovani jinou politickou
garniturou. V zavislosti na mife odolnosti a schopnosti hodnotit celou problematiku
s nadhledem a udrZovat minimalné zdani o politické neangaZovanosti v oblasti
pFispévkovych organizaci tak nékdy je umoznéna nesmirné dudlezita kontinuita ve

vedeni jednotlivych instituci, v opacném pfipadé nicméné hrozi provadéni



pravidelnych ,Cistek®, pfipadné pochybnych jmenovani sice politicky spfiznénych, ale
jinak absolutné nevhodnych kandidatl, na vedouci mista. Jako pfiklady uvedme
odvolani péti fediteld krajskych muzei a galerii v Usteckém kraji v roce 2017,
odvolani teditelky Ceského muzea stfibra v Kutné Hofe v lofiském roce, feditele
Muzea Nachodska rovnéz v lonském roce, feditele teplického muzea v roce 2020 ¢i
jmenovani a nasledné odvolani feditelky Pamatniku Karla Capka v roce 2019.
V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze PO v gesci Ministerstva kultury maji vyrazné

stabilnéjSi podporu a podminky pro své dlouhodobé fungovani.

Jaké dalsi ukoly plni PO Ministerstva kultury v ramci svych hlavnich &innosti a maze

toto ovlivnit pripadnou transformaci?

Jestlize je predmétem této diplomové prace cinnost pfispévkovych organizaci
Ministerstva kultury a jejich potencialni transformace, nesmime zapomenout na jeden
obvykle opomijeny, ale pfesto nesmirné dulezity, aspekt, a sice ukoly vyplyvajici
z pravniho fadu, které jsou nasledné reflektovany ve zfizovacich listinach. Tyto ukoly
jsou velmi specifické a ze své podstaty se tykaji prakticky vyhradné PO pamétoveho
typu. Jak bylo jiz opakované feCeno, stat zaklada PO pro plnéni uceld, pro které
nema sam dostateCné odborné kapacity, resp. je vhodnéjsi s ohledem na charakter
¢innosti delegovat jejich vykon na odborné dostate¢né zajisténou instituci. V eském
pravu tento princip dokladaji dil¢i ustanoveni tykajici se zejména péce o kulturni
dédictvi. Napfiklad na zakladé zakona €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétu
kulturni hodnoty, vydavaji odborné organizace vyjmenované v pfiloze zakona
doCasna a trvala osvédceni k vyvozu pfedmétl kulturni hodnoty. Organizace jsou
vymezeny casteCné na zakladé odborného a cCasteCné regionalniho principu.
Zajimavosti je, Ze takto urCeny jsou také Ctyfi instituce mimo plsobnost Ministerstva
kultury, zde pochopitelné na zakladé odbornosti; jedna se o Zidovské muzeum
v Praze pro pfedméty z oboru judaika, Vojensky historicky ustav pro pfedméty
z oboru militaria, Narodni zemédélské muzeum pro predméty z oboru zemédélstvi,
potravinarské vyroby, lesnictvi a myslivosti a PoStovni muzeum pro oblast filatelie.
Obdobné podle zakona &. 101/2001 Sh., o navraceni nezakonné vyvezenych
kulturnich statk(, jsou uréeny rovnéz statni organizace (opétovné nikoli vyluéné
v pusobnosti MK), jako depozitarni prostor pro navracené kulturni statky. Jsou jimi

napfiklad Narodni muzeum, Narodni galerie v Praze, Uméleckoprimyslové muzeum



v Praze, Narodni technické muzeum, Narodni filmovy archiv i Statni ustfedni archiv
v Praze. V prfipadé transformace pfispévkovych organizaci by bylo tedy zapotfebi
vhodnym legislativnim zpusobem upravit pokraCovani poskytovani téchto sluzeb pro
Ministerstvo kultury — coz by bylo ovSem nesmirné obtizné pfi vétSi nezavislosti
téchto instituci v nové pravni formé na statu — nebo zajistit dostatecné odborné
a depozitarni kapacity pfi stavajicim Ministerstvu kultury, coz se na zakladé vystupu

této prace jevi jako zhola nemozné.

Jaky je vztah Evropské unie k Prispévkoveé organizaci poskytujici verejnou kulturni

sluzbu?

Za mimoradné pochybeni vSech navrhovatell a predkladatelt shora odkazovanych
navrhi mizeme povazovat absolutni nedostatek reflexe vztahu pfispévkovych
organizaci k pravnimu prostfedi Evropské unie. V situaci, kdy Unie na zakladé
vSemoznych nafizeni a smérnic stale vice zmensuje prostor pro pravni upravu vlastni
jednotlivym statim, by méla byt otazka posttransofrmaéniho postaveni stavajicich
PO v oblasti kultury na prvnim misté jejich zajmu. Je tedy do zna¢né miry paradoxni,
Zze navrhy na transformaci PO na subjekt jiného typu neobsahuji v zasadé zadna
ustanoveni byt vzdalené se této problematiky dotykajici. MUzeme tedy jen
dovozovat, a to na zakladé dfive konstatované jisté miry ucelovosti dosavadnich
navrhl, Ze takovym uvaham se predkladatel vyhyba naprosto umysiné. P¥i blizSim
seznameni s relevantnimi materialy EU, napfiklad smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/24/EU, totiz zjiStujeme, Ze dle unijni definice tzv. vefejnopravniho
subjektu, ktery muze byt povolan k celé fadé Cinnosti jindy uloZzenych statu, je pravé
stavajici podoba prispévkové organizace v Ceské republice tou nejvhodnéjsi
instituci, napliuje totiz nasledujici znaky:

- Je zaloZzena za zvlastnim ucelem spocivajicim v uspokojovani potfeb obecného

zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu,
- ma pravni subjektivitu
- je financovana pfevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi

vefejnopravnimi subjekty.

Ve chvili, kdy by doSlo k transformaci zplUsobenému zaniku jednoho ze znaku

tzv. vefejnopravniho subjektu, mélo by to pochopitelné nedozirné nasledky napf. na



moznosti ¢erpani unijnich fonda &i realizaci vefejnych zakazek. Méli bychom tedy mit
rovnéz na paméti, ze kazdy dalSi seriézné minény navrh transformace by se mél

vénovat rovnéz problematice ve zkratce nastinéné v tomto bodu.



6. Zaver

Je obtizné zaujmout jednoznacné stanovisko k potfebé transformace pfispévkové
organizace na jiny pravni subjekt, napfiklad vefejnou kulturni instituci
¢i vefejnopravni instituci v kultufre. Mame-li vychazet z dosavadnich navrhu, kterym
jsem se v této praci vénovala, dalo by se zjednoduSené prohlasit, Ze nez provadét
transformaci takto polovi¢atou, u€elovou, nedostateéné odivodnénou, a s mlhavou
nadéji na zménu podstatnych problému, se kterymi se institucionalni provozovani
kultury potyka, lepSi transformaci neprovadét vibec a zlstat, minimalné v pfipadé
statnich pfispévkovych organizaci v oblasti kultury, udosavadniho fungujiciho
modelu. Pokud vySe zminéna touha nékterych predstaviteld kulturni obce po
zavedeni holdingového systému ma pfinést zlepSeni hospodareni a fungovani
instituci jako v pfipad& spojeni Narodniho divadla a Statni opery, po které NKU
nedokazalo najit deklarovanou usporu®? a naopak konstatovalo nadale vzrlstajici
nakladd na &innost i celkovych naklad(®3, mélo by byt ke kazdé obdobné akci

pfistupovano mimoradné obezietné.

Také dal$i mantra reformatort, tedy kooperativni financovani statu a USC, by
predstavovala obrovské problémy. Ma-li byt toto spole€né financovani dobrovolné, je
mozné jiz nyni, ma-li byt uloZzeno zakonem, dojde k nasledujicimu — USC budou
spolufinancovat ¢innost statnich PO ve svém regionu a stat bude pfiplacet na ¢innost
patrné vSech PO v gesci USC. Jiz na prvni pohled je patrné, Ze takova uprava
nemuze pfinést kromé boufi v organizacich sdruzujicich obce a kraje v zasadé nic
pozitivniho. Jak bylo konstatovano v predchozi Casti této prace, cela vzruSena
diskuze ohledné transformace PO je primarné otazkou ekonomickou, nikoli

politickou, odbornou €i pravni.

Jestlize si tato prace kladla ve svém uvodu za cil pfinést komplexni pohled na
problematiku pfipadné pfemény statnich pfispévkovych organizaci v oblasti kultury

na jinou pravni formu, musim uvést, Zze dosavadni snahy, at vznikly na jakékoli ptidé,

32 Kontrolou bylo zjisténo, Ze transformace SOP nepfinesla deklarovanou gsporu nakladd. Slouceni statni
pfispévkové organizace SOP s ND mélo pfinést ekonomicky a organizacné stabilni a umélecky vykonnou
organizaci, ktera bude dale ,budovat povédomi o kvalité svych znacek nejen v tuzemsku, ale také v zahranici“ -
Kontrolni zavér z kontrolni akce NKU16/15 Majetek a penézni prostredky statu, se kterymi je pfislusna hospodarit
pfispévkova organizace Narodni divadlo - dostupné online z: https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K16015.pdf
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byly vzdy produktem spiSe nadSeni nez stfizliveho vyhodnoceni komplexni
problematiky, coz samo o sobé vede spiSe k neustalému odkladani praci na novych
navrzich (po té, co jsou ty pfedchozi do znacné miry s ostudou stazeny) nez
k vypracovani opravdu komplexni upravy. V aktualnim programovém prohlaseni
vlady navrh na zpracovani transformaéniho pfedpisu pochopitelné opét nechybi,
nezbyva tedy nez se zajmem sledovat vyvoj véci budoucich.

Obecné je mozné fici, ze celé problematice chybi vécna a po vS8ech smérech
odborné poucena diskuse. Dosavadni vykfiky, apely a petice riznych €asti kulturni
obce, které jsou bezpochyby vazné minény, ale od jakékoli reality vzdaleny ,svételné
roky“, zatim pochopitelné nebyly pfili§ Uuspésné. Rovnéz Ize vysledovat, Ze rizné
skupiny odbornikl — pracovnikd v kultufe — maiji své parcialni zajmy a problémy
skupin ostatnich neberou v potaz. Také jestlize dochazi, napfiklad na pudé
Ministerstva kultury, k diskusi mezi umélci a pracovniky v kultufe na strané jedné
a pravnimi a ekonomickymi experty na strané druhé, je snadné pochopit, pro¢ se
stale nedafi nalézt ,spoleCnou fec”.

Uplnym zavérem si tedy dovolim — na zakladé skute¢nosti uvedenych v této praci
a poznatkl ziskanych pfi jejim zpracovani — Ceské kultufe, ktera je v mnoha
pfipadech tak uspésna, popfat snad kone¢né fundovanou a komplexni debatu
0 budoucnosti a udrzitelném financovani spiSe nez urychlené pfijeti zakona

o transformaci prispévkovych organizaci.
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Priloha ¢. 1

129.

Dekret presidenta republiky ze dne 22. fijna 1945 o statnim orchestru Ceska filharmonie

K navrhu vilady ustanovuiji:

§ 1

Z fadnych a zatimnich &lent spolku "Ceska filharmonie (Prazska filharmonie), sdruzeni
hudebnich umélct z povolani v Praze" se zfizuje statni orchestr s nazvem Ceska filharmonie
jako samostatny a samospravny ustav se sidlem v Praze.

§ 2

(1) Naklady spojené se spravou a provozem statniho orchestru Ceska filharmonie, pokud
nejsou kryty vlastnimi jejimi pfijmy, hradi stat.

(2) Prava a zavazky spolku "Ceska filharmonie (Prazska filharmonie), sdruzeni hudebnich
umelcl z povolani", pfechazeji podle dohody se spolkem bez nahrady na statni orchestr
Ceska filharmonie.

§3
(1) Dohled na statni orchestr Ceska filharmonie vykonava ministr $kolstvi a osvéty.

(2) Podrobnosti o organisaci spravy a provozu, o zasadach pro hospodareni a o doplfiovani
orchestru stanovi organisacnim fadem ministr Skolstvi a osvéty v dohodé s ministry financi a
vnitra.

(3) Sluzebni a platové poméry &lend a ostatnich zaméstnancu statniho orchestru Ceska
filharmonie upravi ministr Skolstvi a osvéty v dohodé s ministry financi, vnitra a ochrany
prace a socialni péce.

§4

Tento dekret nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provede jej ministr Skolstvi a osvéty v
dohodé s ministry financi, vnitra a ochrany prace a socialni péce.

Dr. BeneS v.r.
Fierlinger v. r.

Dr. Nejedly v. r.



Priloha €. 2
148.

Zakon ze dne 11. kvétna 1949 o Narodni galerii v Praze

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zakoné:
Cl. 1.
§1.

Narodni galerie v Praze je statni Ustav, jehoz ukolem je odborné shromazdovati a spravovati
malifska, socharska a graficka dila domaciho i ciziho uméni, o nich védecky badati a Ciniti je
pFistupnymi vefejnosti.

§ 2.

(1) Do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu pfechazeji bez nahrady sbirky, které jsou ve
vlastnictvi Moderni galerie v Praze, jakoz i sbirky, které jsou jako souc€ast zustatkové
podstaty zemé& Ceské bud uloZzeny v Moderni galerii v Praze nebo tvoFi sbirky grafického
oddéleni Narodniho musea v Praze, zahrnujic v to i t. zv. Hollareum.

(2) Sbirky, uvedené v odstavci 1, se v&lenuji do sbirek Narodni galerie v Praze, spolu se
sbirkami, uvedenymi v § 1 zakona ze dne 8. kvétna 1936, €. 127 Sb., jimz Ceskoslovensky
stat nabyva sbirek Spole¢nosti vlasteneckych pfatel uméni v Cechach.

§ 3.

Narodni galerie v Praze podléha pfimo ministerstvu Skolstvi, véd a uméni.

§ 4.

Organisaci a spravu Narodni galerie v Praze upravi ministerstvo Skolstvi, véd a uméni
statutem, ktery vyda v dohodé s ministerstvy vnitra, financi a informaci a osvéty a s
nejvyssim ucetnim kontrolnim ufadem.

CL. 1.
(1) Zakon €. 127/1936 Sb. se zruduje.

(2) Jméni fondu, zfizeného podle § 3 zakona &. 127/1936 Sb., pfechazi na stat.

Cl. Il

(1) Nadani Moderni galerie v Praze se zru$uje a vedle jeho jméni, uvedeného v &l. |, § 2,
odst. 1, pfechazi na Ceskoslovensky stat i jeho jméni ostatni.



(2) Prechod vlastnického prava na polovinu nemovitosti, zapsanych ve vlozkach €is. 984 a
1018 pozemkové knihy katastralniho uzemi Kralovské Vinohrady, s Moderni galerie v Praze
na Ceskoslovensky stat (spravu skolstvi, véd a uméni) zapiSe knihovni soud na navrh
ministerstva techniky, odvolaje se na tento zakon.

Cl.IV.

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provede jej ministr Skolstvi, véd a uméni a
ministr techniky v dohodé se zu€astnénymi ¢leny viady.

Gottwald v. r.

Dr. John v.r.
Zapotocky v. r.

Dr. Nejedly v. r.

Dr. Ing. Slechta v. r.



Priloha ¢. 3

SENAT
PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY
10. FUNKCNI OBDOBI
413.

USNESENI SENATU
z 22. schiize, konané dne 20. dubna 2016

k navrhu senatniho navrhu zakona senatora Jifiho Sestaka a dal$ich senatort o vefejnych kulturnich
institucich a o zméné a doplnéni nékterych zakond /senatni tisk ¢. 183/ - 2. ¢teni

Senat

1. schvaluje navrh senatniho navrhu zakona o verejnych kulturnich institucich a o zméné a doplinéni nékterych
zakon{ ve znéni prijatych pozmé&fovacich navrh{ jako senatni navrh zakona;

II. povéfuje:

1. predsedu Senéatu, aby zajistil Upravu ddvodové zpravy k navrhu zdkona v souladu s jeho schvélenym zn&nim
a postoupil navrh zakona Poslanecké snémovné k dalSimu Ustavnimu projednani;

2. senatory Jifiho Sestdka, Jifiho Oberfalzera a Zdefika Broze, aby navrh zdkona oddvodnili v Poslanecké
snémovné.

Milan Stéch v. r.
predseda Senatu
FrantiSek Bradac v. r.

ovérovatel Senatu

ZAKON
zedne ...... 2016

o vefejnych kulturnich institucich a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
o verejnych kulturnich institucich)

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
VEREJNA KULTURNI INSTITUCE

HLAVA



ZAKLADNI USTANOVENI
§1
Piredmét apravy
Tento zdkon upravuje
a) ucel a ¢innost vetejné kulturni instituce,
b) ziizeni, vznik, zruSeni a zanik vefejné kulturni instituce,
C) postaveni a pisobnost zfizovatele a organti vefejné kulturni instituce,
d) hospodareni a nakladani s majetkem vefejné kulturni instituce,
e) nékteré otazky postaveni vetejné kulturni instituce v ramci pracovnépravnich vztahu.
§2

Verejna kulturni instituce

(1) Veftejna kulturni instituce je pravnickou osobou ziizenou podle tohoto zakona, jejiz hlavni
¢innosti je poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb a provadéni souvisejicich ¢innosti, které jsou
neziskové a slouzi vefejnému zajmu. Vefejna kulturni instituce mtize mimo hlavni ¢innosti, za
podminek stanovenych timto zakonem, vykonavat i ¢innost doplitkovou, kterd nesmi ohrozovat nebo
omezovat ¢innost hlavni a nesmi byt hrazena z prosttedkti ziskanych od zfizovatele nebo z jinych
vetejnych zdroju.

(2) Ucelem vetejné kulturni instituce je zajisténi kulturnich cild, kulturniho Zivota, ptispéni
K udrZeni co nejvyssi umélecké kvality a posileni vyznamu ¢eské kultury v ramci mezinarodniho
kulturniho déni. Konkrétni cile ¢innosti vetejné kulturni instituce stanovi ztizovaci listina nebo
zfizovaci smlouva.

(3) Veftejna kulturni instituce hospodafi s vlastnim majetkem, a to s majetkem zfizovatelem
svéfenym ziizovatelem, poptipad¢ s jinym svéfenym majetkem.

(4) Nazev vetejné kulturni instituce obsahuje oznaceni ,,vefejna kulturni instituce®, které muize
byt nahrazeno zkratkou ,,v. k. 1.“. Jiné osoby nesmé&ji ve svém nazvu nebo obchodni firm¢ toto

oznaceni pouZivat.

HLAVAII
ZRIZEN{ A VZNIK VEREJNE KULTURN{ INSTITUCE
§3
Zriizeni vefejné kulturni instituce
(1) Veiejna kulturni instituce maze byt ztizena Ceskou republikou, izemnim samospravnym
celkem nebo, umoznuje-li to zfizovaci listina nebo ziizovaci smlouva jiné vefejné kulturni instituce,

touto vefejnou kulturni instituci (dale jen ,,zfizovatel); jménem Ceské republiky plni funkci
ziizovatele vefejné kulturni instituce Ministerstvo kultury.



(2) Vefejna kulturni instituce muze byt ziizena spole¢né vice zfizovateli. Zfizovaci smlouva
upravi vzajemna prava a povinnosti zfizovateld souvisejici se ziizenim vetfejné kulturni instituce a
stanovi zpusob jejich jednani vici tietim osobam.

(3) Vetejna kulturni instituce je zfizena dnem vydani zfizovaci listiny vyhotovené ve formé
notafského zapisu ziizovatelem. Je-li vefejna kulturni instituce zfizovana spolecné vice ztizovateli, je
zfizena dnem podpisu ztizovaci smlouvy vyhotovené ve formé notatského zapisu ztizovateli nebo
poslednim ze zfizovatell. Ztizovaci listina se vydava, popiipad¢ ziizovaci smlouva uzavira i pfi
vzniku vetejné kulturni instituce splynutim (§ 7 odst. 4 a 5)
arozdélenim (§ 7 odst. 6 a 7).

(4) Ztizovaci listina nebo ziizovaci smlouva vetejné kulturni instituce (dale jen ,,zfizovaci
listina“) musi obsahovat alespoi

a) nazev a sidlo vefejné kulturni instituce,
b) nazev, sidlo a identifikac¢ni ¢islo, bylo-li pfidéleno, kazdého ze zfizovatelu,
¢) ucel, ke kterému se vefejna kulturni instituce ztizuje, pfedmét hlavni a dopliikové ¢innosti,

d) dobu, na kterou se vetejna kulturni instituce zfizuje, pokud neni doba trvani uvedena, ma se za to,
Ze je zfizena na dobu neurcitou,

e) ztizuje-li vetejnou kulturni instituci spoleéné vice zfizovateld, zpusob piijimani rozhodnuti
V pusobnosti zfizovatele, pfipadné zptisob hlasovani ¢i jednani a kvorum potfebné pro prijeti
rozhodnuti v plsobnosti zfizovatele,

f) identifikaci osoby nebo 0sob s obdobnym ti¢elem nebo ¢innosti jako je Gcel ¢i hlavni
¢innost vefejné kulturni instituce, ptipadné s kvalifikaci v oboru souvisejicim s hlavni ¢innosti
vetejné kulturni instituce, které budou mit pravo nominovat kandidaty pro jmenovani do spravni

rady podle tohoto zakona (dale jen ,,0soba s nominac¢nim pravem®),

0) pocet ¢lent spravni rady a z toho pocet ¢lenti jmenovanych z kandidati nominovanych osobou nebo
0sobami s nomina¢nim pravem,

h) pocet ¢lent dozoréi rady a délku jejich funkéniho obdobi,
i) pravidla pro vybér kandidati navrhovanych do funkce ¢lena spravni rady, ptipadné dozor¢i rady,
j) pravidla odménovani ¢lend spravni a dozor¢i rady,

K) pravidla vybé&rového fizeni pro jmenovani feditele, délku jeho funkéniho obdobi
a pfipadné bliz8i vymezeni jeho prav a povinnosti,

I) jméno, datum narozeni a bydlist¢ osoby povétené ziizovatelem vykonavanim puisobnosti feditele do
doby jmenovani prvniho feditele,

m) vymezeni majetku, ktery ztizovatel nebo ziizovatelé vkladaji do vefejné kulturni instituce,
n) vymezeni majetku, ktery zfizovatel nebo ziizovatelé svétuji verejné kulturni instituci,
0) zpusob financovani provozu vefejné kulturni instituce, pficemz zfizovaci listina stanovi alespon

zéakladni parametry financovani poskytovaného vefejné kulturni instituci, kde zakladnimi
parametry jsou objem a ¢asové obdobi financovani,



p) vysi a zpusob tvorby rezervniho fondu, pfipadné i jinych fondu,
q) vypotadani prav, povinnosti a zavazkl po ukonceni ¢innosti,
I) zpusob zvetejiovani vyroéni zpravy o ¢innosti a hospodafeni vefejné kulturni instituce,

s) zda mize vefejna kulturni instituce zi'izovat nebo spolu zfizovat jiné vetejné kulturni instituce ¢i
organizacni slozky, ptipadné za jakych podminek.

(5) Nestanovi-li tento zakon jinak, mtize byt zfizovaci listina ménéna pouze rozhodnutim
ziizovatele ve forme notarského zapisu nebo dohodou vSech ztizovatelli ve formé notarského zapisu, a
to po projednani se spravni radou.

(6) Slouceni, splynuti, rozdéleni a zruseni vefejné kulturni instituce je mozné pouze na zakladé
rozhodnuti zfizovatele ve forme notaiského zapisu nebo dohody vsech zfizovatel ve forme
notafského zapisu, a to po projednani se spravni radou.

§ 4
Vznik vefejné kulturni instituce

(1) Vefejna kulturni instituce vznika dnem, ke kterému je zapsana do rejstiiku vefejnych
kulturnich instituci vedeného Ministerstvem kultury.

(2) Navrh na zapis nebo zménu zapisu vetejné kulturni instituce do rejstiiku vefejnych
kulturnich instituci podava ztizovatel nebo osoba k tomu zfizovatelem pisemné zmocnéna, nebo
teditel v pfipad¢ zmény zapsanych tdaju. Je-1i vefejna kulturni instituce ziizovana spolecné vice
ziizovateli, podavaji ndvrh na zapis nebo zménu zapisu zfizovatelé spolecné, nebo ten z nich, ktery byl
Kk tomu ostatnimi zfizovateli pisemné zmocnén. K navrhu na zapis musi byt ptilozena zfizovaci listina,
listiny obsahujici skute¢nosti, které maji byt do rejstiiku vetejnych kulturnich instituci zapsany a
listiny, které se zakladaji do sbirky listin. Navrh na zapis vetrejné kulturni instituce musi byt podan do
90 dnti ode dne jejiho zfizeni. Navrh na zapis zapisovanych idaji musi byt podan bez zbyteéného
odkladu po vzniku rozhodné skute¢nosti.

(3) Do rejstiiku vefejnych kulturnich instituci se zapisuji tyto udaje
a) nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo vefejné kulturni instituce,
b) den vzniku vetejné kulturni instituce,
¢) druhy hlavni a doplitkové ¢innosti,

d) dobu, na kterou se vefejna kulturni instituce zfizuje, pokud neni doba trvani uvedena, ma se za to,
Ze je zfizena na dobu neurcitou,

e) nazev, sidlo a identifikacni ¢islo zfizovatele nebo ziizovatelt,
f) jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu osoby povéfené ziizovatelem
vykonévanim ptisobnosti feditele do doby jmenovani prvniho feditele, den zahéjeni

a ukonceni vykonu jeho funkce,

g) jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu feditele, den zahajeni
a ukonceni vykonu jeho funkce,



h) jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu ¢lenti spravni rady, den zah4jeni a
ukonceni vykonu jejich funkci,

i) jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu ¢lenti dozor¢i rady, den zahajeni a
ukonéeni vykonu jejich funkce,

J) pocet Elenti dozor¢i a spravni rady,

K) nazvy a sidla organizaénich slozek, jsou-li ve vetejné kulturni instituci vytvoieny,
a v takovém pripad¢ i jména, piijmeni, data narozeni a mista trvalého pobytu vedoucich
organizacnich slozek, den zahajeni a ukonceni vykonu jejich funkce,

1) den a pravni diivod zruseni vetejné kulturni instituce,

m) den zaniku vefejné kulturni instituce,

n) zména nebo zanik zapsanych skute¢nosti,

0) den, ke kterému byl zapis proveden.

(4) Sbirka listin obsahuje

a) ziizovaci listinu a jeji pozdé&jsi zmény, po kazdé zméné ziizovaci listiny musi byt uloZeno také jeji
platné uplné znéni,

b) tcetni zavérku a vyro¢ni zpravu v rozsahu podle § 25,

¢) rozhodnuti o jmenovani, odvolani nebo doklad o jiném ukonéeni funkce feditele, vedoucich
organizacnich slozek a osob, které jsou ¢leny spravni a dozor¢i rady,

d) podpisovy vzor feditele a osoby povéfené ziizovatelem vykonavanim pisobnosti feditele do doby
jmenovani prvniho feditele,

e) podpisové vzory vedoucich organizaénich slozek,

f) podpisovy vzor ptedsedy spravni a dozor¢i rady,

g) rozhodnuti soudu vydana podle insolvenéniho zakona,
h) dalsi listiny, o kterych tak stanovi pravni ptedpis.

(5) Blizsi pravidla vedeni rejstiiku vefejnych kulturnich instituci stanovi Ministerstvo kultury
provadécim pravnim predpisem.

§5
Jednani za vefejnou kulturni instituci pied zapisem do rejstiiku veiejnych kulturnich instituci

(1) Za vetejnou kulturni instituci jedna do jejiho vzniku jeji ztizovatel. Je-li vefejna kulturni instituce
ziizovana spole¢né vice zfizovateli, jednaji zfizovatelé spole¢n€, nebo ten

z nich, ktery byl k tomu ostatnimi zfizovateli pisemné zmocnén. Z takového jednani je opravnén a
zavazan ziizovatel sam, jednaji-li zfizovatelé spole¢né, jsou opravnéni a zavazani spolecné a
nerozdilng.



(2) Zavazky vzniklé podle odstavce 1 piechazeji na vefejnou kulturni instituci dnem jejiho
vzniku.

HLAVA I

ZRUSENI A ZANIK VEREJNE KULTURNI INSTITUCE
§6
ZruSeni verejné kulturni instituce
(1) Vefejna kulturni instituce se zrusuje

a) rozhodnutim zfizovatele nebo dohodou vSech ziizovatelli o zruseni vefejné kulturni instituce, a to
dnem uvedenym v takové dohodé¢, jinak dnem, kdy byla tato dohoda uzaviena,

b) rozhodnutim ztizovatele nebo dohodou vSech zfizovatelii o slouceni, splynuti ¢i rozdéleni vefejné
kulturni instituce, pfipadné smlouvou zfizovatell o slouceni, splynuti ¢i rozdé€leni, a to dnem
uvedenym v takové dohod¢ ¢i smlouvé, jinak dnem, kdy byla tato dohoda ¢i smlouva uzaviena; to
plati v ptipadé, Ze v procesu slouceni, splynuti ¢i rozdéleni dochézi k zaniku pfedmétné verejné
kulturni instituce,

¢) uplynutim doby, na kterou byla zfizena,
d) dosazenim ucelu, pro ktery byla ziizena,

e) zamitnutim insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku vefejné kulturni instituce nebo zrusenim
konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursu z diivodu, Ze majetek vetejné
kulturni instituce je zcela nepostacujici, nebo

f) rozhodnutim soudu.

(2) V ptipadg, ze vefejna kulturni instituce zanika s pravnim nastupcem, dohoda o takovém
zaniku muze stanovit, ze majetek, pohledavky a zavazky zrusené vetejné kulturni instituce, vcetné
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, které nepiejdou na nastupnickou vetrejnou kulturni
instituci, pfechazeji na zfizovatele, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak.

(3) V pripadé, ze vetejna kulturni instituce zanika bez pravniho nastupce, chranény majetek
podle § 26 odst. 5 zruSené vetejné kulturni instituce prechdzi zpét na ztizovatele, ktery ho do vefejné
kulturni instituce vlozil. To neplati pro pievod chranéného majetku na treti osobu, pokud k tomu ud¢li
souhlas zfizovatel, ktery ho do vetejné kulturni instituce vlozil.

§7
Sloucdeni, splynuti a rozdéleni vei'ejné kulturni instituce

(1) Vefejna kulturni instituce se miize sloucit nebo splynout jen s jinou vefejnou kulturni
instituci nebo rozdelit na vice vetejnych kulturnich instituci.

(2) Sloucenim dochazi k zaniku jedné nebo vice vefejnych kulturnich instituci, ¢emuz piedchazi
jejich zruSeni bez likvidace. Majetek, pohledavky a zavazky zanikajici vetejné kulturni instituce,
véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, prechdzeji na nastupnickou vetejnou kulturni
instituci zacastnénou na slouceni.



(3) O slouceni rozhodne ziizovatel po piedchozim projednani slou¢eni se spravni
a dozor¢i radou kazdé vetejné kulturni instituce zGc¢astnéné na slouceni. Rozhodnuti o slou¢eni musi
obsahovat nazev, sidlo a identifika¢ni Cislo zanikajici a nastupnické vefejné kulturni instituce.
Ziizovatel soucasné zméni ziizovaci listinu nastupnické vefejné kulturni instituce. Jsou-li slu¢ované
vetejné kulturni instituce ziizené riiznymi zfizovateli, nahrazuje rozhodnuti o slouc¢eni smlouva
ziizovateld o slou€eni, kterd musi dale urcit, ktery ze ztizovatelti bude dale vykonavat prava a
povinnosti zfizovatele ve vztahu k nastupnické verejné kulturni instituci. Tento zfizovatel zméni
zfizovaci listinu nastupnické vetejné kulturni instituce.

(4) Splynutim dochazi k zaniku dvou nebo vice vefejnych kulturnich instituci, jemuz predchazi
jejich zruseni bez likvidace. Majetek, pohleddvky a zadvazky zanikajici vefejné kulturni instituce,
vcetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, ptechazeji na noveé vzniklou vetejnou kulturni
instituci.

(5) O splynuti rozhodne ztizovatel po pfedchozim projednani splynuti se spravni
a dozorci radou kazdé vetejné kulturni instituce zucastnéné na splynuti. Rozhodnuti o splynuti musi
obsahovat nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo zanikajicich vetejnych kulturnich instituci. Ztizovatel
soucasné vyda zfizovaci listinu nové vzniklé vefejné kulturni instituce. Jsou-li zanikajici vetejné
kulturni instituce zfizené riznymi ztizovateli, nahrazuje rozhodnuti
o splynuti smlouva zfizovatelli o splynuti, kterd musi dale urcit, ktery ze ztizovateli bude dale
vykonavat prava a povinnosti zfizovatele ve vztahu k nove vznikajici vefejné kulturni instituci. Tento
ztizovatel pak vyda zfizovaci listinu nové vznikajici vefejné kulturni instituce.

(6) Rozdé€lenim vefejné kulturni instituce dochazi k jejimu zaniku. Majetek, pohledavky
a zavazky zanikajici vetejné kulturni instituce, véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht,
prechazeji na nove vzniklé vetejné kulturni instituce v rozsahu uvedeném v rozhodnuti o rozdéleni. Ze
zavazku, které nejsou uvedeny v rozhodnuti
o rozdeleni, jsou nastupnické vetejné kulturni instituce zavazany spole¢n¢ a nerozdilné.

(7) O rozdéleni rozhodne ztizovatel po pfedchozim projednani rozdéleni se spravni
a dozorci radou rozdélované vetejné kulturni instituce. Rozhodnuti o rozdéleni musi obsahovat nazev,
sidlo a identifikac¢ni Cislo zanikajici vefejné kulturni instituce; v rozhodnuti musi byt dale stanoveno,
Vv jakém rozsahu prechazi majetek, pohledavky a zavazky, véetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht, ze zanikajici vefejné kulturni instituce na nastupnické vetejné kulturni
instituce. Ztizovatel soucasn¢ vyda zfizovaci listiny nastupnickych vetejnych kulturnich instituci.

(8) Pravni uc¢inky slouceni, splynuti a rozdéleni vefejné kulturni instituce nastavaji ke dni zapisu
téchto skutecnosti do rejstiiku vetejnych kulturnich instituci.

§8
Zruseni verejné kulturni instituce s likvidaci

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pii zruSeni vefejné kulturni instituce
s likvidaci ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu o likvidaci?

(2) Likvida¢ni zustatek ptrejde dnem vymazu z rejstiiku vefejnych kulturnich instituci na
ziizovatele. Ztizovatel nese naklady likvidace véetné nakladi na odménu likvidatora.

(3) O zruseni vetejné kulturni instituce a o jejim vstupu do likvidace mize rozhodnout krajsky
soud, v jehoz obvodu ma vefejna kulturni instituce sidlo (dale jen ,,soud”) na navrh kteréhokoliv ze

ziizovateld, jestlize

a) nebyly ustaveny vSechny organy vefejné kulturni instituce po dobu delsi nez 6 mésicd,



b) v nékterém z organu vefejné kulturni instituce zaniklo pfed vice neZz 6 mésici ¢lenstvi osoby
vykonavajici funkci tohoto orgdnu nebo jeho ¢lena, aniz by doSlo k novému jmenovéani nebo
zvoleni daného organu nebo ¢lena daného organu,

¢) v poslednich 12 mésicich existence vefejné kulturni instituce se nekonalo ani jedno zasedani spravni
rady vefejné kulturni instituce,

d) vefejna kulturni instituce neprovadi hlavni ¢innost uvedenou ve zfizovaci listiné po dobu delsi nez 6
mésicu,

e) vefejna kulturni instituce provozuje doplitkovou ¢innost v rozporu s § 2 odst. 1 nebo provozovanim
dopliikové ¢innosti doslo v obdobi 6 mésicii opakované k ohrozeni kvality a rozsahu hlavni
¢innosti, k jejimuz provadéni byla vefejna kulturni instituce ziizena,

f) vefejna kulturni instituce uZiva piijmi ze své €innosti nebo ze svého majetku v rozporu s timto
zakonem,

g) vefejna kulturni instituce, ktera zménila pravni formu z pravnické osoby soukromého prava podle §
40, se ve lhute tam uvedené nepiizpusobila pln¢ tomuto zakonu.

(4) Soud mize rozhodnout o zruseni vefejné kulturni instituce a o jejim vstupu do likvidace i
bez navrhu, je-li takovy postup v zdjmu ochrany prav nebo pravem chranénych z4jma tietich osob a
neni-li zjednana naprava  prfi neshod¢ mezi skuteénym  pravnim stavem
a stavem zapisu v rejstiiku vetfejnych kulturnich instituci po vyzvé Ministerstva kultury a ve 1hite jim
stanovené.

(5) Soud stanovi lhttu k odstranéni divodu, pro ktery bylo zruSeni vefejné kulturni instituce
navrzeno, je-li odstranéni tohoto dvodu mozné.

(6) Utastnikem fizeni je vefejna kulturni instituce a jeji zfizovatel.
§9
Zanik verejné kulturni instituce
Vefejna kulturni instituce zanika dnem jejiho vymazu z rejstiiku vefejnych kulturnich instituci.
§10
Upadek vefejné kulturni instituce

(1) Jestlize se vetejna kulturni instituce dostane do upadku podle zvlastniho zakona®, musi
feditel o takové skuteCnosti neprodlené informovat spravni radu, dozor¢i radu
a zfizovatele, a spravni rada dozor¢i radu a zfizovatele, pokud tak neucini feditel.

(2) Vetejna kulturni instituce je povinna podat insolvenéni navrh podle zvlastniho zakona do 30
dnti ode dne, kdy se dozvédéla o tpadku, jestlize v této dobé zfizovatel neuhradi zavazky vefejné
kulturni instituce, které¢ vedou k upadku, nebo neposkytne vefejné kulturni instituci dodatecné
financovani. Vyjadri-li se zfizovatel, Zze tak neucini, je vefejna kulturni instituce povinna podat
insolvenéni navrh neprodlené.

(3) Jestlize v souvislosti s ipadkem vefejné kulturni instituce byl podan insolvenéni navrh tieti
osobou, informuje o tom insolven¢ni soud zfizovatele a rozhodnuti o ipadku vyda nejdiive za 30 dni
ode dne zahgjeni insolvencniho fizeni. V této dobé je zfizovatel opravnén uhradit zavazky vefejné



kulturni instituce anebo poskytnout ji dodate¢né financovani
a odvratit tak jeji upadek.

(4) Jestlize ziizovatel odvrati upadek vetejné kulturni instituce podle odstavce 3, insolvenéni
soud insolvenéni navrh zamitne. Vyjadii-li se zfizovatel, Ze zavazky vefejné kulturni instituce
neuhradi, soud mize vydat rozhodnuti o upadku pied uplynutim lhiity podle odstavce 3.

HLAVA IV
PUSOBNOST ZRIZOVATELE
§11
(1) Ztizovatel
a) jmenuje a odvolava ¢leny spravni rady,
b) jmenuje a odvolava ¢leny dozoréi rady,

C) povéfuje jim vybranou osobu vykonavanim pusobnosti feditele vefejné kulturni instituce do doby
jmenovani jejiho prvniho feditele a rusi toto povetent,

d) rozhoduje o vydani pfedchoziho souhlasu k pravnimu jednani podle § 26 odst. 5,

e) rozhoduje o vydani predchoziho souhlasu kinvestici do svéfeného majetku podle
§ 28 odst. 5,

f) rozhoduje o zruSeni vefejné kulturni instituce podle § 6 a slouceni, splynuti a rozdéleni vefejné
kulturni instituce podle § 7.

(2) Ztizovatel rozhodne o vydani piedchoziho souhlasu podle § 26 odst. 5
a § 28 odst. 5 zpravidla do 30 dnti, nejdéle vSak do 90 dntli ode dne, kdy byl o tento souhlas pozadan.

(3) Ziizovatel finan¢né zajistuje ¢innost vefejné kulturni instituce nejméné v souladu
s objemem financovani uvedenym ve zfizovaci listing, v pfedem stanovené vysi na zakladé smluvniho
vztahu na opakujici se, nejméné Ctytleté obdobi. Rok pfed uplynutim obdobi financovani uzavie
ziizovatel dalsi smlouvu na dal$i obdobi.

HLAVAV
ORGANY VEREIJNE KULTURN{ INSTITUCE
Reditel
§12

(1) Reditel je statutirnim orginem vefejné kulturni instituce, jenz #di jeji &innost
a jednd jejim jménem.

(2) Reditel vykonava zejména cCinnosti uréené timto zakonem nebo zfizovaci listinou
a dale rozhoduje o vSech zalezitostech vetejné kulturni instituce, pokud nejsou timto zakonem nebo
ziizovaci listinou vyhrazeny do plisobnosti jiného organu nebo zfizovatele.



(3) Reditelem miize byt jmenovana pouze fyzicka osoba, ktera dosahla véku 21 let, kterd je plné
svépravna, bezthonna podle Zivnostenského zdkona a u niz nenastala skutecnost, jez je prekazkou
provozovani zivnosti podle zivnostenského zakona.

(4) Osoba, ktera podminky uvedené v odstavci 3 nesplfiuje nebo na jejiz strané je dana prekazka
vykonu funkce, se feditelem nestane, i kdyz o tom rozhodl pfislusny orgén.

(5) Prestane-li feditel spliovat podminky pro vykon funkce, stanovené timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim pfedpisem, jeho funkce tim zanika, nestanovi-li tento zdkon jinak. Tim nejsou
dotcena prava tretich osob nabyta v dobré vite.

(6) Reditel nemtize byt ¢lenem spravni ani dozoréi rady.

(7) Reditele jmenuje a odvolava spravni rada. Reditel je do funkce jmenovan spravni radou na
zaklade vybérového fizeni, jehoz pravidla jsou soucasti ziizovaci listiny. Spravni rada miize jmenovat
feditele opakované¢ a Vv naléhavych pfipadech jmenovat feditele i bez vybérového fizeni na dobu
nezbytné nutnou do ukonceni fadného vyberového fizeni podle zfizovaci listiny.

(8) Funkéni obdobi feditele je nejméné 4 roky.

(9) Reditel je opravnén ucastnit se jednani spravni a dozoréi rady.

(10) Reditel vykonava funkci na zakladé smlouvy o vykonu funkce. Reditel nemize byt s
vetejnou kulturni instituci v pracovnim pomeéru na vykon prace ptekryvajici se s naplni jeho ¢innosti
podle tohoto zékona.

(11) Stanoveni odmény feditele véetné odstupného musi byt schvaleno spravni radou. Neni-li
odmeéna schvalena spravni radou nebo neni-li sjednana, nenalezi fediteli za vykon funkce zadna

odmeéna.

(12) Pravni jednani za vefejnou kulturni instituci vaéi fediteli ¢ini spravni rada, neni-li ve
zfizovaci listing urceno jinak.

(13) Reditel jedna za vefejnou kulturni instituci i ve vécech spadajicich do ptisobnosti
ziizovatele viici ji zfizenym vetrejnym kulturnim institucim nebo organiza¢nim slozkam.

(14) Reditel podavéa navrhy na zmény zapisu do rejstiiku vefejnych kulturnich instituci.

(15) Na odpovédnost feditele pfi vykonu jeho funkce se obdobné pouziji ustanoveni zakonu
vztahujici se najednatele spole¢nosti srufenim omezenym?®. Na jeho dalsi prava
a povinnosti se tato ustanoveni pouziji pfimétené, vyzaduje-li to povaha véci.

Spravni rada
§13

(1) Spravni rada

a) odpovida zfizovateli za zachovani ucelu, knémuz byla vefejna kulturni instituce ziizena
a za fadné hospodareni s majetkem,

b) jmenuje a odvolava feditele, uzavira s nim za vefejnou kulturni instituci smlouvu
o vykonu funkce a schvaluje jeho odménu vcetné odstupného,



¢) schvaluje organizaéni uspofadani vefejné kulturni instituce v¢etné vytvareni organiza¢nich slozek a
vydava interni ptedpisy, Vv rozsahu, vnémz je jejich vydavani zfizovaci listinou vyhrazeno
spravni radé,

d) schvaluje zptisob odménovani zaméstnanct vefejné kulturni instituce,

e) schvaluje bliz§i vymezeni pfedmétu ¢innosti vetejné kulturni instituce,

f) projednava vicelety a kazdoro¢ni plan ukoli vefejné kulturni instituce,

0) schvaluje rozpocet vefejné kulturni instituce,

h) informuje zfizovatele a dozor¢i radu o Gpadku vetejné kulturni instituce,

i) rozhoduje o pfedchozim souhlasu podle § 27 odst. 2,

j) schvaluje vyroéni zpravu o ¢innosti,

k) schvaluje fadnou i mimofadnou Géetni zavérku.

(2) Spravni rada ma nejméné 3 a nejvyse 9 ¢lent, pii¢emz pocet ¢lentt musi byt délitelny tfemi.

Nestanovi-li zfizovaci listina jinak, je poc¢et ¢lent spravni rady 3 a ztoho je jeden jmenovan z

kandidati nominovanych osobou s nomina¢nim pravem.

(3) Clenim spravni rady nalezi odména, ktera je soucasti rozpoc¢tu vefejné kulturni instituce.
Zrizovatel muze ve zfizovaci listing€ stanovit nejvyse pripustnou vysi odmény ¢lent spravni rady.

(4) Clenem spravni rady muze byt pouze fyzicka osoba, ktera dosahla v&ku 21 let, je plné
svépravna, bezthonna podle Zivnostenského zdkona a u niz nenastala skutecnost, jez je prekazkou
provozovani zivnosti podle Zivnostenského zakona.

(5) Osoba, ktera nespliiuje podminky stanovené pro vykon funkce nebo na jejiz strané je dana
ptekazka vykonu funkce, se ¢lenem spravni rady nestane, i kdyz o tom rozhodl zfizovatel.

(6) Piestane-li ¢len spravni rady spliiovat podminky stanovené pro vykon funkce timto zdkonem
nebo zvlastnim pravnim piedpisem, jeho funkce tim zanikd, nestanovi-li tento zakon jinak. Tim nejsou

dotéena prava tietich osob nabyta v dobré vite.

(7) Clenstvi ve spravni radé vefejné kulturni instituce neni slucitelné s ¢lenstvim
v dozor¢i radé ani funkci feditele v téze verejné kulturni instituci.

(8) Na odpovédnost ¢lent spravni rady pii vykonu jejich funkce se obdobné pouziji ustanoveni
zakonU vztahujici se na ¢leny spravni rady akciové spole¢nosti®.

§ 14

(1) Clenové spravni rady voli ze svého stiedu predsedu, ktery svolava a fidi jednani spravni
rady podle potfeby, nejmén¢ vSak dvakrat rocné.

(2) Nestanovi-li zfizovaci listina jinak, je spravni rada usnasenischopna, je-li pfitomna
nadpoloviéni vétSina jejich ¢lent a k rozhodnuti je tfeba souhlasu vétsiny pritomnych ¢lend.



(3) O priubéhu zasedani spravni rady a o jejich rozhodnutich se pofizuji zapisy podepsané
ptedsedou spravni rady a zapisovatelem. V zapisu jednani spravni rady musi byt jmenovité uvedeno,
jak ¢lenové spravni rady hlasovali u jednotlivych usneseni.

§15

(1) Cleny spravni rady jmenuje zfizovatel, pfi¢emZ nejméné jednu tfetinu Glenti jmenuje
vybérem z listiny kandidatti pripravené osobou nebo osobami s nomina¢nim pravem. Ziizovatel se
nemusi fidit listinou kandidatd, pokud mu nebude dorucena nejméné 14 dnti piede dnem jeho
rozhodovani o jmenovdni predmétnych clend sprédvni rady. Zfizovatel musi planovany den
rozhodovani zfizovatele o jmenovani predmétnych ¢lenti spravni rady pisemné oznamit osobé nebo
osobam s nominac¢nim pravem nejménée 30 dnil predem.

(2) Funkéni obdobi ¢lena spravni rady je 6 let. Kazdé dva roky se obménuje jedna tietina
spravni rady. Délka funkéniho obdobi jednotlivych tfetin v prvnich funkénich obdobich se urc¢i losem.

Délka funkéniho obdobi musi byt pro vSechny ¢leny spravni rady stejna, to neplati pro prvni funkéni
obdobi.

(3) Clenstvi v spravni radé zanika
a) uplynutim funkéniho obdobi,
b) amrtim,
C) odstoupenim,
d) nezpisobilosti k vykonu funkce, nebo
e) odvolanim.

(4) Ztizovatel je opravnén odvolat Cleny spravni rady bez uvedeni diivodu, avsak pouze
Vv pripad€ odvolani vSech ¢lend soucasné.

(5) Ztizovatel odvola ¢lena spravni rady, porusil-li zvlast’ zavaznym zplisobem své povinnosti,
nebo je-li pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in, pfipadné pro nedbalostni trestny ¢in, za
ktery je mu uloZeny nepodminény trest odnéti svobody, nebo neucastni-li se zasedani rady déle nez
rok.

(6) Na mista ¢lent spravni rady, kterd byla uvolnéna z jiného divodu, nez je uplynuti funk¢éniho
obdobi, jmenuje zfizovatel nejpozdeji do 60 dnti od uvolnéni nové ¢leny podle pravidel uvedenych
V tomto zakong¢ a ve zfizovaci listing.

Dozor¢i rada
§ 16
(1) Dozor¢i rada je kontrolnim organem vefejné kulturni instituce.

(2) Dozor¢i radu zfizuje povinné vefejna kulturni instituce, do které byl vlozen nebo ji svéfen
majetek stitu nebo Uzemniho samospravného celku. Takovym majetkem se rozumi
i majetek vlozeny nebo svéfeny ziizujici vefejnou kulturni instituci, pokud byl ptivodné vlozen nebo
svéfen vetejné kulturni instituci statem nebo tizemnim samospravnym celkem. Neni-li dozorci rada
ziizena, vykonava jeji ptisobnost v pfiméfeném rozsahu spravni rada.



§17

(1) Dozor¢i rada je nejméné tii¢lenna; nestanovi-li zfizovaci listina jinak, ma 3 ¢leny. Clenové
dozor¢i rady voli ze svého stiedu piedsedu, ktery svolava a fidi jednani dozor¢i rady.

(2) Nestanovi-li zfizovaci listina jinak, je dozoré¢i rada usnasenischopna, je-li pfitomna
nadpolovi¢ni vétsina jejich ¢lenti a k rozhodnuti je tieba souhlasu vétsiny pritomnych ¢lend.

(3) O priubéhu zasedani dozor¢i rady a o jejich rozhodnutich se potizuji zapisy podepsané
predsedou dozor¢i rady a zapisovatelem. V zapisu jednani dozor¢i rady musi byt jmenovité uvedeno,
jak ¢lenové dozoréi rady hlasovali u jednotlivych usneseni.

(4) Cleny dozoréi rady jmenuje a odvolava ziizovatel.

(5) Clenem dozoréi rady miize byt pouze fyzicka osoba, ktera dosahla véku 21 let, je plné
svépravna, bezthonna podle zivnostenského zédkona a u niz nenastala skutecnost, jez je prekdzkou

provozovani zivnosti podle Zivnostenského zakona.

(6) Osoba, ktera uvedené podminky nesplituje nebo na jejiz strané je dana piekazka vykonu
funkce, se ¢lenem dozor¢i rady nestane, i kdyZ o tom zfizovatel rozhodl.

(7) Piestane-li ¢len dozoréi rady spliiovat podminky stanovené pro vykon funkce timto zakonem
nebo zvlastnim pravnim predpisem, jeho funkce tim zanik4. Tim nejsou dotcena prava tietich osob
nabyta v dobré vire.

(8) Funkéni obdobi ¢lent dozor¢i rady je 4 roky.

(9) Clenstvi v dozor¢i radé vetejné kulturni instituce neni sluditelné s ¢lenstvim ve spravni radé
ani funkci feditele v téze verejné kulturni instituci.

(10) Clentim dozor¢i rady nalezi odména, ktera je soucasti rozpoctu vetejné kulturni instituce.
Zrizovatel muze ve zfizovaci listing€ stanovit nejvyse pripustnou vysi odmény ¢lenti dozorci rady.

§ 18
(1) Dozor¢irada

a) dohlizi na Cinnost feditele a spravni rady a provadéni Cinnosti vefejné kulturni instituce, taktéz
dohlizi na ¢innost organizacnich slozek a jejich vedoucich, jsou-li zfizeny,

b) dohlizi na hospodarné nakladani s majetkem vefejné kulturni instituce, plnéni rozpoctu
a efektivitu hospodatenti,

¢) rozhoduje o pfedchozim souhlasu podle § 27 odst. 2,

d) rozhoduje o udéleni predchoziho souhlasu zfizovateli pro investici do svéfeného majetku podle § 28
odst. 5,

e) nahlizi do obchodnich a téetnich knih, jinych dokladt a ucetnich zavérek a kontroluje tam obsazené
udaje,

f) pfezkoumava ucetni zavérku, vyro¢ni zpravu, navrh na rozdéleni kladného vysledku hospodafeni
nebo na thradu ztraty vefejné kulturni instituce a predklada své zavéry ztizovateli,



g) nejméné pololetné podava zpravu o své ¢innosti ziizovateli,
h) vykonava jiné kontrolni ¢innosti, které ji svéfuje ziizovaci listina.

(2) Nestanovi-li zfizovaci listina jinak, dozor¢i rada dava piedchozi souhlas k pravnim
jednanim, kterymi vefejna kulturni instituce

a) nabyva, zcizuje nebo zatézuje nemovitou véc, nebo
b) nabyva nebo zcizuje movitou véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu nebo k ni zfizuje vécné
bfemeno nebo ptfedkupni prévo, pokud je jeji cena vySs$i nez hodnota vetrejné zakdzky malého
rozsahu na dodavky nebo na sluzby podle zakona upravujiciho zadavani vefejnych zakazek®.
Zrizovaci listina mlze vyhradit i dalSi majetkopravni jednani vyzadujici souhlasu dozor¢i rady.
Nedostatek souhlasu dozor¢i rady podle tohoto odstavce nema UCinky navenek vefejné kulturni
instituce.
(3) Dozor¢i rada je dale opravnéna
a) svolat mimotadné jednani spravni rady, jestlize to vyZaduji zajmy vefejné kulturni instituce,

b) podat spravni radé navrh na odvolani feditele z divodu zvlast’ zdvazného poruseni povinnosti,

C) podat zalobu na nahradu $kody nebo Gjmy, kterou zpusobil feditel nebo ¢len spravni rady vefejné
kulturni instituci porusenim svych povinnosti.

(4) Clenové dozoréi rady maji pravo Gcastnit se jednani spravni rady; musi jim byt ud&leno
slovo, pokud o né pozadaji.

(5) Dozor¢i rada je povinna bezodkladné upozornit spravni radu a zfizovatele na poruseni
zakonid nebo zfizovaci listiny, na nehospodarné postupy, popiipadé na dalsi nedostatky v ¢innosti
vetejné kulturni instituce.

(6) Na odpovédnost ¢lentt dozoréi rady pii vykonu jejich funkce se obdobné pouziji ustanoveni
zakont vztahujicich se na ¢leny dozor¢i rady spole¢nosti s ru¢enim omezenym®. Na jejich dalsi prava
a povinnosti se tato ustanoveni pouZiji pfiméteng, vyZzaduje-li to povaha véci.

§19
Zakaz konkurence

(1) Pokud ze ztizovaci listiny nevyplyvaji dalsi omezeni, feditel, vedouci organizaéni slozKy,
¢len spravni rady a ¢len dozor¢i rady nesmi

a) vykonavat podnikatelskou nebo jinou ¢innost shodnou nebo souvisejici s ¢innosti vetejné kulturni
instituce ani vstupovat s vefejnou kulturni instituci do vztahti obchodni povahy (za takovy vztah
se nepovazuje pracovnépravni pomér ani pravni vztah podle autorského zakona) ani
zprostfedkovavat obchody vetejné kulturni instituce pro jiného,

b) zprostiedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby podnikatelskou ¢innost souvisejici s ¢innosti
vetejné kulturni instituce,

c) vykonavat ¢innost jako statutarni organ nebo Clen statutarniho nebo jiného organu jiné pravnické
0soby se stejnou nebo s obdobnou ¢innosti bez souhlasu toho, ktery ho do funkce jmenoval.



(2) V piipadé, ze dojde k poruSeni ustanoveni v odstavci 1, je osoba, ktera tento zakaz porusila,
povinna vydat prospéch z ¢innosti pii které porusila zakaz konkurence veifejné kulturni instituci, anebo
prevést tomu odpovidajici prava na vetejnou kulturni instituci.

(3) Prava vefejné kulturni instituce podle odstavce 2 zanikaji, nebyla-li uplatnéna
u odpovédné osoby do 12 mésici ode dne, kdy se vefejna kulturni instituce o této skutecnosti
dozvédéla, nejpozdéji vSak uplynutim 3 let od jejich vzniku. Tim neni dotéeno pravo na nahradu
Skody.

HLAVA VI
HOSPODAREN{ VEREJNE KULTURN{ INSTITUCE
§20

(1) Vefejna kulturni instituce hospodaii se svéfenym majetkem a s vlastnim majetkem. Vlastni
majetek vefejné kulturni instituce tvoii zejména

a) penézni prostiedky a jiny majetek ziskany z hlavni a doplitkové ¢innosti,

b) penézni prostiedky a jiny majetek vlozeny ziizovatelem nebo ziskany od ztizovatele,
C) dary od fyzickych a pravnickych osob,

d) penézni prostfedky poskytnuté z Narodniho fondu, statnich fonda a ze zahranidi,

e) jiné penézni prostiedky podle § 21 odst. 3.

(2) Vefejna kulturni instituce pouziva majetek, se kterym hospodaii, k hlavni ¢innosti. Vetejna
kulturni instituce je opravnéna vedle hlavni ¢innosti, ke které byla ziizena, vykonavat i doplnkovou
¢innost navazujici na Cinnost hlavni. Dopliikovou ¢innosti nesmi byt ohrozena kvalita, rozsah a
dostupnost ¢innosti hlavni.

(3) Kladny vysledek hospodateni vetejné kulturni instituce vytvotfeny z hlavni nebo dopliikové
¢innosti musi byt pouzit na financovani hlavni Cinnosti. V rozsahu, v jakém nebude pouzit na
financovani hlavni ¢innosti v bezprostfedné nadchazejicim rozpo¢tovém obdobi, musi byt preveden do
rezervniho fondu, pfipadné jinych fondl ziizenych v souladu se zfizovaci listinou, a pouZit pro
financovani hlavni ¢innosti v dalSich rozpoctovych obdobich.

§21

Rozpocet

(1) Vefejna kulturni instituce hospodafi v ramci svého rozpoc¢tu, ktery musi byt schvalen spravni
radou. Rozpocet vetejné kulturni instituce musi byt sestavovan jako vyrovnany.

(2) Rozpoctovym obdobim je kalendaini rok.
(3) Vynosy vetejné kulturni instituce tvoii zejména
a) dotace nebo prispévky od zfizovatele na zajisténi hlavni ¢innosti,

b) dotace nebo ptispévky z jinych vetejnych rozpoéti,



C) vynosy z hlavni ¢innosti,
d) vynosy z doplitkové ¢innosti,
e) vynosy z hospodateni se svéfenym majetkem,
f) vynosy z vlastniho majetku,
g) dary,
h) dédictvi.
(4) Naklady vefejné kulturni instituce tvoii
a) naklady na hlavni ¢innost,
b) naklady na dopliikovou ¢innost,
¢) naklady na spravu, udrzbu svéfeného majetku a na investice do svéfeného majetku,
d) naklady na spravu, Gdrzbu vlastniho majetku a na investice do vlastniho majetku.

(5) Navrh rozpoétu vefejné kulturni instituce a jeho zmény schvaluje spravni rada zpravidla
pted zacatkem ptislusného rozpoctového obdobi.

(6) Nema-li vefejna kulturni instituce pied zacatkem rozpoctového obdobi schvaleny rozpocet
na pristi rok, fidi se finan¢ni hospodafeni vefejné kulturni instituce rozpoCtem schvalenym na
ptredchozi rozpoctové obdobi.

§ 22
Rezervni fond a dalsi fondy

(1) Vefejna kulturni instituce vytvaii rezervni fond ve vysi uvedené ve zfizovaci listiné. Vetejna
kulturni instituce vytvari téz jiné fondy vyzadované pravnim piedpisem nebo ziizovaci listinou, ve
vysi a s pouzitim podle pravnich predpist nebo zfizovaci listiny.

(2) Zdrojem rezervniho fondu je pfidél finanénich prostiedkt z kladného vysledku hospodaieni
z hlavni ¢innosti a doplitkové Cinnosti bézného ucetniho obdobi. Zdrojem rezervniho fondu mohou byt
téz penézni dary.

(3) Vefejna kulturni instituce muze pouzit prostiedky z rezervniho fondu
a) kK uhradg ztraty,

b) k thradé sankci uloZenych organy vetejné spravy,
c) ke kryti do¢asného nedostatku finanénich prostiedki,

d) k tihradé naklada hlavni ¢innosti nezajisténych vynosy,

e) k tihrad¢ investi¢nich nakladi, nebo



f) v jinych piipadech stanovenych zfizovaci listinou.
§ 23
Uketnictvi a vyro¢ni zpriva

(1) Vefejna kulturni instituce ve svém ucetnictvi odd€luje naklady a vynosy spojené s hlavni
¢innosti a naklady a vynosy spojené s doplnkovou ¢innosti.

(2) Vetejna kulturni instituce ve svém ucetnictvi oddéluje svéfeny majetek a vlastni majetek.
§24

(1) Vefejna kulturni instituce zvetejiiuje vyrocni zpravu nejpozdéji do konce patého mésice po
skonceni ticetniho obdobi.

(2) Vefejna kulturni instituce je povinna uvefejnit prvni vyroéni zpravu o své Einnosti
a hospodateni nejpozdéji do 18 mesict od svého vzniku.

(3) Vyroéni zpravy vefejna kulturni instituce zvefejiiuje jejich ulozenim ve sbirce listin rejstiiku
vetejnych kulturnich instituci a zvetejnénim na webovych strankéach vetrejné kulturni instituce.

§ 25
Vyro¢ni zprava vetejné kulturni instituce obsahuje zejména
a) piehled ¢innosti vykonavanych v kalendainim roce,

b) informace o zménach ztizovaci listiny a slozeni organt vetejné kulturni instituce, k nimz doslo v
prabéhu roku,

¢) hodnoceni hlavni a doplitkové ¢innosti,
d) ucetni zavérku a zhodnoceni zakladnich udaji v ni obsaZenych,

e) vyvoj a kone¢ny stav rezervniho fondu vefejné kulturni instituce, pfipadné dalSich fondd, jsou-li
ztizeny,

f) dalsi udaje stanovené ztfizovaci listinou.
HLAVA VII
MAJETEK
§ 26
Majetek veiejné kulturni instituce
(1) Ztizovatel vlozi do vefejné kulturni instituce majetek, pievede pohledavky a popiipadé
zavazky potiebné k zajisténi Ucelu, pro ktery je vefejna kulturni instituce zfizovana. Prevedeny

majetek, pohledavky a zavazky se stavaji soucasti vlastniho majetku vefejné kulturni instituce
v souladu s odstavcem 2.



(2) Majetek, pohledavky a zavazky vymezené v ziizovaci listing, véetné prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahd, ptfechéazeji na vefejnou kulturni instituci dnem jejiho vzniku nebo dnem
zapisu zmény ziizovaci listiny. Vlastnickd nebo jind vécnd prava k nemovitostem zapsanym ve
vefejném seznamu nabude vefejna kulturni instituce zapisem téchto prav do vefejného seznamu; to
plati obdobné pro dalsi véci, k nimz se vécné pravo nabyva zapisem do piislusného seznamu. Zapis do
ptislusného seznamu se provede na zdklad¢ zfizovaci listiny nebo jeji zmény. Navrh na zapis
vlastnického nebo jiného vécného prava do vefejného seznamu poda opravnéna osoba bez zbytecného
odkladu po vzniku vefejné kulturni instituce nebo po zapisu zmény zfizovaci listiny do rejstiiku
verejnych kulturnich instituci.

(3) K pfedani a pievzeti vkladaného majetku a ptevadénych pohledavek a zavazkd podle
odstavce 1, poptipadé listin prokazujicich jejich existenci, musi dojit bez zbyteéného odkladu po jejich
nabyti vefejnou kulturni instituci, o jejich pfedani bude pofizen pfedavaci protokol.

(4) Ztizovatel oznami bez zbyteéného odkladu svym dluzniktim a vétitelim, Ze jejich zavazky a
pohledavky prevedl na vetejnou kulturni instituci. Zhorsi-li se prevedenim zavazku na vefejnou
kulturni instituci podle odstavce 1 dobytnost odpovidajici pohledavky véfitele, ma vétitel pravo
domahat se, aby soud rozhodl, ze pfevedeni zavazku je vi¢i nému neucinné. Toto pravo zanika,
neuplatni-li ho véfitel do 3 mésict ode dne, kdy se o prevedeni dozvédel, nejpozdéji vSak do tii let ode
dne takového pfevedeni zavazku.

(5) Ztizovaci listina mize stanovit, Ze v§echen nebo urcity majetek vlozeny do vetfejné kulturni
instituce nelze zcizit ¢i zatizit (dale jen ,,chranény majetek*). Chranény majetek nemtize byt dotéen ani
vykonem rozhodnuti ¢i insolvencnim fizenim. Chranény majetek musi byt vymezen ve zfizovaci
listing. Zfizovaci listina stanovi, Ze chranény majetek mize byt zcizen ¢i zatizen pouze s piedchozim
pisemnym souhlasem zfizovatele.

(6) Pravni jednani ucinéné v rozporu s odstavcem 5 je neplatné. Této neplatnosti se muze
domahat i vefejna kulturni instituce, pfipadné ziizovatel, ktery predmétny chranény majetek do
vetejné kulturni instituce vlozil.

(7) Chranény majetek je soucasti vlastniho majetku. Mluvi-li tento zakon o vlastnim majetku,
ma na mysli i chranény majetek, neni-li urceno jinak.

(8) Naklady na spravu, udrzbu i investice do vlastniho majetku jsou naklady vefejné kulturni
instituce.

(9) Zvlastni pravni piedpisy upravujici ochranu sbirek nebo jiného majetku zustavaji timto
zakonem nedotéeny®.

§27

(1) Vefejna kulturni instituce nesmi rucit za zavazky fyzickych a pravnickych osob, kromé
jinych vefejnych kulturnich instituci, jejichz je zfizovatelem nebo spoluztizovatelem.

(2) Vetejna kulturni instituce mize byt ¢lenem, spolecnikem, zakladatelem ¢i ziizovatelem
pravnické osoby anebo vlozit penézity ¢i nepenézity majetek do pravnické osoby pouze se souhlasem
dozor¢i 1 spravni rady, a to pouze pokud to souvisi s vykonem hlavni ¢innosti nebo zajistovanim
potieb vefejné kulturni instituce pfi vykonu hlavni ¢innosti.

(3) Vefejna kulturni instituce se nesmi stat spole¢nikem vefejné obchodni spole¢nosti nebo
komplementafem komanditni spole¢nosti.

§ 28



Majetek svéieny veiejné kulturni instituci

(1) Ztizovaci listina muize urcit majetek, ktery zfizovatel sveéti vetejné kulturni instituci
K uzivani a pozivani (dale jen ,,svéfeny majetek*). Svéfeny majetek zistava ve vlastnictvi zfizovatele a
nemuze byt vetejnou kulturni instituci zcizen ani zatizen. Svéfenym majetkem je 1 majetek vlastnény
statem nebo Uzemnim samospravnym celkem, chranény podle zvlastnich pravnich piedpist. Pravo
verejné kulturni instituce uzivat a pozivat svéfeny majetek nemuze piejit na tieti osobu.

(2) Svéteny majetek musi byt vymezen ve zfizovaci listin€. Nestanovi-li ziizovaci listina jinak,
je svéteny majetek vefejné kulturni instituci svéfen bezplatné.

(3) Ustanoveni § 26 odstavec 2 a 3 se ohledné zapisu svéteni majetku vetejné kulturni instituci
do prislusného verejného rejstiiku a ohledné predani a pievzeti svéfeného majetku vetejné kulturni
instituci pouziji pfiméfeng.

(4) O sveéfeny majetek pecuje vetfejna kulturni instituce jako fadny hospodaf.

(5) Naklady na spravu, udrzbu i investice do svéfeného majetku jsou naklady vefejné kulturni
instituce. Zfizovaci listina mize stanovit, ze investice do specifického sveéfeného majetku nebo
investice do sveéfeného majetku nad stanoveny finan¢ni objem mize vefejna kulturni instituce
realizovat pouze se souhlasem dozor¢i rady, pripadné ziizovatele, ktery svéfeny majetek verejné
kulturni instituci svefil. Souhlasu dozor¢i rady ani zfizovatele neni teba, uzavie-li vefejnd kulturni
instituce o investici do svéfené¢ho majetku smlouvu s takovym ziizovatelem.

(6) Vynosy ze svéteného majetku se stavaji majetkem vetejné kulturni instituce a smi byt
vyuzity vetejnou kulturni instituci pouze v souladu s timto zakonem.

(7) Rozmnozovani svéteného majetku se povazuje za rozmnozovani majetku zfizovatele.

(8) Na svéfeny majetek se pfiméfené pouZiji ustanoveni o pachtu podle zvlastniho zakona”,
nestanovi-li tento zakon jinak.

HLAVA VIII
ORGANIZACNI SLOZKY
§29
(1) Zrizovatel mize ziizovaci listinou vytvofit ve vefejné kulturni instituci organizaéni slozky,
které budou soucasti vefejné kulturni instituce. V takovém ptipadé musi stanovit ve zfizovaci listing
alespon nazvy téchto organiza¢nich slozek, vymezeni jejich ucelu
a pusobnosti, pravidla pro vybér a jmenovani vedoucich organizanich slozek feditelem
a maji-1i tyto organizacni slozky vykonavat hospodafeni s majetkem vloZenym nebo svéfenym veiejné

kulturni instituci z¥izovatelem a identifikaci tohoto majetku.

(2) Blizsi pravidla fungovani organizac¢nich slozek muze stanovit spravni rada internim
predpisem.

(3) Rozpocet organizacni slozky je soucasti rozpoctu vetejné kulturni instituce. Vefejna kulturni
instituce ve svém ucetnictvi odd€luje naklady a vynosy jednotlivych organizacnich slozek.

§ 30

(1) Organizacni slozku fidi jeji vedouct, ktery je podiizeny fediteli vefejné kulturni instituce.



(2) Vedouci odpovida za hospodaieni organizaéni sloZky a je povinen dbat, aby organiza¢ni
slozka dosahovala piijmi stanovenych rozpoctem a plnila uréené ukoly co nejhospodarnéjsim
zptsobem.

(3) Vedouci organiza¢ni slozky je opravnén jednat navenek jménem vetejné kulturni instituce
V rozsahu tykajicim se organiza¢ni slozky.

(4) Vedoucim organizacni sloZky mitiZze byt jmenovana pouze fyzicka osoba, ktera dosahla véku
18 let, ktera je plné  svépravnad, bezuhonna  podle  Zivnostenského  zakona
a u niz nenastala skutecnost, jez je pfekazkou provozovani zivnosti podle zivnostenského zakona.
Osoba, ktera tyto podminky nespliiuje, se  vedoucim organiza¢ni  slozky nestane,
i1 kdyz o tom rozhodl feditel. Prestane-li vedouci organiza¢ni slozky splinovat podminky pro vykon
funkce stanovené timto zdkonem, jeho funkce tim zanik4, nestanovi-li tento zakon jinak. Tim nejsou
dotcena prava tietich osob nabytd v dobré vite.

(5) Vedouci organiza¢ni slozky nemuize byt ¢lenem spravni ani dozor¢i rady.
(6) Vedouciho organiza¢ni slozky jmenuje a odvolava feditel.

(7) O odméné vedouciho organizaéni slozky rozhoduje feditel, a to na zakladé pravidel
odménovani, jsou-li stanovena spravni radou.

(8) Na odpovédnost vedouciho organiza¢ni slozky pii vykonu jeho funkce se obdobné pouziji
ustanoveni zakont vztahujici se na jednatele spoleénosti s ruéenim omezenym?.

HLAVA IX
PRACOVNEPRAVNI VZTAHY
§31

(1) Na pracovni poméry uzaviené na dobu urCitou mezi vefejnou kulturni instituci
a jejimi zamestnanci na druhy préce, jejichz pfedmétem je umélecky vykon chranény podle zvlastniho
pravniho ptedpisu®, se nepouziji ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu omezujici dobu trvani
pracovniho poméru na dobu uréitou a jeho opakovani®. To nema dopad na platnost pfipadnych
odchylnych ujednani podle sjednané pracovni nebo kolektivni smlouvy.

(2) Nestanovi-li zfizovaci listina, kolektivni smlouva nebo vnitfni piedpis vefejné kulturni
instituce jinak, pak pro smlouvy o pracovnim poméru na dobu urcitou plati pro prvni tfi obdobi tato
pravidla

a) pracovni pomér na dobu uritou se wuzavird alespon na dobu jednoho roku, a to
i opakovane,

b) pracovni pomér na dobu urcitou muze vefejnd kulturni instituce vypovédét nejpozdéji 6 mésici
pied skoncenim sjednané doby urcité, jinak se o stejnou dobu prodluzuje,

¢) pracovni pomér na dobu urcitou miize zaméestnanec vypoveédét nejpozdéji 6 mésict pied skonCenim
sjednané doby urcité.

(3) Nestanovi-li zfizovaci listina, kolektivni smlouva nebo vnitfni piedpis vefejné kulturni
instituce jinak, pak pro smlouvy o pracovnim poméru na dobu uréitou plati pro obdobi nasledujici po
prvnich tfech obdobich tato pravidla



a) pracovni pomér na dobu wuréitou se wuzavira alespon na dobu dvou let, a to
i opakovane,

b) pracovni pomér na dobu urcitou muze vefejnad kulturni instituce vypovedét nejpozdéji 9 mésica
pred skoncenim sjednané doby urcité, jinak se o stejnou dobu prodluzuje,

¢) pracovni pomér na dobu urcitou mize zaméstnanec vypovedet nejpozdeji 9 mesicti pied skoncenim
sjednané doby urcité,

d) pracovni pomér na dobu urCitou u zaméstnance, jehoz pracovni pomeér
u vefejné kulturni instituce trval ke dni vzniku pfislusného pracovniho poméru na dobu urcitou
souvisle alesponl po dobu 10 let a kterému zaroven k témuZz dni zbyva k dosazeni dichodového
veéku stanoveného podle zvlastnich pravnich predpist 10 let ¢i méng, musi byt uzavien na dobu
urcitou alespon v délce trvani do doby dosazeni diichodového véku stanoveného podle zvlastnich
pravnich piedpisa.

§32

Na pracovnépravni vztahy zaméstnanci vetejné kulturni instituce a jejich odménovani se
neuplatni ustanoveni o platu podle zvlastniho pravniho piedpisul®. Vefejna kulturni instituce vsak
nemuze sjednat se zaméstnancem mzdu na urovni niz$i nez by zaméstnanci prislusela jako plat
V ptipadé zatazeni do piislusného platového tarifu'V.

(...)

CAST OSMA
USTANOVENI SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA
§ 39

Na vetejné kulturni instituce se, pokud to povaha véci vyZaduje, v rozsahu neupraveném timto
zakonem piiméfené pouziji ustanoveni zakont vztahujicich se na spole¢nosti s ruéenim omezenym??,

§ 40

Kulturni instituce, které maji ke dni uCinnosti tohoto zidkona formu pravnické osoby
soukromého prava nebo prispévkové organizace, mohou zménit pravni formu na vefejnou kulturni
instituci podle tohoto zakona, pokud tak rozhodne jejich nejvys$si organ, nebo ziizovatel, a po zméné
pravni formy bude zfizovatelem takové vefejné kulturni instituce zfizovatel vyhovujici podminkam
tohoto zakona. Souc€ésti zmény pravni formy musi byt vyhotoveni zfizovaci listiny podle tohoto
zakona a jmenovani prvnich ¢lend spravni a dozor¢i rady vetejné kulturni instituce ziizovatelem.
Zména pravni formy nabude G¢innosti dnem zapisu do rejstiiku vefejnych kulturnich instituci. Bez
zbytecného odkladu poté musi byt spravni radou jmenovén feditel a nasledn¢ feditelem vedouci
organiza¢nich slozek. Do jednoho roku ode dne Uc¢innosti zmény pravni formy se vetfejna kulturni
instituce musi plné piizpusobit tomuto zakonu, véetné obsahu jeji Cinnosti a stavu jejiho majetku.
Pokud tak neucini, mtze ji soud i bez navrhu zrusit postupem podle § 8 odst. 3 az 6.

§41



Uc¢innost

Tento zdkon nabyva uc¢innosti patnactym dnem po jeho vyhlaSeni.
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