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Abstrakt

Ve své praci skrze analyzu tfi aktualnich inscenaci zkoumam, co dnes znamena pojem
politické divadlo. Tvrdim, Ze politicka muze byt veSkera divadelni €innost, jelikoz se vzdy
déje v konkrétnim Casoprostoru a spole€ném kontextu. Pro ucCely prace si vSak definici
politiCnosti v divadle zuzuji na takovou divadelni Cinnost, jez splhuje néktery ze tfi
parametrl, které jsem si za politické stanovila — zplsob pfipravy inscenace, explicitné
politické téma a také pristup k recipientiim a definovani jejich divacké pozice v inscenaci.
Cilem je zreflektovat z tohoto hlediska vlastni tvorbu predevsim v pribéhu magisterského
studia a popsat, jak dnes mohu jako divadelni tvirce k politicnosti divadla pfistupovat a

pro€ to povazuji z tviréiho hlediska za pfinosné.



Abstract

In my thesis, through the analysis of three current theatre productions, | examine what
can the term political theatre mean today. | claim that all theatrical activity can be political,
because it always takes place in a specific space, time and in a common and shared
context. For the purposes of my work, however, | narrow the definition of political in theatre
to such theatrical activity, which meets one of the three parameters that | had set as such.
Either the method of preparation, explicitly political theme and approach to recipients or
defining of the position of the audience in the production.

The aim is to reflect my own work from this point of view, especially the work | did during
my master's degree. | am describing how can |, as a nowadays theatre maker, approach
the political in theater and why do | find it beneficial to deal with it from the creative point of

view.
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1. Uvod

S koncem studia pfichazi nutnost pojmenovat, v ¢em spocCiva ma divadelni prace. Jak ji
mohu charakterizovat, co ji propojuje, ¢im se vilastné zabyvam? Po zpétné reflexi
inscenaci, na kterych jsem se v uplynulych letech autorsky podilela, dochazim k tomu, Ze
mne jako divadelniho tvlrce zajima pozice divadla v sou€asné spoleCenské a politické
situaci. Ve vztahu ke své tvorbé Cim dal Castéji premyslim o roli a relevanci divadla
v dnednim svété. Tyto uvahy od své tvorby momentalné nedokazu uplné oddélit, a proto
jsem se jimi rozhodla ve své praci zabyvat.

Zkoumam zde, jak se skrze divadelni tvorbu k sou¢asnému déni vyjadfovat a co muze
dnes znamenat, oznaCime-li néjaké divadlo za politické. Tuto praci chapu jako vlastni

reSersi a polemiku nad pojmem politického divadla.

PolitiCnost divadla nevnimam pouze v tématu, které dana inscenace zpracovava. Vidim
ji pfedevSim ve vztahu tvlrct k divakim a také v procesu, kterym se k finalnimu tvaru

dojde a ktery nakonec umozni novy nahled na skute€nost, jiz spolu tvlrci a divaci sdili.

V prvni Casti prace tento svUj vyklad politického divadla definuji. Druhou ¢ast pak tvori
rozbory tfi formalné i kontextualné velmi odliSnych inscenaci, na jejichz zakladé vysvétluiji
zvolené projevy politi€nosti divadla, naznacené jiz v prvni Casti prace. K analyze jsem
zvolila slovinskou inscenaci Preklet naj bo izdajalec svaje domovine!' reziséra Olivera
Frljice, robotickou performance Unheimliches Tal’ od skupiny Rimini Protokoll a jako
piiklad vlastni prace také inscenaci Press Paradox® od skupiny 8lidi, jejiz jsem stalou
Clenkou.

Vim, ze takto diverzifikovany vybér mize pfinést fadu nevyhod a terminologickych
nejasnosti. Tém se proto snazim vyhnout a dopfedu je vyjasnit. Domnivam se, Zze mi tato
riznorodost umoznuje nahlédnout politi¢nost divadla z vice uhli pohledu a ma tvrzeni lépe
dolozit. Mezi vybranymi pfiklady také vidim nékolik pojitek.

1 FRLJIC, Oliver. Preklet naj bo izdajalec svoje domovine!. Mladinsko Gledali$¢e Ljubljana.
Premiéra 03. 03. 2010. Dostupné z WWW: https://mladinsko.com/sl/program/19/preklet-naj-bo-
izdajalec-svoje-domovine/. [cit. 2020-04-20].

2 KAEGI, Stefan. Unheimliches Tal. Minchner Kammerspiele. Premiéra 4. 10. 2018, Dostupné
z WWW: https://www.rimini-protokoll.de/website/de/project/unheimliches-tal-uncanny-valley. [cit.
2020-04-20].

3 8lidi. Press Paradox. Divadlo DISK. Premiéra 14. 12. 2018. Dostupné z WWW:
http://8lidi.cz/projekty/press-paradox/. [cit. 2020-04-20].
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Prvni z nich vychazi z Cetby disertacni prace MgA. Sodji Zupanc Lotker Ph. D. Apologie
mistra uniku.* Inscenace vznikly v prostiedi stfedni a vychodni Evropy, kde se ¢im dal
ideologie, které postupné centralizuji moc a demobilizuji své obyvatelstvo.®

Zminéné inscenace s védomim téchto zmén pracuji a naopak se snazi divaka svoji
otevienosti aktivizovat.® VSechny umozniuji divakovi uvédomit si vlastni pozici ve vztahu
k danym tématdim a tim mu oteviraji moznost jim specificky porozumét. Aktivizuji divaka
ve smyslu uvédoméni si vlastni pozice ve spoleCnosti a spoluautorstvi na vyznéni
inscenace.

V8echny tfi inscenace také spadaji do mého popisu politiCnosti — jsou takovée at uz
tematicky, nebo svym vztahem k divakovi, pfipadné organizaci prace daného tvar€iho
kolektivu a také okolnostmi, které uvadéni téchto inscenaci provazi. Témto jednotlivym

aspektlim se budu podrobné vénovat v jejich analyzach.

Odlisnost kontextd vybranych inscenaci odlvodriuji také tim, Ze se pohybuiji
v riznorodém divadelnim prostfedi, coz povazuji pro soudobého divadelniho tvirce za
typické. Domnivam se, Ze tato nomadska zkuSenost pak tvorbu nutné ovlivhuje a je to
dalSi divod, pro¢ chci definovat vztah politiky a divadla.

Pracuji pfevazné v ramci alternativni scény a jsem ¢lenka skupiny 8lidi. Ta
experimentuje s demokratizaci role divadelniho tvlirce. Vedle toho jiz nékolik let pracuiji
jako technicka produkéni na Prazském divadelnim festivale némeckého jazyka. Tam se
pravidelné setkavam s vybé&rem z aktualni némecké tvorby, mimo jiné pravé s inscenaci
Unheimliches Tal. Také jsem absolvovala pulro¢ni staz v Lublani, kterou jsem zaméfila na
prostudovani tématu politiCnosti v divadle a kde jsem se seznamila s analyzovanou
inscenaci Olivera Frljice. Za vyrazné tematické pojitko vSech tfi inscenaci tedy povazuiji

také tento sdileny evropsky kontext, se kterym jsou dnesni tvarci ¢im dal provazanégjsi.

4 ZUPANC LOTKER, Sodja. Apologie mistra unikd. Disertacni prace na Divadelni fakulté
Akademie muzickych umeni, 2017 [online]. Dostupné z WWW:
https://dspace.amu.cz/jspui/handle/10318/10151. [cit. 2020-04-20]. Str. 8.

5 Némecko je samoziejmé Evropa zapadni a tyto tendence se zde v takové mife neprojevuiji.
Kontext okolni ménici se Evropy ovSem pozorné vnima a vztahuje se k nému. V Némecku
obzvlast je obezfetnost vuci autoritafskym rezimdm silné zakofenéna a pochopitelna.

6 Zupanc Lotker vyuziva ve své praci tento pfiklad ve vztahu k pfedstaveni madarské skupiny
Krétakdér Company. Domnivam se, Ze jej Ize vztahnout i Kk mému vybéru.

10


https://dspace.amu.cz/jspui/handle/10318/10151

Nevztahuji se zde k inscenacim dramatickych textl. VSechny uvadéné priklady vychazi
z metody devised, tedy z autorského zpUsobu tvorby.” Jsou to inscenace navazujici na
postmoderni tradici a zvolena forma i dédictvi postmoderny jsou pro tvirce v téchto
pfipadech stejné dulezité jako sdéleni, které tyto inscenace nesou. Jde o dva
neoddélitelné aspekty, které spolu souvisi — forma ovliviujici sdéleni. Tvurci vyhledavaiji
paradoxni a odliSné pohledy problematizujici zpracovavana témata a pak ve svych tvarech
tyto paradoxy feSi. K tématu se nevztahuji pouze z jedné a ,spravné” pozice, ale podrobuji
jej kritickému vyzkumu.

Kromé vybranych inscenaci Cerpam také z texti Waltera Benjamina, Eriky Fischer-

Lichte, Bojany Kunst, Alaina Badioua, Kathrin M. Syssoyevy a dalSich teoretiku.

2. Politicnost divadla

2.1 Co myslim pojmem politické divadlo?

Pfesna definice Sirokého a nejednoznacného oznaceni ,politické divadlo® je velmi
slozita. Vymezim jej zde z hlediska toho, jak tento termin pouzivam ve své praci a jakou
optikou nahlizim na politicnost rozebiranych dél.

v konkrétnim Casoprostoru a spoleCenském kontextu. To je ovSem definice pfili§ Siroka.
Proto jsem si ji pro potfeby této prace zuzila a definuji pojem podrobnéiji.

Za politickou oznacuji inscenaci, jestlize ma politické téma. Dale také pokud vyuziva
specificky pfistup k divakim a k jejich pozici v inscenaci. Jako posledni ukazatel
politiCnosti vnimam zpusob pfipravy inscenace a pribéh zkouseni. Vybrani tvlrci vSechny
tyto aspekty napliuji jak svoji celkovou tvorbou, tak také inscenacemi, které uvadim jako
priklad.

Politické divadlo mize obsahovat prvky divadla dokumentarniho, socialniho,
enviromentalniho, vyuzivd humor a kombinuje mnozstvi rldznych pfistupu. Nemusi se
nutné zabyvat pfimo politikou, ale také tématy s politikou nepfimo spjatymi —
nabozenstvim, ekonomickou ¢&i socialni situaci, meédii, historickymi udalostmi a jejich
vlivem na soucasnost, riznymi etniky a tak dale. Ridit se tedy pfi tomto definovani pouze
explicitné politickym tématem by tedy mohlo byt zavadéjici — muize jit i o téma
spoleCenské, které v daném kontextu politicky vnimame.

7 K definici pojmu devised se dostanu v nasledujici kapitole.
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Divadlo je komunika¢nim médiem, skrze které se pfenasi informace z jednoho subjektu
na druhy, a které bylo spoleCnosti vytvofeno, aby se jeho prostfednictvim komunikovala
potfebna témata.® Funguje tedy v pfitomnosti a na zakladé pravé probihajiciho fyzického
setkani u€inkujicich a divaka.

Pogatky politiénosti divadla nachazime v antickém Recku, kdy je divadlo sou&asti polis
a je tedy také jednou ze slozek, ktera dotvari rovnovahu v idealnim staté. Vztah divadla
a politiky je predjiman uz zde.® Jiz v dobé, kdy evropské divadlo vznika, se tak déje proto,
aby pak reflektovalo a vykladalo spoleCenské déni, jak to zminhuje napfiklad Brockett:
LLénaje byly pfevazné mistni slavnost. V dusledku toho tu viadla vétsi svoboda slova,
takze Lénaje byly spjaty pfedevsim s komedii, v niZ byli ¢asto athénsti urednici a politické
poméry ostre zesmésriovani.“ ° Proto v Uvodu tvrdim, Ze politické nakonec muze byt
jakékoliv divadlo pravé tim, co jej Cini divadlem — skrze kontakt divakd a tvlrcl v daném
pfitomném okamziku.

Politicnost divadla Ize tedy posuzovat také podle jeho postoje k Clovéeku — divakovi
jakozto k soucasti vétSiho spoleCenského celku. Divaci i tvlrci sdili ucast na udalosti
vztahujici se ke spoleCenskému déni, jehoz jsou obé skupiny soucasti. Hledani nového
divadelniho jazyka, novych zplUsobu nahlizeni onoho sdileného kontextu, a tedy i nového
zpusobu, jak s divakem komunikovat, to jsou postupy, kterymi Ize k politi€nosti dojit. Za
aspekty zminéného sdileného kontextu povazuji uvédoméni si pozice divaka ve svéteé,
miry jeho vlivu na politicky zZivot a obcanskou zodpovédnost.

Podobny pohled na politické divadlo popisuje napf. rezisér Jifi Havelka v interview na
Radiu Wave. Tam tvrdi, Ze politicnost spoCiva v opakovaném zkoumani a hledani noveho
jazyka, ktery neustale dokazuje smysluplnost existence divadla." Ve své disertacni praci
Zmrazit ¢erstvé ovoce popisuje Havelka vztah divaka a tvarce jako ,spolupraci komplic“."?
PiSe zde také o revolu¢nosti uméni nikoliv z agitace, ale z nutnosti a potfeby zmény."

8 ZANTOVSKA, Irena. Divadio jako komunikacni médium. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Akademie muzickych umeéni, 2012. Str. 26.

9 Kromé nabozenského aspektu, ktery také hraje v pfipadé antického divadla podstatnou roli.
Tomu se zde ale nevénuji a zminuji jej tedy jen v poznamce.

10 BROCKETT, Oscar G. D¢jiny divadla. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Str. 34.

11 HAVELKA, Jifi. Divadlo je politické ze své podstaty. Radio Wave [online]. 24. 02. 2014.
https://wave.rozhlas.cz/jiri-havelka-divadlo-je-politicke-ze-sve-podstaty-5239545. [cit. 2020-04-
27].

12 HAVELKA, Jifi. Zmrazit Cerstvé ovoce. Dotisk 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Akademie
muzickych uméni, 2017. Str. 39.

13 Tamtéz. Str. 14.
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Politické divadlo hleda nova témata i novy jazyk, kterym je zobrazovat. Zvolenymi
tématy pak definuje svij vztah k sou€asnosti a ke svému divakovi. Pta se tak po smyslu
toho, pro€ divadlo zrovna v tuto chvili vytvaret a pro€ se k souCasnosti vyjadfovat pravé
skrze néj. Byt politicky znamena bourat nau¢ena ocekavani a nabizet odliSné zplsoby
premysleni, které zpochybniuji zabéhnuté poradky.

Samotny pojem ,politicky“ (Easto chapany stejné jako ,angazovany“) s sebou nese
negativni konotace zvlast' pro generaci, ktera prosla socialismem. Nemusi to tak ale byt,
pokud politi€nost chapeme jako pobidku pro divaka, aby se stal spoluautorem svého
vlastniho divackého zazitku. Pokud jej nevychovavame, nefikame mu, co si ma myslet
a misto toho mu nabizime varianty vykladu toho, co predkladame, pak jde jen o vyzvu
kriticky myslet a tvaru po svém porozumét.

Cilem této prace je nahlédnout aktualni divadelni zpochybriovani zabéhnutych poradku
a mozné projevy politiCnosti v divadle. Naopak cilem prace neni tvrdit, Ze jediné politické
divadlo je divadlo smysluplné. Na vybranych pfikladech dokazuji, Ze byt politicky znamena
bourat zaZitd oCekavani, nabizet odliSné zpusoby pfemysleni z nutnosti a potfeby zmény

vnimani daného tématu.

2.2 Divadlo explicitné politické

Domnivam se, Ze pokud inscenace vznika pouze se zamérem hlasat konkrétni
nazorovy smér dané skupiny tvlrcl, pfestava pak jit o uméni a zacina se jednat o plakat.
Ackoliv zamér tvlrci muze byt ve své podstaté sympaticky a dobry, mam-li jako divak
pocit, Zze se mnou tvarci nechtéji vejit v dialog a nedavaji mi dostatecny prostor pro viastni
imaginaci, téZko mohu akceptovat jejich sdéleni. A to i pfes to, Ze bych s nim tfeba
souhlasila, bylo-li by vysloveno v bézné debaté.

Skrze to, co zobrazuje, umi divadlo konfrontovat divaka s konkrétnim problémem,
momentalni politickou €i jeho osobni situaci. Dokaze to svym vlastnim zplsobem - tak, ze
mu téma divadelné zpfitomni. V tom spociva jeho sila a smysl, kterého je Skoda se
vzdavat a nahrazovat obrazovy divadelni jazyk nécim jinym (Zurnalistikou, propagovanim

konkrétniho politického programu atd.).™
14 Mluvim o nahrazeni divadelniho jazyka ideologii. Misto sledovani obrazu, které divaka dovedou

k vlastni uvaze nad vybranym tématem, je nam rovnou sdélena konkrétni ivaha — to, co tvdrci
chtéji, abychom si mysleli. Problém neni v tom, Ze maji potfebu nasmérovat divdka ke
konkrétnim Uvaham. Jako problematické povazuji, pokud toho dosahuji nedivadeln&, pouhou

proklamaci politickych statementu.

13



O ztraté takového napojeni na divaka pres pfiliSné moralizovani se muzeme docist
napfiklad v Malém organonu pro divadlo od Bertolda Brechta. Podle néj musi divadlo
zcela plnilo svou vlastni funkci, ale moralni lekci je podle néj také treba ,zprijemnit
a divadelné potésit smysly“, coz vidi jako princip, ktery mize moralni sdéleni jediné posilit.
Jinak podle néj naopak hrozi, Zze se bude divak chovat zdrzenlivé a sdéleni se k nému

nedostane.™

2.3 Politicnost “apolitického” divadla

V zacatku hovofim o tom, Ze politické mlze byt kazdé divadlo. Kratce bych se zde tedy
chtéla zminit také o politichosti divadla, které samo sebe oznacCuje za apolitické.
Deklarovana apoliticnost je pouze zdanliva. Divadlo nelze od politiky odstfihnout nikdy —
ani dnes, ani pokud se podivame k jeho samotnym pocatkim. Politiénosti se musime
zabyvat vzdy, at uz bychom hovofili o zfizeni divadla a zpusobu jeho vedeni, nebo tfeba
o jeho financovani. To samé plati o dané metodé tvar€i prace, o tematice vybranych
inscenaci, o dramaturgickém planu nebo o vztahu divadla jakozto celé instituce ke svému
okoli.

Dokonce také scény, které produkuji pouze nezavaznou, niCeho se hloubéji
nedotykajici a nic podstatného neukazujici zabavu, mohou pravé takovou produkci
z duvodu pfilisné unavy dénim kolem nas je také politické gesto.

Tvarci se tim opét néjak vztahuji k divakim a ti mimo politicky kontext prosté stat
nemohou. To, co pfijimame, si vzdy vztahujeme ke svému kontextu, skuteCnost kolem nas
jednodusSe nemizi. Problém v téchto pfipadech rozhodné nevidim v humoru nebo volbé
nepolitického tématu (to jsou stejné tak dobfe mozné zakladni prvky politického divadlia).
Vidim jej ale v komunikaci s divakem a v tendenci tvafit se, Zze do salu nas kazdodenni
kontext nepatfi a Ze zde pro n€j neni misto.

Takova tvorba se pak stava pouze produktem, ktery podfizuje veskeré své sdéleni

tomu, co se bude nejlépe libit, a tim padem také nejlépe prodavat. Pfipadné se stava

15WILLETT, John. Brecht on Theatre — The Development of an Aesthetic. New York: Hill and
Wang, 1964. Str. 180. PfeloZzeno autorkou z anglického origindlu: ,(...) it would on the contrary
run the risk of being debased, and this would occur at once if it failed to make its moral lesson
enjoyable, and enjoyable to the senses at that: a principle, admittedly, by which morality can
only gain.”
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jakymsi krytim pro momentalni politicky systém, protoze se rozhodne na néj nereagovat,
jako napf. mnoha dnesni muzikalova divadla. Politické tedy takové divadlo urcité muze
byt. Pravé tim, jak moc se snazi politické nebyt a jak tim, Ze k sobé neproposti okolni svét.

Svou tezi mohu doplnit slovy Ceského teatrologa Bohuslava BlaZka, ktery ma v knize
Divadlo v proméné civilizace esej, v némz na politicnost apolitického také narazi: ,Show
se nespokojuje s iluzionismem, ktery je pouze jednim z jejich nastroji, show nam svym
zpusobem neustale strka pod nos svou divadelnost — zato se zfika jakéhokoliv urcitého
vztahu ke svétu. Nejenom Ze neni jeho napodobenim, neni ani jeho zameérnym zkreslenim
(...). Je po sté vypravénou pohadkou pfed usnutim, do které si infantilni divak mize

promitat sva snéni.“'®

3. Struény historicky prehled politického divadla

Abychom porozuméli soucasné situaci, je tfeba alespon kratce nastinit vyvoj v prabéhu
20. stoleti. DUraz na prvky, kterymi politicnost v této praci nahlizim, se ve ném prohlubuje
a kulminuje se zacatky postmoderny. Bez nejvyznamnégjSich divadelnich osobnosti
20. stoleti a jejich metod si lze dne$ni divadelni postmodernu tézko predstavit. Ke
20. stoleti se vztahuji také proto, Ze z n&j vychazi vSichni autofi, které cituji.

Ve druhé &asti této kapitoly se vénuji struénému popisu situace divadla v Cechach
v prubéhu normalizace a také béhem 90. let i pfelomu nového tisicileti. Povazuji za nutné
stru¢né poukazat na to, co pfedchazelo sou€asné politicnosti divadla specificky v hasem

kontextu.

3.1 Svétovy kontext 20. stoleti

Divadelni teoretiCka Kathryn M. Syssoyeva hovofi ve své knize A History of Collective
Creation o tfech periodach dvacatého stoleti na nichz ilustruje, jak se divadelni sméfovani
vyvijelo ve vztahu k politice a spole¢enskému déni."

Tvarci prvni poloviny 20. stoleti (Stanislavskij, Mejerchold, Reinhardt &i Piscator a dalsi)
podle ni hledaji tzv. total artwork, Cili absolutni umélecké dilo, kompletni a hodnotné
tentokrat nejen umélecky (tak jako jej hledal Wagner), ale také politicky. Doba, ve které
zminéni tvurci prozili vétSinu svych Zivotu, tuto snahu svoji dynamikou podporuje, ne-li

16 BLAZEK, Bohuslav. Divadlo v proméné civilizace. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Prazska
scéna, 2018. Str. 43.
17 SYSSOYEVA, Kathryn Mederos. Collective Creation in Contemporary Performance. 1. vydani.

New York (USA): Palgrave-Macmillan (US), 2013. Str. 6-14.
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pfimo vyvolava. Pro doplnéni, takto shrnuje pfevratny vyvoj této éry francouzsky filozof
Alain Badiou ve své knize The Century."®

,20. stoleti za¢ina naprosto vyjimecné. (...) V roce 1905 vynaléza Einstein specialni
relativitu (...) spolu s kvantovou teorii svétla. Freud vydava Interpretaci sni a zpusobuje
psychoanalytickou revoluci svym prvnim systematickym mistrovskym dilem. Stale ve
Vidni, v roce 1908, vytvari Schéneberg atonalni hudbu. V roce 1902 zaklada Lenin
moderni politiku svym manifestem Co délat? V tomto obdobi také vychazi publikace
rozsahlych romana Jamese a Conrada, rodi se Proustovo Hledani ztraceného Casu
a zraje Odysseus Jamese Joyce. Matematicka logika, kterou uvadi Frege, se za prispéni,
mimo jiné, Russela, Hilberta a mladého Wittgensteina, spolu se svou sesterskou
disciplinou, filosofii jazyka, uchyti jak na kontinentu, tak ve Velké Britanii. Kolem roku 1912
podkopavaji Picasso a Braque dosavadni logiku malby. (...) Seznam zazrakud naplriujicich
toto kratké obdobi by mohl pokracovat jesté mnohem déle.“"

Na pocatku 20. stoleti se tedy rychle vyviji vSechna odvétvi, at uz uméni, védy, filozofie
Ci prmyslu, a také étos touhy po zméné. Jak se ukazalo, tou zadanou zménou mohl
nakonec byt klidné i valeCny stav. Potfeba zmény takfikajic visela ve vzduchu. V pfipadé
divadla jde o zménu v pfistupu k rezii, Ci Iépe FfeCeno o vznik rezie vubec. Dobu, kdy se
jeden tvlrce, rezisér, stava hlavni postavou celého tvirciho procesu, je mozné chapat jako
dulezity moment pro budouci alternativu. Ackoliv totiz sou€asna alternativni scéna od
autoritativniho postaveni reziséra Casto upousti, sama do jisté miry roste ze systému
vybudovanych pravé takovymi autoritativnimi osobnostmi.

Zhruba do obdobi béhem 50. — 80. let 20. stoleti fadi Syssoyeva dalSi vyvojovou etapu,

tentokrat plnou komunitarniho az utopického étosu.

18 BADIOU, Alain. The Century. 1. vydani. Cambridge: Polity Press, 2007. Str. 6-7.

19 Preklad autorky textu z anglického originalu: ,The 20th century kicks off in an exceptional
fashion. (...) In 1905, Einstein invents special relativity (...), together with the quantum theory of
light. Freud publishes The Interpretation of dreams, providing the psychoanalytic revolution with
its first systematic masterpiece. Still in Vienna, in 1908, Schéneberg establishes a possibility of
an atonal music. In 1902, Lenin creates modern politics, a creation set in What is to be Done?
This period also sees the publication of the vast novels of James and Conrad, the writing of the
bulk of Proust’s In Search for Lost Time, and the maturation of Joyce’s Ulysses. Mathematical
logic, inaugurated by Frege, with the contribution, among others, of Russel, Hilbert and the
young Wittgenstein, together with its sister discipline, the philosophy of language, takes hold
both on the continent and in the United Kingdom. Now witness, around 1912, how Picasso and
Braque undermine the logic of painting. (...) The list of wonders populating this brief period
could get on and on.”
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TvUrci této etapy uz podle ni mifi ke kolektivizaci tvirci prace a k chapani kolektivu jako
jednotného tvarCiho celku. Sem lze zaradit antropologicka divadla Eugnia Barby,
Tadeusze Kantora, Jerzyho Grotowského ¢i napfiklad americké The Bread and Puppet
Theatre. Tito tvlrci se odkazuji k rezijnim osobnostem ze zaCatku 20. stoleti a také
znovuobjevuji odkaz mimoevropského divadla, ze kterého vSichni hojné Cerpaji. Zde
(stejné jako na zacatku 20. stoleti) opét vidime, jak se divadlo vyviji ruku v ruce se svoji
dobou a politikou. Jsme v éfe studentskych revoluci v Evropé i Americe. Svét zaziva
ideologické uvolnéni, konec rasové diskriminace i rovnopravnost Zzen, sexualni revoluci
a obecné nevoli podvolit se zabéhlym a nespravedlivym pofadkim ,na vSech frontach®.

Je to obdobi naklonéné experimentu, a to se tyka také divadelni (i obecné umélecké)
oblasti. VSechny zminéné kolektivy fungujici v této dobé prekracuji zavedeny autoritativni
systém tvorby a snazi se o oteviengjSi tvlirCi proces. Rezisér ma stale nejsilngjsi pozici,
ovSem uz usiluje o uz8i vztah s herci a stava se jejich privodcem. Aby toho docilili,
uplatiuji tito tvarci rozli€né postupy. Jednim z nich je napf. komunitni souziti celé tvarci
skupiny a sblizovani se na osobni roviné, nejen na té pracovni. To jsou uspésné prvni
kroky ke kolektivni tvorbé, prestoze stale jesté dominuje jeden vyhradni tvirce ve vedouci
pozici. Figury jako Barba Ci Grotowski byly vyrazné autoritativnéjSi nez prvni generace
reziséri zminéna vyse, pravé kvuli osobnim, relativné internim a intimnim vazbam,
zameérné rozvijenym v ramci metody prace s herci, po kterych vyzadovali naprosté
psychické i fyzické odevzdani se metodé. ,(...) Grotowského herci museli byt ochotni piné
se odevzdat a bylo-li to zapotiebi, i psychicky se vydat na pospas.“?® Jejich odkaz ale
presto otevira cestu k budoucim formam kolektivni tvorby a devised divadla.

Zde je jesté na misté podotknout, Ze se Syssoyeva vibec nezmifnuje o tom, Ze
o komunitni tvorbé hovofi uz Stanislavsky, ktery ji stavi jako protiklad vuci systému

hereckych hvézd, jehoz kritika byla jednim ze zakladnich pilifa jeho teorie.?’

Treti a posledni etapa probiha podle autorky od poloviny 80. let, kdy se zacinaji
objevovat skupiny, které tvori zasadné kolektivné a nehierarchicky. Kazdy Clen skupiny ma
stejnou dullezitost, neexistuje jedna vuad&i osoba a skupina se zabyva vyhradné
demokratickym zplsobem prace. Pfikladem mohou byt kolektivy jako pravé Rimini

20BROCKETT, Oscar G. Déjiny divadla. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Str.
687.

21VANDER LUGT, Wesley. Living Theodrama — Reimagining Theological Ethics. 1. vydani.
Surrey (UK): Ashgate, 2014. Str. 129.
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Protokoll, Gob Squad &i She She Pop. Syssoyeva tvrdi, Ze tato kapitola jesté neni
uzaviena.

Domnivam se, Ze o sméfovani ke kolektivni tvorbé& muzeme hovofit prave jiz od 60. let
a Ze jeji vyvoj trva aZz do soucasnosti. Hans-Thies Lehmann ve své knize Postdramatic
Theatre spojuje pocCatky postmoderny v divadle uz s autory zacCinajicimi v 60. letech,
napfiklad s Robertem Wilsonem &i Tadeuszem Kantorem.? Divadlo se postupné stava
divakovi ¢im dal otevienéjSi a vydava se mu naproti. OtevienégjSi je ve smyslu ideove
otevienosti pro vlastni divakav vyklad, ale i ve smyslu fyzickém, kdy se postupné opousti
material jako jsou specifické lokace, obyvatelé onéch lokaci nebo puvodni pfibéhy téchto
lidi a mist. Linearni narativ postupné pfestava byt zakladnim prvkem, ktery by kazda
inscenace musela obsahovat a misto pfibéhu se do popfredi pomalu dostava téma. Od
narativni dramaturgie analyzy her se tvarci pfesouvaiji k vizualni dramaturgii, kde scénické
prvky nejen zobrazuiji hru, ale jsou také sami o sobé prvky inscenace, ¢asto bez jasného,

linearniho déje.?

3.2 Ceskoslovensky a éesky kontext

O pocatcich autorského divadla u nas je také mozné hovofit jizZ béhem Sedesatych let
20. stoleti. Jiz tzv. divadla malych jevistnich forem misty odmitaji pfibéh i kontinualni déj
a pracuji s brechtovskou linii a kabaretni montazi ¢i s poetikou jazyka a text-appealem.?*
Divadlo zde ma formu dialogu a setkani. VolnéjSi rezim je po 68. roce utnut a nastupuje
obdobi normalizace, které utahuje slibné rozjetému divadelnimu vyvoji Srouby. ,Véaclav
Havel i Jan Grossman opousti Divadlo Na zabradli, Havlovy hry se zakazuji, rusSi se

Divadlo Za branou a Otomar Krejéa z vedeni tohoto divadla odchazi.“ %

22 LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatic Theatre. 1. vydani. Oxon (UK): Routledge, 2006. Str. 71
- 82.

23ZUPANC LOTKER, Sodja. Apologie mistra uniku. DisertaCni prace na Divadelni fakulté
Akademie muzickych umeént, 2017 [online]. Dostupné z WWW:
https://dspace.amu.cz/jspui/handle/10318/10151. [cit. 2020-04-20]. Str. 22. Pfelozeno autorkou
prace z anglického originalu: ,Postdramatic theatre marks the shift from narrative dramaturgy of
analysis of plays to visual dramaturgy, where the stage elements not only depict the play but are
constituting elements of the performance in their own right, often without a clear, linear plot.”

24 LAZORCAKOVA, Tatjana. Dé&jiny éeského divadla. 2. polovina 20. stoleti. Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013. Str. 39.

25 Tamtéz. Str. 42.
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V nastupujicich 70. a 80. letech je pak nutné zminit uz pfimo autorska a studiova divadla
jako Studio Y, HaDivadlo, nebo Husu na provazku. Zde se objevuje vyhranéna poetika, ale
i mySleni o divadle, ve smyslu tvorby a jeji funkce.?®

Na konci 80. let to byli predevsim divadelnici, kdo stal u po¢atkii sametové revoluce?
a kdo pozdéji z Casti zaplnil rizné politické funkce v nové demokratickém staté. Ti sami
tvurci ale o néco pozdéji zazivali jiz tak odliSny spoleCensky diskurz, Ze jednoduse neméli
potfebu se k politice pfimo vyjadfovat. Pfitom naopak jesté v totalitnich osmdesatych
letech byl podle Barbory Schnelle ,(...) hlad po politické tematice“ ® v tehdejSim
Ceskoslovensku nesrovnatelné vétsi. Patrn& proto, Ze nebyla nouze o témata, vi&i kterym
se vymezovat. Véci, na které bylo tfeba uménim upozornovat, a proti kterym bylo potiebné
bojovat, byl nespocet. Divaci fungovali jako spiklenci tvircu a kazdou nevinnou narazku si
mohli vyloZzit tak, aby vyznéla jako kritika rezimu.

Diskurz svobodnych a hojnych devadesatych let nejspiS na néjaky Cas odved|
pozornost tvlircl od politiky jinam. Fukuyama definuje ve své knize Konec déjin a posledni
¢lovék nastup liberalni demokracie jako Uspésné dovr$eni déjin.? Nejen v dusledku téchto
globalnich pfedstav o nad&jné budoucnosti se nejspis i v Cesku zdalo, Ze po dosazeni
liberalni demokracie, volného trhu a svobody, se uz prosté neni vuci ¢emu vymezovat.
Tematicka pozornost se v ramci ulevy od tlaku upirala k novym zajmum a k tvarcim

samotnym i jejich vztahu k sobé samym.

Dnes je myslim opét tézké spoleCensky a geopoliticky kontext ignorovat a chtit tvofit ve
vzduchoprazdnu. UZ ze samé podstaty divadla, které je divadlem jediné tehdy, odehrava-li
se za UcCasti divakl a hercl v konkrétnim a pfitomném Case. Téma politi€nosti se
v soucasnosti pomalu vraci zpét a momentalné u nas na poli alternativni scéeny témér

neexistuje soubor, ktery by byl bez ambic se k politice vztahovat.

3.3 Pojem devised

Posledni obdobi, které Syssoyeva zminuje, pfinasi nové divadelni formy a logicky
s sebou také nese nové fenomény k pojmenovani. Pro nékteré z nich byva v nasem

26 LAZORCAKOVA, Tatjana. Dé&jiny éeského divadla. 2. polovina 20. stoleti. Univerzita Palackého
v Olomouci, 2013. Str. 52.

27 VV¢etné tehdejSich studentd DAMU, tedy nové nastupujici generace tvurc(.

28 SCHNELLE, Barbora. Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice. Sbornik praci Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity, 1998. Str. 51.

29 FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka Publishers, 2002.
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jazykovém prostiedi téZzké najit tu spravnou definici €i ekvivalentni ¢esky preklad. To
vytvari nejasnosti v chapani a vykladu vyslednych tvara.

Ve své praci se vztahuji k jedné z nich — k metodé tvorby nazvané devised Ci collective
creation. Domnivam se, Ze jde v obou pfipadech ve své podstaté o oznaceni toho
samého.

V devised, neboli kolektivnim divadle, neni scénar dilem jednoho tvirce, ale vSech.
Podili se na ném vSichni ¢lenové tvarciho tymu. To devise znamena v prekladu ,vymyslet",
,havrhnout® ¢&i ,zkonstruovat‘. BézZzné se vychazi nikoliv z textu, ale tfeba pouze
z inspiracniho obrazku, tématu Ci historické udalosti. Pokud o né&jaké skupiné tvrdime, ze
pracuje devised metodou, myslime tim, ze cely tvur€i tym od zaCatku do konce
spolupracuje na tvorbé své inscenace. ZpUsob této spolecné prace ale vychazi pfedevsim
z odlisnych pozadi, zaméfeni a talentd jednotlivych €lend daného kolektivu. Individualni
impulsy, které se béhem zkouSeni do tvaru promitaji vychazi pfimo od samotnych tvurcu
skrze jejich vlastni podnéty vzeslé z reSersSi a z improvizaci v prostoru. V ¢eskéem prekladu
mame pro tuto metodu termin autorské divadlo, ktery je velice pfesny.

Zde budu znovu citovat Sodju Zupanc Lotker, ktera k tomuto zplsobu prace pise
nasledujici: ,(...) naSe kaZdodenni Zivoty jsou ovlivnéné intenzivnim cestovanim,
komunikaci a internetem. Dne$ni svét je svét mnohoznacny a diverzifikovany, je to svét
vzdélenosti. Je fragmentarni a mnohovyznamovy. Svét, ve kterem je bézné vyjimat véci z
Jejich puavodniho kontextu a vsazovat je do kontextu jinych. Svétu dnes rozumime
nelinearné, (...). Nepotiebujeme néco nazivat snem, aby to pro nas ,drzelo pohromadé*,
Ze snové logiky se stala logika na$i skuteCnosti a my jej jiz nepotiebujeme vidét jako
homogenni bézZnym, linearnim zpusobem.”® Devised metoda na tuto fragmentarnost

dnesniho svéta svym zplsobem prace reaguije.

30ZUPANC LOTKER, Sodja. Apologie mistra unik(. Disertaéni prace na Divadelni fakulté
Akademie muzickych umeéni, 2017 [online]. Dostupné z WWW:
https://dspace.amu.cz/jspui/handle/10318/10151. [cit. 2020-04-20]. Str. 39. PreloZzeno
autorkou z anglického originalu: ,, (...) our everyday lives that influenced by intense traveling,
communication and the internet. Today’s world is a world of multiplicities, diversities, distances,
fragments, multiple perspectives, things taken out of their context and put back into a different
context, of non-linear reading, (...). We don’t need to call something a dream in order to ‘hold it
together,” ‘dream logic’ has become reality logic. We don't need to see the world as
homogenous in linear, causal way.”
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Devised metodu tvorby je mozné oznacit za politickou samu od sebe z jeji podstaty. Uz
tim, ze se dana skupina rozhodne tvofit kolektivné, dava najevo urcity politicky posto;.
Nemélo by to ovSem stacit jako jediny davod pro jeji oznaCeni za politickou. Kolektivni
zpusob prace sam o sobé jesté nezajisStuje, ze se takovému divadlu bude dafit naplfovat
ucel politického divadla (tak jak jsem jej vymezila vySe). Devised metoda nemusi vzdy
nutné garantovat, Ze jde o promyslené a zamérné politicky vytvor. K oznaceni za politické
svadi fakt, Ze je to stale jesté forma, ktera stoji mimo systém a tim padem od ni urcitou
politicnost automaticky oCekavame. Bojana Kunst vysvétluje zminéné postaveni mimo
systém ve své prednasce Artist at Work, Proximity of Art and Capitalism takto.*'

,O nezavislé tvirce neni ;postarano’ tak, jako napr. o tvirce z kamennych divadel. Dani
za uplnou tvarci nezavislost a samostatnost mize byt ¢asté tapani v zacarovaném kruhu
— volny ¢as se sléva s praci, dochazi k neustalému vycerpani z nomadského zpisobu
Zivota pri presunech po festivalech a rezidencich a prace neni vzdy patficné financné
ohodnocena. To automaticky vede k oznaleni sebe sama za politickeho ve smyslu
opozice VUCi stavajicimu systému. Je ale otazka, do jaké miry tvarci sami pomahaji
udrZovat situaci, kterou zaroven Kritizuji.“

Odpovéd vidi Kunst v neustalém hledani hodnot tohoto zpusobu €innosti, pokud mozno
nejen ve vztahu k systému, ale také tvlrcu k sobé samotnym. Tieba pravé zpochybnénim
klasické tvarci hierarchie nebo historicky danych a zabéhnutych procest tvorby. To ale
neni mozné bez toho, aniz by se bral v potaz politicky pribéh posledni dekady, béhem
které k tomuto kritickému zpochybnéni dochazelo. Ackoliv se umélcim tfeba dafi tyto
zpusoby analyzovat, je tfeba také brat v Uvahu ekonomickou, historickou a politickou
situaci, ve které tak chtéji Cinit, aby pouze nepotvrzovali dany status quo. Aby §li skutecné
do hlubs$i analyzy dnesSnich podob umeélecké cCinnosti a toho, jaké projevy politicnosti
a subjektivnino uméleckého nazoru z toho mohou vyplyvat. Umélecka Cinnost Casto
nerozliSuje mezi praci a volnym C&asem, neustaly kreativni proces pak muize vést
k vykofistovani vlastniho Zivota, pokud se hodnota umélecké prace vztahuje pfimo na
samotny Zzivot umélcu. Jako pfiklad uvadi Bojana Kunst gentrifikaci uméleckych Ctvrti

v evropskych méstech. To je ovS8em daleko od skutecného uméleckého byti, které podle ni

31 KUNST, Bojana. Artist at Work, Proximity of Art and Capitalism. [online] Uvedena citace je
pfeklad autorky textu. Pfednaska v originalnim znéni v anglickém jazyce dostupna z WWW:

https://www.youtube.com/watchv=DH48zX31GXo&feature=share&fbclid=IwAR05I82PfpZN9g6i_
yw7SBTP27glzrX273-8CMjDWbDkmvGrTX_BOgEKNOg. [cit. 2020-04-27].
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»(---) SpocCiva v neustalém hledani novych forem zpusobu spole¢ného byti ve smyslu
vedeni dialogu s nasim okolim.”
VSechny uvedené priklady se timto zabyvaji a tvarci proces, ktery vedl k jejich vzniku je

v nich tematizovany a vyznamotvorny.
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4. Oliver Frljié: Preklet naj bo izdajalec svoje domovine!

Chorvat Oliver Frlji¢c je rezisér, jehoz tvorba je politicka. Explicitné se zabyva aktualni
spoleCenskou tématikou a zamérné si pro nékteré své projekty vybira mista, kde budou

mit inscenace specificky silné vyznéni.

V Cesku mame s Frlji¢ovou tvorbou za posledni roky celkem bohatou zku$enost. Se
svymi inscenacemi u nas hostoval nékolikrat (ostatné i s tou, kterou ve své praci
rozebiram) a pokazdé to vyvolalo vyraznou odezvu. Naposledy v fijnu 2018 v ramci
festivalu Palm Off Fest s inscenaci GORKI — Alternativa pro Némecko?. Znamé je také
jeho hostovani z kvétna stejného roku na festivalu Divadelni svét Brno, a to s inscenaci
Vase nasili, naSe nasili. Pfedstaveni bylo pferuseno ultrapravicovym sdruzenim Slusni
lidé. Clenové brnénského pravicového hnuti se shromazdili na jevisti a branili hercdm
predstaveni dohrat, dokud je neodvedla policie. Pfed uvedenim obdrzel feditel festivalu
Martin Glaser dopis od prvniho naméstka mésta Brna, Mgr. Petra Hladika, ve kterém ho
Zadal, aby si svUj dramaturgicky vybér jesté rozmyslel.

Kromé toho pozdéji doslo i k podani devatenacti trestnich oznameni na Divadelni svét
Brno, Divadlo Husa na provazku a Centrum experimentalniho divadla, které poskytlo
prostor pro uvedeni. Medialné nejvyraznéjsi pozornosti se pochopitelné dockala Zaloba od
kardinala Dominika Duky, nejvy$§iho zastupce katolické cirkve u nas.*

Duka svoji Zalobou potvrzuje specifickou silu divadelni metafory, ktera umoziuje
zobrazit politické téma s Uplné& jinou pravdivosti nez napf. &lanek v novinach. Zalobce
v tomto pfipadé nevstupuje do dialogu s dilem a Cte jej doslovné jako skutecnost. Dominik
Duka se svoji zalobou neuspél. Pravnik Divadla Husa na provazku uvedl, Ze: ,Slo o néco
jiného neZ o ochranu osobnosti Zalobcu, Slo o to, trochu oklikou dostat do ¢eského

pravniho radu delikt blasfemie (rouhani), coZ se diky rozhodnuti soudu nepovedio (...).“**

32HERMAN, Josef. Jezi§ znasiliuje muslimku? Divadelni noviny. Publikovano 8. 04. 2018.
[online]. Dostupné z WWW: https://www.divadelni-noviny.cz/jezis-znasilnuje-muslimku. [cit.
2020-04-27].

33 Autor neuveden. Soud zamitl Dukovo odvolani. Divadelni noviny. Publikovano 21. 11. 2019.
Dostupné z WWW: https://www.divadelni-noviny.cz/soud-zamitl-dukovo-odvolani. [cit. 2020-04-
27].

34 Tamtéz. [cit. 2020-04-27].
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Rozpacité reakce vyvolala inscenace také u fady Ceskych kritiki, napfiklad u Vladimira
Mikulky, ktery ve svém ¢lanku srovnava Frljice s Ortelem.®

Frijic skuteCné je provokatér, ale jeho provokace maji myslenkovou hloubku i vyznam a
domnivam se, Ze nejsou samoucelné. Pochopitelné se vzdy najdou lidé, ktefi na jeho
provokaci bez rozmyslu pfistoupi vyhradné jen jako na provokaci, aniz by se pokusili si v
prvni fadé pojmenovat, pro€ s nimi vlastné takto komunikuje. Nechaji se jeho jazykem
,napalit‘. Je otazka, zda pak takova provokace neni celkem jednoduse opodstatnéna, kdyz
se ji dafi na tuto zkratkovitost mysleni poukazovat. Politika, ktefi se vuci nému timto
zkratkovitym zplsobem vymezuiji je v Evropé dostatek.*® V rodném Chorvatsku jej divadla
uz neangazuji a v Polsku vyvolala jeho inscenace Prokleti jeSté vétSi skandal nez Vase

nasili, nase nasili v Brné.

Frijicovy inscenace vyvolavaji tak vyraznou odezvu, ze ta se pak uz vlastné stava jejich
soucasti a patfi k rezisérové politicnosti. Svymi inscenacemi zamérné vyprovokovava
debaty a urcitd skandalnost, ktera je provazi, pak dotvafi jejich teatralnost. Uvadéni jeho
inscenaci bézné provazi protesty konzervativné smyslejicich mistnich, at uz na domaci
scéné C&i v prubéhu rdznych hostovani. Byva obvifiovan ze zjednoduSovani témat, jimiz se
zabyva, ze zamérného vyvolavani skandalt, které maji byt jedinou naplni jeho
uméleckého sdéleni.

Tento nazor nesdilim. Domnivam se, Ze jeho zjednoduSeni zpracovavanych témat je zcela
zamérné. Svoji provokaci ukazuje spoleCnost takovou, jaka skute¢né je. Urcita
jednoduchost, se kterou Frlji¢ véci zobrazuje vcelku pfesné zrcadli uroven debaty, kterou
nad témito tématy mame tendenci v naSem vefejném prostoru vést. Mam tim na mysli
debaty o (ne)pfijimani uprchlikld, (ne)pomoci uprchlickym détem, o islamu a €asto vlastné
témé&f o v8em, co je Cechdm jen trochu cizi a neznamé.

Dokud se uroven verejné debaty pohybuje na bazi stejné hysterie a jednoduchosti, nema
smysl rozhof€ovat se nad Frljicem, ale spiSe nad nami samotnymi. Frljic sice
zjednodusSuje, ale ukazuje tim, ze také nase debaty jsou zjednoduSujici a povrchni. Tim se
mu dafi nastavovat zrcadlo momentalnimu spoleCenskému diskurzu.

35 MIKULKA, Vladimir. Friji¢c v Brné. Skandal!. Nadivadlo. Publikovano 25. 04. 2018. Dostupné

z WWW: http://nadivadlo.blogspot.com/2018/04/mikulka-frljic-v-brne-skandal.html. [cit. 2020-04-

29].

36 Napfriklad chorvatska prezidentka Kolinda Grabar-Kitarovi¢, slovinsky poslanec Janez Jansa,
nebo Ceska poslankyné Alexandra UdZenija (ODS) na svém facebookovém profilu.
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V pfipadé inscenace, kterou analyzuiji si je rezisér této paralely dobfe védom a voli idealni

prostfedky k jejimu zachyceni.

4.1 Popis inscenace

Inscenace Preklet naj bo izdajalec svoje domovinel® méla premiéru 3. biezna 2010
a s drobnymi obménami se v lublanském divadle Mladinsko hraje uz vice nez 10 let.
Zaznam predstaveni prikladam k praci jako prilohu. Cesti divaci méli moznost inscenaci

zhlédnout v bfeznu 2017, v ramci festivalu Bazaar ve Studiu Hrdin(.%®

Frijic pracoval s herci devised metodou a vyuzival jejich osobni vzpominky a zkuSenosti
z obdobi rozpadu Jugoslavie. K témto dokumentarnim informacim pochazejicim od hercu
samotnych ale vklada také fiktivni sdéleni a provokuje tak divaka k uvaham, co z fe€eného
je skute¢né pravda. Vznikaji zivé obrazy, které jsou az prekvapivé pulsobivé, navzdory
svoji jednoduchosti a obycCejnosti prostfedkl, které rezisér pouziva a které také Casto
opakuje. Zabyva se tu jak vztahem tvlrcl k divadlu, tak i k vybrané divadelni formé.
Prostfednictvim kolektivni tvorby a osobnich témat jednotlivych hercd se mu dafi
komentovat problemati¢nost vztahu jednotlivce k obecné politické situaci a to celé ramuje
do li¢eni rozpadajici se valCici Jugoslavie — obdobi, se kterym ma kazdy z performeru
osobni a tim padem odliSnou zkuSenost. To je typicky postmoderni pfistup k tématu, ktery

je pro Frljice zasadni.

Politicka je tedy tato inscenace minimalné ve tfech rlznych urovnich a jeji
mnohovrstevnatost ji dodava hloubku, ktera by chybéla, pokud by se tvlrci omezili pouze
na politické téma samotné, tedy na valku v Jugoslavii a jugoslavsky nacionalismus.
Politika se tu nepfimo objevuje ve vztahu performerl a divakl, doslovné pak také v tématu
vnéjSiho ramce (rozpad Jugoslavie a nasledny vale¢ny konflikt), ve vyuziti devised metody
vV ramci procesu vytvareni inscenace, ale také v metadivadelnich tématech, ktera postupné
vyplouvaji na povrch — napf. vztahy mezi jednotlivymi herci navzajem, jejich vztah
k divadlu, k rezisérovi nebo nazory hercl na jejich vystupy na scéné.

37V &eském prekladu Cerna zem pohlti toho, kdo odstoupi zrédné. Nazev inscenace je prevzaty
z posledni sloky byvalé jugoslavské statni hymny Hej, Slované! (autor Samuel Tomasik, 1834).
Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=ery50XdRORw. [cit. 2020-04-29].

38 Tiskova zprava festivalu Bazaar organizovaného divadlem Alfréd ve Dvore. Dostupné z WWW:

https://studiohrdinu.cz/cs/production/festival-bazaar-cerna-zem-pohlti-toho-kdo-odstoupi-
zradne-mladinsko-theatre-oliver-frijic/. [cit. 2020-04-30].
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Ve struCnosti zde nyni shrnu déj jednotlivych obrazl, aby bylo pozdéji jasné, k cemu
v analyze odkazuiji, az se budu k jednotlivym momentim vracet.

Pfi pfichodu do salu vidi obecenstvo jakoby mrtva, nehybna téla rozmisténa
v prostoru scény, ktera je jinak zcela prazdna a bez rekvizit. Pfedstaveni tedy probiha, uz
kdyz se divaci usazuji. Kazdy z herci u sebe ma néjaky zZestovy &i perkusovy nastroj.
Predstaveni zaCina rytmem, ktery postupné nabyva na intenzité a ktery herci na nastrojich
udavaji, zpo€atku v pomalém tempu. Po chvili je jasné, ze jde o melodii velice znamé
protivalecné pisné Necu protiv druga svog.* Spolu se silici hudbou se jednotlivi herci ze
zemé zvedaji a odchazi ze scény, aby byli béhem predstaveni jesté nékolikrat zastfeleni,
nez budou moci mnohokrat znovu vstat z mrtvych. Nakonec hraje uz jen jeden z nich.

Po tomto prologu nasleduje scéna, ve které se jednotlivi herci pfichazi divakim
pfedstavit odfikanim svych vlastnich nekrologl. Je jasné, Ze jde o vétsi ¢i mensi fabulaci
a nadsazku, predevsim se tim ale nastoluje hned zkraje jazyk, kterym k nam inscenace
bude hovofit. Ten vidim ve zplUsobu komunikace s divakem, kterym jej inscenace
podnécuje k aktivni percepci daného tvaru a to tak, Ze jej vsazuje do vyhrocenych situaci.
Dosahuje tim divakovy angazovanosti ve smyslu vlastniho vykladu pfedkladaného tvaru
a nasledné reflexe zobrazenych témat ve vztahu sam k sobé.

Herci se v téchto monolozich odkazuji ke konkrétnim institucim slovinského divadelniho
zivota, k realnym mistim i lidem nebo tfeba také pfimo k reziséru Frljicovi, za kterého
v jednu chvili i hovofi a do nekrologu ho zahrnou — udajna smrt vSech z nich souvisi s roli
v jeho pFedstaveni. V pauzach jednotlivych nastupu hraje statni hymna byvalé Jugoslavie
Hej, Slované! (stejnojmenna je i smyslena Frljicova inscenace, ke které vSichni odkazuji ve
svych nekrolozich) Cili hned zkraje se objevuje odkaz k nazvu této inscenace. Posledni
z hercu svuUj nekrolog nedofekne — kolega zastfeli jeho i vSechny ostatni. Divaky pak
okfikne, at’ neziraji. Nasleduje scéna, ve které se herci pfiznavaji k tomu, jak kdo z nich

reagoval na smrt Josipa Broze Tita a v jakych Zivotnich situacich je zprava o jeho smrti

39 K této pisni se Frlji¢c na konci pfedstaveni vraci. Autory skladby Necu protiv druga svog z roku
1991 jsou politicky velice problematicka srbska zpévacka Svetlana VeliCkovic (Ceca)
a chorvatsky herec srbského plvodu, Rade Serbedzija. Ceca se pozdé&ji provdala za Zelika
Raznatoviée — Arkana, muze, ktery se ucCastnil valek v Jugoslavii jako velitel polovojenské
Srbské dobrovolnické gardy. Pozdéji byl Mezinarodnim trestnim tribunalem pro byvalou
Jugoslavii oznacen za vale¢ného zloCince. Necu protiv druga svog i mnohé dalsi zpévacciny
pisné jsou uzce spojovany se srbskym nacionalismem a tato jejich symbolika je velice silna.
Dostupné z WWW: hitps://www.youtube.com/watch?v=JUg4FZT1m2Q. [cit. 2020-04-20].
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zastihla. Opét je preruSena vystiely jednoho z hercll. Nasleduje scéna, béhem které zni
prorezimni popova pisen Jugoslovenka*® a pfi ni probihd promenada herct ve viajkach
Jugoslavie. Zde je tfeba zminit dllezitost vyznamu téchto starych hitd v kontextu celé
byvalé Jugoslavie. Mnohé z nich jsou dodnes legendarni a jsou soucasti fenoménu
»~Jugonostalgie®, Cili styskani si po ,starych dobrych Casech®. Frljicovo vyuZiti notoricky
znamych songu tedy dava smysl a v jeho kontextu funguje velmi dobfe.

Po promenadé nasleduje dalSi stfileni. V obraze, ktery pfichazi pak, herci rytmicky
luskaji prsty a do velice precizni zvukové kompozice tiSe Septaji ,Cefurji raus! Istrija je
nasa! Ubij, ubij Ustasa!“4' a dalSi hesla spojena s valkou. Prokladaji je kratce i nadavkami
publiku. Na tuto kompozici navazuje scéna osocCovani jednoho z hercl z toho, ze je
Chorvat. Ostatni se ho zacnou ptat, kdo byli ve skuteCnosti jeho rodice, pro¢ jeho matka
nemluvila slovinsky a kterou narodnost by si vybral, pokud by se musel rozhodnout, zda je
Chorvat, Ci Slovinec. Scéna konci (uz tradi€né) postupnym zastfelenim jeho i vSech
ostatnich, ktefi si mezitim stihnou ,proklepnout” pivod i navzajem mezi sebou. Mrtvoly se
opét prikryvaji vlajkami, tentokrat Slovinska. Herec ,pistolnik” ma ted o néco vétsi prostor.
V jeho monologu je nejprve vyCet vSeho, co ostatni zemé byvalé Jugoslavie Slovinsku
vyCitaji a pak pfechazi do smiflivéjSiho tonu a vysvétluje, Ze je vlastné jen herec, taky
Slovinec, ktery jesté navic jen velice Spatné napodobuje Srba. Vyuzije pak prvniho smichu
z divaku, aby se vratil zpét ke spilani, tentokrat ale pfimo publiku za jeho neaktivni ¢ekani,
co jim dnes asi tvlrci predlozi. Nasleduje macho scéna hercl, kde po agresivnim tanci
obtéZuji publikum sexualnimi navrhy a jejich detailnim popisem. Scénu ukonéi Zeny
here¢ky, kdyz vSechny muze opét postfili a polibi se. Skrze mizanscénu postfilenych tél
jsme znovu na zacatku a u rytmu pisné Necu protiv druga svog.

Nasleduje predposledni scéna, pfi které herecka Dragica Poto¢njak place, zatimco
zpiva. Poté, co se spolu s hereCkou dojmou i divaci, tak zjisti, ze to, co zpoc€atku vypadalo
jako slzy dojeti nad pacifistickou pisni, mohou stejné tak dobfe byt také slzy vzteku. Ze
zpévaccCina nasledného monologu se dovidaji, Ze chtéla z projektu odejit v pfipadé, ze by
skutené musela v ramci své role tuto pisefi zpivat. Jako ddvod uvadi silné osobni
antipatie vuci jiz zminéné zpévacce Cece. Ostatni herci se do jejiho proslovu vmisi

s kritikou jejiho chovani a tato scéna se opét pretavi ve vzajemné obvinovani

40Lepa Brena. Jugoslovenka. Dostupné 2z WWW: hitps://www.youtube.com/watch?
v=gsKn5KX6XnU. [cit. 2020-04-27].
41 K pFekladu téchto hesel a zaroven anayze této scény se ve své praci dostanu pozdéji.
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a prozrazovani “Spiny”, kterou na sebe herci za ta léta spole¢ného hrani védi, odhalovani
toho, co se o kom povida atd. Inscenace se tedy ke konci pfeléva z ramce obecné
politického (valka v Jugoslavii) do osobni roviny hercd mezi sebou, herct a divaku, hercu
a reziséra, tedy k tématice samotné divadelni tvorby a téchto jejich aspektu, které mohou

byt politické stejné tak. Tim inscenace konci.

4.2 Politické aspekty inscenace

V tomto pfipadé vnimam jako politické mimo jiné to, Ze v sou€asnosti je jiz Oliver Frlji¢
,orand“ a jeho tvorba je znama po celé Evropé. Je hvézdou festivall a jeho inscenace jsou
uz a priori terCem zkratkovité medialni senzace, ale i tématem diplomovych praci
a fundovanych rozbord. Je tedy otazka, v &em je jeho tvorba tak univerzalni, Ze ji
vyhledavaji divaci v tak odliSnych kontextech? Do jaké miry jde jeSté o jedinecnost jeho
inscenacniho jazyka a jak velkou roli uz hraje také fakt, ze je hvézdou, od které jsou
predem oCekavany konkrétni postupy a témata?

Pochybnosti o zamérech sdéleni jeho inscenaci nevztahuji na tu, kterou analyzuji.
Vytvofena byla pfed deseti lety a v jiném kontextu. Pfimoc€arost a jednoduchost jejiho
jazyka vnimam jako upfimnou snahu poukazat na pfiliShou jednoduchost spoleCenské
debaty o tématu, které zpracovava. Je ale otazka, zda se nad timto nezamyslet
u rezisérovych noveéjsSich projektu, kde jeho divadelni jazyk pofad zUstava velmi podobny.
Ocekavani publika se zvySuje, aniz by Frlji¢ svoji povést vyvracel nebo ji ve svych
inscenacich problematizoval. TéZko se pak vzdoruje argumentu, Ze zamérné,
marketingové provokuje. Je oviem bézné, Ze vétSina rezisérl ma svij vyjadifovaci jazyk,
ktery méni velmi malo. Tim spiS, pokud se s nim proslavi tak, jako se to podafilo Frljicovi.
Neni to problém pouze jeho, ale vSech. Marketingové provokovani neni vinou reziséra.
Takové interpretace jeho inscenaci vytvaFi média, kritici, poboufeni divaci. To, ze se Frlji¢
jejich naf€enim nebrani a naopak je vyhledava (jak jsem psala v uvodu této kapitoly), se
da povazovat za soucast jeho politicnosti. Také je malo pravdépodobné, Ze pokud jej tento
styl prace proslavil, chtél by se od néj najednou distancovat. Zaroven u néj ale také neni
vidét zadna vyrazngjSi tvirCi sebereflexe, o kterou se tfeba snazi néktefi jini tvirci

a kterou zkraje prace také popisuji jako svym zpusobem politickou.

VétSina hercl vystupujicich v inscenaci jsou znamé tvare slovinské alternativni scény.

Mnozi z nich zazili legendarni éru Mladinského divadla (80. — 90. léta 20. stoleti) a jsou
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vnimani jako nositelé tradiCniho politického a anti-establishmentového étosu, ktery si
MIladinsko uchovava a péstuje uz od dob socialismu. Rezisér se pokousi tento ideal herce
jakozto moralni autority zpochybnit a tim se mu dafi ironizovat zavaznost probiranych
témat a ziskat nad nimi nadhled, ktery je mnohdy jesté prohloubi. Dramaturg této
inscenace Tomas ToporiSi¢, se tomuto obdobi Madinského divadla v jednom ze svych
¢lankt podrobnéji vénuje: ,Podobné jako u renesancnich amfiteatr( bylo také Mladinsko
oddéleno od meésta symbolickymi hradbami a prichozi divaci zde méli moznost fyzicky
opustit ideologii platnou v Lublani. V tomto smyslu ,okupace” této nedokoncené budovy
Ple¢nikova seminafe Baragovo ,kulturnimi teroristy” (jak vedeni Mladinského divadla
definoval nejvyznamnéjsi kulturni ideolog té doby, Josip Vidmar) (...) umoznila divakim
i umélcdm pracujicim v Mladinsku migrovat mezi obéma ,mésty“. (...) Z Lublané se méli
moznost vzpamatovat pfi navstévé v tomto ,druhém mésté®, v divadle. (...) Mladinsko se,
podobné jako popularni drama v renesancni Anglii (podle Stevena Mullaneye), ;stalo
kulturni instituci (...) tak, Ze se uvolnilo z omezeni stavajiciho socialniho radu a zaujalo
misto na okraji spolecnosti. Na okraji spolecnosti — v uzavieném, oddéleném prostoru
vzdaleném od Lublané — se Mladinsko etablovalo jako prostor, kde jsou véci mozné (nebo
ne), pokud jsou (ne)mozné divadelné. To bylo ponékud podvratnéjsi, nez klasické divadlo
opozice nebo disidentské divadlo, které imysiné jde proti dominantni ideologii.” *?

V Mladinském, legendarnim ,mésté“ za branami Lublané a dal od bezprostiedniho

42 TOPORISIC, Tomaz. Intermedial and Intercultural Nomads — On the intertwining of media and
cultures in contemporary performing arts). Ljubljana: Biografika Bori, 2018. Str. 218 - 219.
Pfelozeno autorkou prace z anglického originalu: ,Similarly to the Renaissance amphitheatres,
Mladinsko was also divided from the city, at a distance outside the symbolic walls. This also
means that the theatregoers could physically exit the contained city ideologies fo Ljubljana. In
this sense of the “occupation” of the unfinished building of the Baraga Seminary (concieved by
a famous 20™ century Slovene architect JoZze Ple¢nik just before Second World War) by the
“cultural terrorists” (as defined by the most cultural prominentideologue of that time, Jospi
Vidmar) ... Jovanovi¢ and ... Risti¢ enabeled the enabled the spectators as well as artists
working in Mladinsko to migrate between the two cities, Ljubljana and Baraga Seminary. ... they
left Ljubljana cetre and recovered in a “second city”, the theatre. ... Thus Mladinsko, similar to
popular drama in Renaissance England (according to Steven Mullaney) “emerged as cultural
institution [...] by dislocating itself from the confines of the existing social order and taking up
the place on the margins of society.” On the margins of society — within an enclosed circular,
separated space already distant from Ljubljana — Mladinsko Theatre established itself as
a space where things are possible (or not) insofar as they are theatrically possible or not. And
this was considerably more subversive than a classical theatre of opposition or dissident theatre
that deliberately goes against the dominant ideology.
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dosahu systému tak mohla vznikat unikatni dila, vymezujici se vUci politické situaci
konciciho jugoslavského socialismu.

V ToporiSiCové pfirovnani vidim paralelu vi¢i mnohym divadelnim scénam
normalizaéniho Ceskoslovenska, o nichZ jsem psala v pfedchozi kapitole. Mnozi &esti
tvurci zahnani rezimem do malych oblastnich divadel mimo Prahu z nich postupné vytvofili
plnohodnotné scény, které si vydobyly specificky véhlas a kde se jim mimo pfimy fokus
rezimu dafilo tvofit relativné svobodné. Mam na mysli napfiklad pasobeni Pfemysla Ruta
ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti a ze znaméjSich scén napfiklad HaDivadlo

v Brné nebo Cinoherni Studio v Usti nad Labem.

Herecky ideal protireZimniho odporu a patos, ktery s sebou nese, je tedy v inscenaci
zpochybnény a to skrze vyuziti nadsazky a humoru, coz vnimam jako velice dulezité.
Postupné se o hercich dovidame, Ze néktefi z nich vlastné za ,starych dobrych ¢ast“ na
své kolegy donaseli, zjistime kolik z nich plakalo, kdyZz zemrel Tito nebo Ze se néktefi
z nich odmitali podilet na scénach, kterych jsme pravé svédky. Neni dullezité, zda jde
o pravdivé informace. KdyZz se naru$i tak silna aura, jakou kolem sebe maji nékteré
osobnosti Mladinského divadla vybudovanou, vznika tim protiklad ke spilani publiku.
Tvarci tak uz najednou nemaji nad divaky navrch a domnivam se, Ze se tim pfispiva
k nastoleni rovnocenného vztahu mezi nimi a divaky. Herci nemoralizuji, ale jsou
s publikem v dialogu, coz vnimam jako kliCové pro sdélovani politického tématu. Za
zasadni pro komunikaci s divakem povaZzuji v této inscenaci také vtip a nadsazku. Humor
je jeden ze zasadnich prostfedku, kterymi uméni na politiku kolem sebe reaguje, a plati to

také zde.

V ramci promyslené hry s fikci a skuteCnosti si nemizeme byt jisti ni¢im jinym, nez
divodem tohoto znejistovani, a tim je Frljicova snaha pfimét divaky klast si otazky
o sobé samotnych. A to skrze zobrazeni povédomych situaci, které jsme také nuceni Fesit,
pfipadné jsme si alespon jednou v Zivoté polozili otazku, co bych délal ja, kdybych timto
musel projit? Dochazi tu nejen k postupnému odkryti vzajemnych vztahd mezi tvarci, ale
také k jejich okamzité ironizaci. Politické se neustale pfeléva do osobniho a naopak.
Pfedstaveni se vyviji do €¢im dal vyraznéjsi teatralnosti a extrému. Jako pfiklad takové
teatralni scény uvedu opakuijici se stifelbu. Kazdy z hercu je b&éhem predstaveni nékolikrat

zastfelen a poté znovu vzkfiSen. Tento explicitné vyhroceny jevistni prvek se rychle
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vycCerpa a zcela zamérné pak dochazi k totalni devalvaci toho, co se nam zobrazuje. Frlji¢
v tomto pfipadé pracuje s tim, Ze se symbol stfelby jednoduSe vyCerpa a divakim se
nabizi porovnat si tuto devalvaci s vlastni realitou a ptat se: ,Co teprve ve skutecnosti?”.
S jakou intenzitou se nas vibec dotykaji zpravy o kazdodennich katastrofach z politické
sféry? A pokud se nas dotykaiji, pak na jak dlouho, nez nas pfestanou zajimat? Kolik z nas
napfiklad jesté povaZuje za téma nasilné obsazeni Krymu nebo méné vzdalené likvidacni
tazeni Turkd proti Kurdim v Syrii? K jaké devalvaci smrti doopravdy kazdy den bézné
dochazi?

Vyhrocenost komunikace divaka provokuje a vytvafi nutkani zformulovat si vlastni
postoj, byt by tfeba mél byt nesouhlasny. Zde opét cituji z ToporiSiova ¢lanku*®: ,Herci se
na jevisti pokou$eji o likvidaci obecné netecnosti, které jsme na zacatku 21. stoleti svédky.
Inscenace se snaZi vzdorovat skutecnosti, Ze vyznam mizi a Ze naSe doba vytrvale a
manicky hleda stale nové .extrémni“ obrazy nebo ,interaktivni zazitky“. Vyplyva to ze
situace, kterou Gémez-Perna popsal s velkou presnosti: ,Nyni jsme plné zakofenéni v tom,
cemu fikam kultura mainstreamového bizarniho (...). Pfepinani kanal(. Od televiznich
poradi o masovych vrazich, vrazich déti, naboZenskych kultech (...) az po posedlost
LSkute¢nymi zlociny“ obéanti nebo zaznamy zloc¢int z poulicnich kamer. VSichni jsme se
stali kazdodennimi voyeury a tcastniky nové extrémni kultury. (...) Jeji cil je jasny: nalakat
vice konzument( a zaroveri jim poskytovat iluzi, Ze skutec¢né zaZivaji v8echny ty ostré
hrany a silné emoce, které jejich povrchni Zivot postrada.“ **

Jak tedy vysveétluje ToporiSi€ — Frlji¢ nechce svoji pfimoc€arosti prvoplanové Sokovat, ale
skrze svUj sugestivni jazyk v divacich postupné formuluje vilastni postoj k tématu.

43 TOPORISIC, Tomaz. Damned be the Traitor of his Homeland! Every time we betray our own
theatre. Str. 2. [online]. Dostupné z WWW:
https://www.academia.edu/8955153/Damned_be_the_Traitor_of his_Homeland_..._Every time

_we betray our_own_theatre>. [cit. 2020-02-23].

44 PreloZeno autorkou textu z anglického originalu: “The actors on stage turn their attention to the
attempt to erase the general amnesia we witness in the beginning of the 21st century. This
performance is resisting to the fact that the meaning is evaporating and that our time is
searching persistently and manically for the next ‘extreme’ image or an ‘interactive experience’.
It stems from the situation described with great precision by Goémez-Pena: ,We are now fully
installed in what | term the culture of the mainstream bizarre (...) Change channel. From the TV
specials on mass murderers, child killers, religious cults (...) to the obsessive repetition of “real
crimes” shot by private citizens or by surveillance cameras, we’ve all become daily voyeurs and
participants of a new culture in extremis. (...) Its goal is clear: to entice more consumers while
providing them with the illusion of experiencing (vicariously) all the sharp edges and strong
emotions that their superficial lives lack.*
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Zpfitomnuje prostfedky mainstreamovych médii a televiznich pofadd a tim poukazuje na
jejich emocni brutalitu. Jakoby divaci najednou zazili na vlastni kOzi to, co bézné
znecitlivuje a filtruje monitor televize a Cini to tak pfipustnéjSim.

Pochopitelné se ale najde i mnoho divakul, na které tato metoda jednoduse nepusobi a
Frljicova sdéleni se s nimi mohou mijet nejen z hlediska politického, ale predevsSim a prave
kvuli zpUsobu, jakym je divakim predava. Ten ma bezesporu i mnoho rizik a muze
vyvolavat velkou nevoli. UrCité se najdou divaci, ktefi se pravé kvili tomu naopak stahnou
do sebe a budou se vuci inscenaci spiSe vymezovat. V Uvodu kapitoly jsem odkazovala
napfiklad k recenzi Vladimira Mikulky, ktery se k Frljicovu divadelnimu jazyku negativné
vyjadfil kromé toho takeé v interview pro iRozhlas. Tam jej oznacCuje za marketingovou
provokaci, kterd zadné hlub$i vyznamy nenese.*® Mikulka zde ma jeden zajimavy
argument, kdyz tvrdi, ze Frlji¢ poskytuje pfili§ mnoho prostoru vSem extremistim, ktefi
s nim pak mohou ostentativné a vefejné nesouhlasit. Navic podle néj komplikuje situaci
divakum, kterym zalezi na svobodném projevu uméni, omezovat ho nechtéji a s extremisty
nesouhlasi, ale specificky jeho zpusob projevu jim v zasadé vadi. Nejsem si jista, jestli se
o vSech vefejnych tématech da diskutovat z této uctivé neutralni vzdalenosti, jakou
Mikulka zastava. A opét zminim svoji uvahu o tom, Ze sméfuji-li kK podobnym projevim

i nasSe vefejné debaty, pak neni od véci zkusit na jejich tdn takto poukazat v inscenaci.

Frljic ve svych obrazech také vyuziva kombinace zdanlivé neslucitelnych protikladu.
V predstaveni totiz propojuje formalni krasu s ur€itou tematickou agresivitou, coz je
nekomplikovany, ale velice funkcéni princip. Jako pfiklad uvedu scénu, ve které herci
rytmicky luskaji prsty a do precizni zvukové kompozice tise Septaji ,Pry¢ s Cefurjil Istrija je
naSe! Zabijte UstaSovce!“® a dalSi hesla Uzce spojena s jugoslavskou valkou. Kombinace
esteticky pfijemné a prfesné Cinnosti na sebe navzajem stoprocentné napojenych hercu

skloubena s agresivnim textem vytvafi silny obraz.

45 Rezisér chtél lidi nastvat, hodnoti kritik inscenaci v Brné. O umysinou provokaci ne$lo, oponuje
kolega. Rozhlasové interview PRO A PROTI Veroniky Sedlackové. Publikovano 01. 06. 2018.
Dostupné z WWW:  https://www.irozhlas.cz/kultura/divadlo/divadlo-brno-2018-jezis-nase-a-
vase-nasili_1806011615_ako. [cit. 2020-04-27].

46 Preklad autorky prace ze slovinského originalu: ,Cefurji raus! Istrija je nasa! Ubij, ubij Ustasa!®
Termin Cefurji se ve slovinstind pouziva k hanlivému oznadeni obyvatel ostatnich byvalych
jugoslavskych republik (pfedevéim pro BOSHaMY). Termin “Ustas” se pak se stejnou
pejorativnosti paudalné pouziva pro vSechny Chorvaty.
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Inscenace komunikuje s divaky velmi hrubym, ale zaroven pfimym zpusobem. Vyuziva
nadavek, spilani obecenstvu a fyzické nahoty. Vyvolava pocit, ze divak neni ani na chvili
v bezpedi hledisté, Ze mize byt kazdou chvili pfimo vtazeny do déni a Ze je rovnocennou
soucasti vecera, stejné jako herci.

Je zajimavé, jak Casty tento princip spilani publiku je, ackoliv ovSem ti, kterym je spilani
teoreticky ur€eno, se na predstaveni pravdépodobné nikdy nepodivaji. Naopak ti, kterym
je spilano, s tvurci vétSinou souzni a radi se nechaji vyplisnit. Pfesto si ale nemyslim, Ze
by na zakladé toho bylo mozné oznacit inscenaci za presvédcovani presvédcenych.
Spilani publiku se zde pouziva proto, aby svoji pfimocarosti pfimélo divaky vytvofit si

vlastni postoj k tématu.

Co z této inscenace tedy Cini politické divadlo, které dokaze konstruktivné reagovat na
aktualni politické déni? Divak ma, myslim, skrze naprostou upfimnost celé inscenace
moznost zazit urCity ocCistny ritual.

Jednotlivé scény jsou ideové koncipovany jako dialog s pfitomnymi divaky a skrze tuto
otevienost nabizi kazdému mozZnost zformulovat si stav svoji vlastni situace ve vztahu
k osobni zodpovédnosti viCi celku. Tematizuji zodpovédnost ve smyslu uméleckém
i lidském. Jde o vyrazné antinacionalistickou inscenaci, ktera ale zarover neni ani trochu
intelektualska nebo moralizujici. Pfesto, nebo mozna pravé proto, funguje. Inscenaci
chapu jako kritiku narlstajiciho nacionalismu.

Pracuje se silnymi emocemi, coz je nastroj, jakym si Frlji¢ divaky pfipouta, aniz by pak
jesté potieboval silny narativ. Emoce ale vyuziva pouze ve vztahu k divakim, nikoliv pfimo
ve vztahu k politickym tématim. Je emotivni vi&i divdkovu svédomi. S tématy zachazi
neideologicky a pokud chce byt emotivni, prelije je vzdy do osobni sféry, bliz divakim.

Jako zasadni pro vyznéni celé inscenace vnimam také zvolenou (jiz vicekrat
zminovanou) devised metodu. Herci zde vychazi z vlastnich zkuSenosti, v obrazech
reaguji sami za sebe, nikoliv textem, ktery jim pfedepsal nékdo jiny. Preklet naj bo
izdajalec svoje domovine! je pfikladem inscenace, ve které se devised metoda skute¢né
propisuje do jejiho sdéleni a toto sdéleni by bez zvolené metody nevyznivalo a nepusobilo
tak, jak nakonec pravé diky ni vyzniva a pusobi. Jsem si jista, ze v tomto konkrétnim
pfipadé je osobni angazovanost hercd zasadni a ve vztahu k tématu osobni
zodpovédnosti také naprosto dava smysl. Pocit upfimnosti vychazi z metody, kterou bylo

predstaveni nazkouSeno. Je uz pak vedlejsi, zda jsou informace pfedkladané herci o nich
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samotnych pravdivé ¢i nikoliv, jde o zamér a zpusob, jakym se jich herci s reZisérem
dobrali.

Inscenace se béhem let zménila pouze minimalné. Co se ale méni, jsou okolnosti ve
kterych se jednotliva predstaveni hraji a ve kterych pak také vyznivaji. Situace
v Mladinském divadle, to jak jeho politicnost vnimaji jednotlivi Clenové ansamblu a jak k ni
referuji také slovinsti politici, se méni a v kontextu nékterych vyostfenych situaci je pak
tato inscenace jeSté pusobiveéjsi, protoze jeji témata se stale znovu objevuji ve verejném
diskurzu.

Ve svém nedavném vyjadreni se slovinsky politik Janez JanSa z pravicové, liberalné
konzervativni strany SDS (Slovinska demokratska stranka), ostfe a nesouhlasné vyjadfil
k tvorbé Slovinského Miadinského divadla a Frljice specialné. JanSa na svém
facebookovém profilu publikoval post, ve kterém napsal: ,Neda se to ani nazyvat
divadlem, natoz divadlem mladym, nebo slovinskym. Je to pouze koryto, které slouzi
k nakrmeni reZimnich propagatort levice.” * Mladinsko si pak z pfesného opaku jeho
vyjadreni vytvofilo svlj slogan, ve kterém s ironii vyuziva JanSova hanlivého popisu:
,Mladinsko je toliko slovinské. Mladinsko je vyhradné divadlo. Mladinsko je jen mladé.”
Ironie a humor tu tedy funguji jako obrana proti beznadéjnosti nékterych politickych

vyjadreni, na niz dokazi trefné poukazat.

V zavéru této kapitoly chci doplnit, Ze v pribéhu psani této prace se Janez Jans$a stal
slovinskym pfedsedou viady. V ramci chaosu zpusobeného feSenim krizové situace
ohledné nemoci COVID-19 se mu také jiz podafilo zadat nékolik neprihlednych
a predrazenych zakazek na I|ékarské vybaveni nebo prosadit nékolik autoritarskych
nafizeni, jako napfiklad zakaz shromazdovani ¢i zvySeni platu politikd.

Tato, i nékteré dalSi inscenace Mladinského divadla, o kterych by jesté prfed nékolika
mésici Slo uvazovat jako o pfriliS vyhrocenych manifestech, jsou nyni jesté intenzivnéji
aktualni. Jejich apel vic&i divakim a vyzva k tazani se po vlastni roli ve vztahu k celku je

Znovu na misté.

47 Preklad autorky textu ze slovinského originalu: ,To ni niti gledalisCe, kaj Sele mladinsko ali
slovensko. Zgolj korito za prehranjevanje rezimskih propagandistov izrojene levice."”
Publikovano 09. 04. 2018. Dostupné z WWW:
https://www.facebook.com/janezjansaSDS/posts/10157263462463572/. [cit. 2020-02-27].

48 Preklad autorky textu ze slovinského originalu: Mladinsko je samo slovensko. Mladinsko je le
gledalis¢e. Mladinsko je zgolj mladinsko.
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5. Rimini Protokoll: Unheimliches Tal

Skupina Rimini Protokoll je u nas znama a ocerfiovana kritikou i publikem. Pravidelné
v Praze hostuje jako jeden z nejvyraznéjSich hostl Prazského Divadelniho Festivalu
Némeckého Jazyka. Inscenace Unheimliches Tal z Kammerspiele Munchen hostovalo
v Praze v bfeznu 2020 v divadle Archa.

Tvlrci kolektiv Rimini Protokoll funguje od roku 2000 v Némecku a v Evropé, jsou ale
znami po celém svété a politicka témata jsou v jejich praci vyznamna. Zamérfuji se na
tvorbu dokumentarniho divadla, socialni tematiku, spolupraci s mistnimi komunitami a na
aktualni témata. V poslednich letech se ve své tvorbé Cim dal vice vénuji zpracovani
tématu komunikace s divakem prostfednictvim rdznych technologii, které nas obklopuji.*
Také analyzovana inscenace se zabyva naSim dneSnim vztahem k technologiim a jejich
¢im dal vétSim propojenim s nasim kazdodennim Zivotem.

Rimini Protokoll u nas byvaji zmifiovani jako vzor toho, jak dnes muize vypadat politické
divadlo. Skupina pracuje jak kolektivné, tak také kazdy z &lenl zvlast na vlastnich
projektech, které pak spadaji pod hlavicku RP. Autorem této inscenace je Stefan Kaegi,
pouze jeden ze stalych ¢lenl této skupiny. Spoluautorem je némecky spisovatel Thomas
Melle. Ten v naSem kontextu nijak zvlast znamy neni, v Némecku vSak patfi k uznavanym
a ocenovanym literatim.*® Dlouhodobé se vénuje tématu bipolarni poruchy, kterou sam

trpi a ve své nejslavnéjSi knize Sveét v zadech ji rozebira.

Inscenace méla premiéru 4. 10. 2018 a od té doby zaznamenala velky uspéch jak na
domaci scéné, tak na Cetnych zahranicnich vyjezdech.

Princip, ktery se zde vyuziva, je vlastné jednoduchy. Od zac¢atku do konce se divame
na perfektné vytvofeného robota, ktery vypada presné jako Thomas Melle, je to jeho
avatar. Melle mu propujci svoji podobu, svij hlas a také, jakozto spoluautor konceptu
a scénare, svoje myslenky. Jeho antropomorfni kopie pak vytvari témér dokonalou iluzi
lidské bytosti a kromé toho, Zze skrze ni vysvétluje, jak se podafilo cely projekt vytvofit, tak
také avatarovymi usty sva rozhodnuti a svoji (ne)pfitomnost na jevisti podnétné

problematizuje.

49 AUGUSTOVA, Zuzana. Clovék versus stroj. Publikovano 31. 03. 2020. Dostupné z WWW:
https://www.divadelni-noviny.cz/unheimliches-tal-uncanny-valley-recenze. [cit. 2020-04-27].

50 U nas zatim vySla pouze jedna jeho kniha Svét v zadech.
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Unheimliches Tal (Ci v angli¢tiné Uncanny Valley) znamena v prekladu do cCestiny
Lisnivé udoli®. Je to oznaceni pro konkrétni pocit nejistoty a tisné, ktery v lidské bytosti
vyvola setkani s robotem tak antropomorfnim, Ze je od Clovéka témér nerozeznatelny.
Lidsky mozek se ale pfi jeho pozorovani zaméfuje i na ty nejmensi detaily, a tak je
schopen okamzité rozpoznat, Ze néco neni v pofadku a Ze nehovofi s Clovékem. Tak
vznika tento tisnivy pocit.

Tuto teorii v sedmdesatych letech poprvé predstavil japonsky robotik Masahiro Mori
a nazvem odkazoval ke stati Sigmunda Freuda Das Unheimliches, tedy ,cosi tisnivého*.
Inspiroval se také japonskymi tradi¢nimi loutkami divadla bunraku, které se vyznacluji
realistickou podobou i pohybem.*' Nazory na Masahirovu teorii se dnes rozchazi — nebyla
zatim ani potvrzena, ani vyvracena. Faktem nicméné je, Ze tomuto popsanému procesu
vcelku pfesné odpovida divacka reakce na nékteré hyper-realisticky animované filmy ci
pocCitacové hry. Dila, ktera se snazi o co nejvérnéjSi zobrazeni lidské podoby, vétSinou
nemaji u divaku takovy uspéch, jaky by se vzhledem k jejich narocnym efektim dal
predpokladat. Je prokazané, ze napriklad déti se takovych animovanych figurek boji
nerealistické a pracuji s nadsazenou stylizaci jako napfiklad Shrek & Uzasfiakovi.?
S timto znepokojujicim principem pracuji také néktefi umélci, ktefi tvofi hyperrealistické
sochy €i obrazy. Fascinaci lidi stroji a napodobou sebe sama pak tematizuji i dila jako
napfiklad snimek Metropolis od reziséra Fritze Langa, ackoliv vznikl dlouho pfed vyuzitim

robotu v primyslové vyrobé.

Inscenace je z déjového hlediska vlastné monotonni. Celou dobu, uz od naSeho
pfichodu, sledujeme spisovatelova avatara sediciho v kfesilku. Po pravé ruce ma nizky
stoleCek s laptopem a sklenkou vody. Napravo od néj je promitaci platno a automaticky
divadelni reflektor. Roboticky Thomas Melle ma na zadni ¢asti hlavy otvor, ze kterého
pfiznané tréi draty a soucCastky. Divaci mohou vidét, Zze jde o robota, nikoliv
o skute€ného Melleho. Poznali by to stejné, jde tu ale o gesto tvurcu, ktefi davaji najevo,
Ze nepredstiraji, Ze jde o Clovéka, ale ukazuji, Zze jde o stroj.

Na zacatku inscenace se robot rozhlédne po divacich a ucini nékolik drobnych gest

51 THOMAS, Jens. Robocalypse now! Dostupné z WWW: htips://www.creative-city-
berlin.de/en/ccb-magazine/2019/5/4/robokalypse-now-interview/. [cit. 2020-05-06].
52 Dostupné z WWW: https://www.youtube.com/watch?v=8ar7WO1T5Cs. [cit. 2020-05-06].
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rukou a pohybu usty. Jeho pohyby jsou samoziejmé nedokonalé, jsou pouhou napodobou
prirozenosti lidskych pohybl — najednou divakim dojde, na jakou plynulost jsou vlastné
zvykli pfi pozorovani druhych lidi. Publikum tedy v tuto chvili samo na sobé& okamzité
otestuje pocit onoho ,tisnivého udoli“. Robot silné asociuje mrtvé télo, které jakoby jesté
bylo nékym manipulované, ackoliv je jiz po smrti. S kazdym jeho pohybem sly§ime jemné
vréeni, pozorujeme, jak se mu na rtech vini usmév, jak mzoura vicky, lesknou se mu oci,
Cas od Casu si posmrkne.

Sledujeme v podstaté loutku v Zivotni velikosti. Technicky tento objekt sice nasobné
pfesahuje uroven napodoby, které mohou loutky bézné dosahnout, ale jeho iluzivnost
vlastné neni vubec vétSi. Naopak, je to jako s vySe popsanymi postavickami
z animovanych filmi — mozna, Zze pokud by byl méné realisticky, dokazali by se do ngj
divaci vzit vic. Autofi inscenace o to ale neusiluji. Naopak, jde jim o poukazani na onen
pocit nejistoty z napodoby nepresné ale presto funkéni. Chtéji pfimét divaka, aby na sobé
pozoroval, Zze se do robota vzit nedokaze a Ze je mu misty dokonce nepfijemné jej
sledovat. Obzvlast' silné jsou totiz pravé ty momenty, kdy si publikum skrze explicitni
a vyrazné narusovani jeho vypravéni skrze drobné vizualni nepravidelnosti uvédomi jeho
stechni¢nost®. Napfiklad chvile, kdy robotovi klesne hlava a divakim se pIné odhali jeho
temeno, ze kterého mu cCouhaji holé draty nebo kdyZz najednou protoCi chodidlo do

nepfirozeného uhlu tak, jak by jej Clovék nikdy otoCit nemohl.

Melleho dvojnik nas tedy hned na zacdatku po vérohodném odkaslani®® vita na
,pfednasce o zdolavani tisnivého udoli“. Informuje o dvou vychozich zdrojich, na zakladé
kterych a skrze které bude o tématu referovat — je to biografie jeho samotného a také zivot
Alana Turinga, znamého zakladatele moderni informatiky a pocitacového Sifrovani.

Béhem inscenace nékolikrat odkazuje ke své knize a je jasné, Ze jeho nemoc tematicky
souvisi s tématem ztraty kontroly sam nad sebou, kterou v souvislosti s inscenaci
dobrovolné podstupuje. Zaziva ji svym zplsobem vzdy znovu, pokazdé, kdy se tato
inscenace hraje a kdyz se vzdava svého hlasu, svych gest i své tvare, které pfenechava
robotovi.

Spisovatellv avatar mluvi nejprve o sobé&, o svém dospivani a o svém vztahu

k bipolarni poruSe. Pak se podrobnéji rozhovofi o Alanu Turingovi, ktery vymyslel slavny

53 Zvuk nevychazi pfimo z robota, je externi.
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Turinglv test, béhem néjz Ize odhalit, zda hovofime s pocitatem, Ci s Clovékem. Po této
Casti dava robot povely pohyblivému reflektoru a pta se divaku, jestli si nékdy predstavuiji,
Ze by takhle mohli fungovat oni sami. Pofad nedotCeni Casem, pfitom by ale stale
narlstala jejich Zivotni zkuSenost. Robot by za né také mohl feSit vSechno nepfijemné —
konflikty s ostatnimi, nutné nakupy, vSemozné nejistoty, otravné jizdy autem a vubec
v8echno feSeni nutnych, ale nezajimavych véci. Tento moment, kdy ovladany robot dava
je vlastné jevistni objekt a také o (ne)divadelnost celého tvaru, ke kterym se v analyze
dostanu pozdéji.

V dalSi Casti se prehraje video rozhovoru s némeckym IT konzultantem Enno Parkem,
ktery je od svych 22 let upIné hluchy a ma v sobé voperované specialni naslouchatko. To
je naprogramované tak, aby mu umoznovalo slySet zvuky kolem néj. Mize jej také uplné
vypnout a od zvukl se kompletné odfiznout. Kdyz si sluchatko z hlavy sunda, vytvofi si tim
uplné ticho a uplnou koncentraci na praci. Enno Park o sobé tvrdi, Ze je
,Menschmaschine®, tedy jakysi lidsky stroj, nebo pfimo kyborg.

Po této scéné se dozvidame o Turingové nucené medikaci, ktera jej postupné témér
kompletné proménila v Zenu, a ktera zpusobila, Ze si pfipadal tak cizi ve svém vlastnim
téle, Ze spachal sebevrazdu snédenim otraveného jablka.

V dalSich svych uvahach se robot vénuje tématu vzpominek — do jaké miry jsou
skuteCné autentické a do jaké miry si je vytvafime sami napfiklad proto, Ze je dany
moment zachyceny tfeba na fotografi a ta nam ve skuteCnosti vytvafi zastupnou
vzpominku na sebe sama, nikoliv pfimo na dany moment.

Nasleduje rozhovor s Raulem Rochasem, profesorem informatiky na Freie Universitat
Berlin. Tvrdi, Ze robot neni nic vic nez otrok Clovéka, protoze nedokaze byt empaticky.
Robot se divaku taze, zda védi pro€ pfisli — aby ho vidéli jako senzaci? Pfipadné aby se
s nim mohli identifikovat? Empatie je proziti pozorované osoby, vciténi se do ni.

Ve videu v tu chvili sledujeme, jak se robot vyrabél a vidime, jak jednoduSe se z Clovéka
stava objekt. Melle na moment umira jakousi metaforickou smrti, kdyZz ho zalévaji do
plastové hmoty, jediny otvor, ktery zUstava jsou dvé mali¢ké nosni dirky. V ten moment
divak se spisovatelem souciti a vziva se do néj stoprocentné, ackoliv je jen na zaznamu —
divak témér prestava dychat spolu s nim, je mu uzko a nepfijemné z toho, co asi Melle

jakozto objekt promény zaziva.
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Ten poté znovu sklouzava k uvaham o programovani sama sebe, o vzdavani se sebe
sama vymeénou napfiklad za ruku, ktera by sama dokazala napsat libovolny text, uméla by
gestikulovat misto vas nebo by byla nadana hrou na hudebni nastro;j.

Ozve se roboticky hlas, ktery se pta Melleho a divakd, co je jim na této situaci vlastné
neprijemné? Melle se rozhovofi o tom, Ze nevi, co tu déla, kdo jsou divaci, kam dopadaji
jeho slova a s jakym uc€inkem. Nakonec se pta, kdo jsme my — publikum. V tu chvili
sledujeme ve videu vyrobu ¢asti téla na 3D tiskarné, konstrukci celého robotova téla podle
presného modelu. Vidime, jak se stroj chysta vytisknout dalsi stro;j.

Robot se znovu pta divakl, kdo jsou za€. Pta se jich, zda je jim pfijemné porovnani
s nim, védomi, Ze rozhoduji sami za sebe a tam kde jsou, jsou dobrovolné. Miluvi
o testu CAPTCHA — ,completely automated public Turing test to tell computers and
humans apart®, Cili o ,plné automatickém vefejném Turingové testu k odliSeni pocitacu
a lidi“.

Poté narazi na téma, které dnes byva v souvislosti s rychle rostouci antropomorfnosti
robotd €asto zminovano, pfedevsim z etického hlediska — roboti jako spole€nici. Hovofi
o uziti robotd v domovech pro seniory a vyjmenovava co je pro Clovéka dullezité pfi
mezilidském kontaktu. O¢ni kontakt, pohyb rukou, viditelna mékkost kuze, signaly, Ze jsme
s diskutujicim na stejné viné, vzajemny “attunement”, nalazeni. Z jeho popisu mrazi a ve
videu zatim sledujeme nasazovani perfektni kopie autorova obliCeje na robota. Tento
moment je pusobivy také proto, Zze v Némecku je zakazano davat robotum lidskou podobu.
Povazuje se to za eticky problematickou oblast.

Zakaz ma branit tom, aby si napfiklad stafi lidé na roboty vytvareli citové vazby
v prfipadech, kdy by roboti napfiklad vykonavali oSetfovatelskou praci, s €imz se
momentalné experimentuje napf. v Japonsku, jak piSe ve své recenzi Zuzana Augustova.>

Nasleduje opétovné rozvijeni teorie o tom, co vSechno by robot mohl zvladnout sam
a misto vas. Poté se tematizuje vyuziti robota na jevisti v ramci divadelniho tvaru. Melle
tvrdi, Ze divadelni stroj dokaze vytvaret ,jakoby“, pokud s nim nékdo spravné zachazi.*
Robot pak podle néj uz ale nepotiebuje svlj pfedobraz, Melle by na jeho misté svuij
pfedobraz zruSil a zil bezchybny a vécfné, aniz by si nékdo vSiml zamény.

V ten moment se robot na jeviSti zaCne zasekavat a porouchané blikat. Ve videu vidime

54 AUGUSTOVA, Zuzana. Clovék versus stroj. Publikovano 31. 03. 2020. Dostupné z WWW:
https://www.divadelni-noviny.cz/unheimliches-tal-uncanny-valley-recenze. [cit. 2020-04-27].

55 Pouziva se zde pojem “Theatermaschine”.
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spisovatele, ktery hovofi o tom, jak dokaze robota ovladat tak, aby délal co od néj chce.
Pak se vraci k tématu své nemoci — jsem tu a nejsem zaroven. V zavéru se vysveétluje
pojem Uncanny Valley a Melle mluvi o tématu ztraty kontroly sam nad sebou, coz pro négj
neni jednoduché prozit ve vztahu k jeho nemoci. Ta mu to samé zpUsobuje tak jako tak
a bez jeho souhlasu.

Pak se robot ozve s tim, Ze tu ,néco nestimuje“. ProtoCi nohu do nepfirozeného stupné,
jak by to ¢lovék nikdy nedokazal. Nakonec nas Melle ujisti, Ze muze robota kdykoliv
odpojit a ten se také hned nato vypne. Poslednim nastinénym tématem je hodnota
a jedineCnost chyby, nepravidelnosti a nahody, coz je néco, ¢im se Alan Turing zabyval
kratce pred svoji dobrovolnou smrti.

Nakonec se dozvidame, ze dneSni veCer byl pravé touto formou krasy. Melle nam ze
zaznamu fika, ze pokud toto slySime, on uz tam s nami neni. A pokud tleskame, tleskame

sami sobé a ostatnim divakim, protoZe se domnivame, Ze jsme obstali v Turingové testu.

V této inscenaci shledavam nékolik témat, ktera koresponduji s tématem mé prace.
Muze se zdat, Ze na vystaveni robota na jevisti neni nic divadelniho. Néktefi divaci se
v prubéhu inscenace evidentné nudi a je jasné, ze jim robot na scéné vlabec nestaci.

Ackoliv zde nedochazi ke skuteCnému kontaktu divakl a performerl a zadni Zivi
performefi zde nevystupuji, pfesto si myslim, Ze probiha ziva a podnétna hra
s pozorovanim skute¢nosti. Uz samotna volba vytvofit inscenaci, ve které nejsou herci,
vlastné maze byt chapana jako politicky krok.

Pokud nam u tohoto tvaru chybi mezilidsky kontakt a vzajemna empatie, na které jsme
z divadla bézné zvykli, a jejich absence je nékolikrat zamérné tematizovana, neni to
vlastné dobry pfiklad toho, jak by svét mohl jednoho dne vypadat, pokud si v tomto ohledu
nedame lepSi pozor? Jsme pfili§ technicti, na techniku odkazani a bez ni si najednou
pfipadame bezmocni. Inscenace varuje nejen pred timto branim technologii za
samoziejmé, ale také pfed dobrovolnym vzdanim se kontroly sém nad sebou, ktera s nasi
technologickou zavislosti Uzce souvisi. Technologie sice v mnoha pfipadech pomahaji byt
vic sam sebou®, od urcité chvile ale také znemoznuji upfimny kontakt a vziti se do naseho
protéjSku — &ili jednu z point divadla vibec.®
56 Jako pfiklad zkuSenosti s technologii, kter& pomaha a zaroven absolutné vycCerpava, bych

uvedla napfiklad vSechna evidentni omezeni tvar€ich Skype calll, které nyni v ramci
koronavirové krize probihaji velice ¢asto. Osobni kontakt sice zastoupi, ale v zadném pfipadé

Vv s
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V tomto vidi Stefan Kaegi jednu z point inscenace: ,SnaZime se spole¢nost zrcadlit
a publikum pak zaziva takovou realitu, kterou samo potrebuje. (...) Skute¢né chceme, aby
roboti zvladali v§echno to, co zvladaji?*®’

Robot zde totiz najednou produkuje pfedstaveni, ne napfiklad my&ku nebo auto, jak
jsme zvykli. Zde budu citovat Waltera Benjamina a jeho esej o Umélecké dilo v Case
technické reprodukovatelnosti, ktery jsem si s touto inscenaci uzce propoijila, ackoliv ona
samotna k nému neodkazuje.

,Nové a neprobadané je politické v tom, Ze vystupuje z omezeného kontextu hranic
starého a znamého - lepSi nez ptat se zda je to vibec uméni, je tedy spi$ vhodné ptat se,
jak to méni uméni, které tu bylo doposud?“? Je jasné, Ze ¢im dal ¢astéjsi zapojeni robotu
do naSich Zivotd bude nevyhnutelné, uz jen kvali demografickym zménam ve slozeni
populace, ktera starne pfili§ rychle a je tfeba zajistit ji potfebnou péci. Otazka je, jak se

téchto zmén zhostime a kam az je budeme chtit pustit.

Prednaskovitou formu této inscenace a s tim souvisejici studenost tohoto tvaru dokazi
ja osobné vnimat jako potvrzeni sdélovaného tématu, tedy ztraty bezprostfednosti
mezilidského kontaktu, vyménou za technologické pohodli a pfedevSim jako prostfedek,
ktery recipientim umozruje si toto téma uvédomit. Inscenace na mé intenzivné puasobi
a jeji politicnost vidim jak v tématu, kterym se zabyva, tak také externé v organizaci
skupiny, ktera ji vytvofila. Svym zplsobem zde politi€nost nachazim i ve zpusobu
komunikace s divakem — pravé v tom smyslu, Ze urcita divadelnost zde chybi a tak tento
tvar skrze svoji (ne)komunikaci nuti divaka, aby si svoji pozici vuc¢i zobrazovanému
neustale reflektoval a pozoroval tak vlastné sam sebe, ¢imz kompletné prebira
zodpovédnost. Proto tedy inscenaci fadim mezi politické a domnivam se, ze do mé
definice politického divadla spada.

Také se ale domnivam, Ze se tato inscenace vzdava nékterych divadelnich prostfedki
tak, jako o tom hovofim v kapitole o explicitné politickém divadle. Téma je mi sdélované
formou prednasky. Cesta k vlastni interpretaci pfes divadelni obrazovost je pak omezena.
Interpretace je jiz hotova a predklada se mi tak, jak ji autofi chtéji nechat zaznit.

57 Prelozila autorka prace z anglického originalu: ,We try to mirror society itself and the audience

experiences the reality it needs.“ Dostupné z WWW: /. [cit. 2020-04-27].

58 BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Umélecké dilo ve véku technické reprodukovatelnosti.

1. vydani. Praha: Odeon, 1979. Str. 26.https://www.creative-city-berlin.de/en/ccb-
magazine/2019/5/4/robokalypse-now-interview
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Tim muaze ztratit moznost navazat s nékterymi divaky hlub$i kontakt a sdéleni jim predat.
Téma je aktualni a silné, absence divadelnosti ale mize u divaku misty vést k pocitu urcité
tezovitosti, ackoliv rozumim dlvodu, pro€ tato inscenace chce a vlastné i musi byt svoji

komunikaci nedivadelni.
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6. 8lidi: Press Paradox

Jako posledni budu ve svém textu rozebirat inscenaci, na jejiz tvorbé jsem se podilela
a v ramci niz jsem si poprvé mohla dikladné formulovat své postoje k politickému divadlu.
Inscenace Press Paradox vznikla v roce 2018 jako prvni vyraznéjSi projekt skupiny 8lidi
nikoliv ve vefejném prostoru, ale v divadle. Na repertoar divadla DISK byla zafazena jako
jeden z vybranych projektd v ramci projektového open callu, ktery kazdy rok porada

katedra alternativniho a loutkového divadla.

8lidi je nezavislé divadelni uskupeni, které jsme se spoluzaky zaloZili v roce 2017
a které se sklada ze studentl oborl rezie, dramaturgie a scénografie, ktefi se potkali ve
spole¢ném roc¢niku na Katedfe alternativniho a loutkového divadla DAMU v roce 2014.%°
Béhem bakalarského studia jsme spolu byli zvykli pravidelné spolupracovat a po jeho
ukonc&eni jsme zalozili tvir¢i divadelni skupinu, abychom mohli dal pokra¢ovat ve spole¢né
praci, uz ale pod spoleCcnym jménem a také s jednotnéjSi dramaturgii. Fungovani v ramci
této skupiny je pro mne jednim z dlvodu, pro¢ se delSi dobu zabyvam tématem politického
divadla. Skupina se orientuje na témata, kter& mohou né&jakym zplsobem rezonovat ve
vefejném prostoru. Budto reaguji na politické déni v nasem okoli (projekt Viyznamenani Ci
Masaryk jede!), pfipadné pfimo na konkrétni misto, kde se uskuteChuji (Prirodni park
Piazzeta). Vytvafime projekty s pfevazné spoleCenskou tematikou na pomezi divadla,
performance a happeningu.

Kromé toho, Ze se zabyvame explicitné politickymi tématy, podléha nasSe skupina
zvlastnimu fungovani, které se také da oznacCit za v podstaté politické. Kolektiv nema
jednoho reziséra Ci scénografa, ani jinak pevné dané role v tymu (s vyjimkou produké&nich).
Naopak, snazime se o demokraticky zpUsob prace, jeji déleni a také o stejnomérny podil
vSech na celém kazdém projektu — od pocateCniho napadu a vybéru tématu, spoleCnych
reSerSi a hledani celkoveého klice, pfes vizualni inspirace az po vystupovani ve vysledném
tvaru. Jde tedy o devised metodu posunutou jesté do dalSi faze, bez reziséra.
Samoziejmé, Ze v urcitych fazich prace na projektu je kazdy néjak primarné orientovan
podle toho, jaky obor vystudoval a co je mu profesné nejblizSi, chceme ale fungovat
maximalné spole¢né. Zkoumame demokratizaci tvurCiho procesu a ackoliv to znamena
mnohem delSi tvar€i proces nez je obvyklé, z hlediska vysledku i divadelniho vyzkumu se

to rozhodné vyplaci.

vvvvv
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Kromé toho také ve skupiné nemame zadné herce a doposud jsme si ve svych projektech

vystupovali sami, v pozici neherc, ale presto autort prfedkladaného tvaru.

O projektu, ktery pozdéji dostal jméno Press Paradox, jsme zacali hovofit ze zacatku
roku 2018, kdy byl na Slovensku najemnym vrahem zastfelen slovensky novinar Jan
Kuciak. Po této smutné udalosti se nam zdalo, ze se toto téma pfimo nabizi. Témér hned
z pocatku jsme se tedy rozhodli, ze bychom se radi vénovali tématu Zurnalistiky
a osobnostem ruznych novinafu a to pod hlaviCkou Sir§iho tématu svobody tisku. Zkraje
naseho prozkoumavani této oblasti jsme se zabyvali osobnostmi novinafl napfic
politickym spektrem i Casem, napfi€ nejen Ceskymi déjinami, ale také prelomovymi
historickymi okamziky, kdy byla Zurnalistika obzvlast zasadni a hrala vyznamnou roli.
Zajimaly nas momenty, kdy byli novinafi nuceni ,jit proti proudu®, €elit néjakym zpusobem
extrémné naladéné spoleCnosti a kdy je jejich prace Casto stala pozici a v nékterych
pfipadech i zivoty. Zaroven se ale nemélo jednat pouze o jednoznacné pozitivné vnimané
osobnosti, v dobé narustajiciho vlivu fake news by to bylo velmi ¢ernobilé rozhodnuti.®°

Uvazovali jsme o formatu inscenované pfednasky, o vychazeni z dokumentarnich forem

divadla a z brechtovského zcizovani.

Zasadni véci, ktera pro nas byla stéZejni uz od pocatku chystani tohoto projektu, byla
mozZnost hostovat s inscenaci po stfednich $kolach napfi¢ Ceskou republikou, kromé
uvadeéni v prazském Divadle DISK. | tam jsme chtéli uvadét dopoledni reprizy pro prazské
Skoly. Hlavnim cilem bylo otevfit mezi studenty debatu o souCasném stavu Ceského
medialniho prostoru, pokusit se rozSifit jakousi osvétu v dobé, kdy je medialni gramotnost
nesmirné nizka a Sest z deseti uzivatell Facebooku sdili ¢lanek pouze na zakladé titulku,
nikoliv az po jeho precteni.®! Také jsme si chtéli rozsifit vliastni povédomi o tom, jak se na
toto téma diva generace mladych divakd, prvovoli€u. Téchto cild jsme chtéli dosahnout
hodinovou diskuzi po kazdém pfedstaveni. Pozdéji se ve svém textu dostanu k detailnimu

popisu toho, jak tyto diskuze probihaly.

60Z osobnosti, které jsme vybrali zminim napt.: Jean-Paula Marat, Emila Zola, Karel Capka,
Julius Fudik, Ferdinand Peroutka, Kamila Mouckova, Anna Politkovska, ale také tfeba Jaroslav
Plesl, ¢i Jaromir Soukup a pochopitelné také Jan Kuciak a dalsi.

61 Casopis RESPEKT. Manuél: Jak poznat fake news. Publikovano 20. 03. 2017. Dostupné

z WWW: https://www.respekt.cz/special/2017/dezinformace/jak-poznat-fake-news. [cit. 2020-
04-27].
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Press Paradox byl nas prvni spoleCny projekt v klasicky divadelnim prostorovém
rozlozeni jevisté — hledisté, ideu politického tématu a vztahovani se skrze néj k vefejnému
prostoru jsme ovSem neopustili ani zde.

Scénograficka koncepce tohoto projektu méla podpofit rezijné-dramaturgicky zamér,
tedy vyjezdy inscenace a hrani na $kolach. Slo o jednoduchost, znakovost a také snadnou
prepravu. Pracovat jsme chtéli s divadelni zkratkou navozujici obrazy pomoci naznaku
a zastupnych objektd. Po ruznych reSerSich se v prostoru objevily tfi stézejni prvky.
Paravan v centru scény, na levé strané jevisté stojan na Saty s technickym casem plnym
rekvizit a na pravé strané scény technicky koutek s pocitatem, obrazovkou a nékolika
mikrofony.

Postupem Casu vSak doslo ke zméné koncepce a to v tom smyslu, Ze bylo potfeba zuzit
si téma, kterym se budeme zabyvat. Z plvodniho planu mapovat zivoty rlznych znamych
novinarl se nakonec zrodil napad zabyvat se jen jednim z nich, na kterého jsme do té
doby vibec nenarazili.

V kvétnu 2018, necely pulrok po zabiti Jana Kuciaka, byl zavrazdén dalSi novinafr.
Tentokrat Slo o obCana Ruské federace, ftfiaCtyficetiletého Arkadije Babcenka. Po
24 hodinach, kdy se cely svét domnival, Ze se BabcCenko stal dalSi Putinovou obéti
(podobné jako tfeba zastfelena Anna Politkovska), se objevil zivy a zdravy na tiskové
konferenci. Oznamil, ze bylo jeho zabiti zinscenovano. Fabulace jej méla ochranit pfed
skute€nou vrazdou, ktera na néj byla realné planovana. Babc&enkuv ¢in kupodivu vyvolal
obfi vinu nesouhlasnych reakci. Kolegové novinafi a ruzni politici (ktefi jej jeSté pred
hodinou na svych twitterovych uctech velebili a li€ili vSechna jeho hrdinstvi) se najednou
obratili proti nému. Podle téchto svych kritikl ohrozil Bab&enko vérohodnost médii jako
takovych, podkopal divéru novinarské obce a zavdal pfilezitost mavnout nad pfistimi
obétmi rukou. Co na tom, Ze si potfeboval zachranit zZivot.

V8e, co kolem Arkadije BabCenka béhem téchto dvou dni vyvstalo, nam pfipadalo jako
perfektni divadelni material. Nas, osm neherct na scéné, fascinoval neherec, ktery byl
najednou nuceny co nejpresvédcCivéji inscenovat vlastni smrt, aby unikl té skuteéné. Smrt
mu navic hrozila kvuli kritice politiky sou¢asného Ruska, jinymi slovy kvuli snaze svobodné
se projevovat.

Rozhodli jsme se tedy zuzit téma naSi spoleCné inscenace pouze na Babcenka. Pres

detailni popis jeho Zivota predtim, nez se zacal vénovat Zurnalistice, nespocet rozhovoru
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a jeho prelozenych &lankl, podrobné vyliCeni samotné udalosti a déni po ni, az po to, ze
jsme jej osobné kontaktovali.

Inscenacni kliCc jsme se pak snazili vytvofit na zakladé témat, ktera jeho pfibéh
obsahuje. Témi tématy pro nas bylo zminéné neherectvi (téma idealni pro nas zvoleny
inscenacni kli¢), svoboda slova, pravda a jeji deformovani, k némuz dochazi v sou¢asnych
vefejnych diskuzich stale Castéji. VSechna tato témata se myslim projevila napfiklad v naSi
pritomnosti na jevisti, ale take tfeba v jednoduché scénografii.

Hlavni herecky kli¢, pfedavani si role Bab&enka a pojmenovavani mist a predmét
jinak, nez jako to, €im skutecné jsou, to byly prostfedky, kterymi jsme chtéli co nejlépe
komunikovat paradoxy Babc&enkova pfibéhu a ukazat témata sou€asné Zurnalistiky — fake
news i nutnost ovéfovani informaci. Nebylo by pro nas mozné ,hrat“ Bab&enklv pfibéh
béZznym ¢€inohernim zpusobem, nebo naopak hledat néjaké vyrazné alternativni prvky, jako
tfeba loutky. Cinoherni herectvi by nebylo proveditelné nejen z toho divodu, Ze na néj
nikdo z nas nema potfebnou prlpravu, ale také proto, ze by ve spojeni s timto tématem
mohlo svadét k pfiliSnému patosu. Nékteré alternativni postupy by zase nemusely byt
dostate¢né faktické a presné, pficemz fakticnost a informativni hodnotu celé inscenace
jsme v tomto pripadé povazovali za naprosto zasadni.

Na zacCatku predstaveni vychazime pfed oponu a predstavujeme se vyrovnani v fadé
divakim — pfiznané a oteviené jako skupina 8lidi. Kazdy jeden z nas predstavi svého
souseda po levé strané. VSichni mame v rukou néktery z pfedmétd, ktery se pozdéji
v predstaveni objevi. Nejprve je pojmenujeme jako to, ¢im skuteCné jsou — ovCi kuze,
Samparnské Carské vyrobené v Némecku, tézka Zelezna Zehlicka &i baseballova palka
naseho technika Aly a dal$i. Poté v8ak jeden z nas fekne, Ze jeho predmét je ve
skuteCnosti balalajka. VSichni jej napodobi. Tato scéna byla prologem a slouZila
k pojmenovani jazyka, ktery jsme se v inscenaci rozhodli aplikovat. Na sebe samotné
jakozto performery, ale také na objekty, se kterymi hrajeme — vS§e muize byt vS§im, nic neni
stoprocentné jisté. VSechny postavy se oblékaji a stavaji postavami pfimo na jevisti, nic
neni pred divakem skryté.

Nasleduje scéna BabcCenkovy vrazdy. VSe se déje odkryté a pfiznané. Divaci mohou
vidét vraha, jak si bere odpudivou masku gorily, jak stfili, jak Arkadij BabCenko pada mrtev
k zemi. Bézi k nému jeho matka a oplakava jej, nékdo ji od n&j odtahne a zacne ji

utéSovat. Performer v roli reportéra predcCita Bab&enklv nekrolog a ostatni tiSe placou,
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plaC se nakonec stane rytmickym a vSichni hybou rameny ve stejném tempu. Mrtvola
a cela situace kolem ni se nataci a je Zivé promitana na monitoru.

Kdyz prvni reportér domluvi, BabCenko prohlasi, Zze uz déle BabCenkem byt nechce.
Reportér vezme od postavy matky jeji Satek a pfeda ji mikrofon. Z matky se tak ihned
stava novinarka Irina, ktera s BabCenkem vede prvni rozhovor. BabCenko se mezitim také
zménil, nyni jej hraje uz nékdo dalSi. BabCenko se vzdy objevi s nasazenim jeho kostymu
— mikiny s napisem ,Journey”. Je to replika té, kterou mél na své tiskové konferenci, kde
oznamoval, Zze nezemfel. Mikin je celkem osm a béhem pfedstaveni je oblékame podle
toho, kdy je zrovna potfeba, aby se postava BabcCenka objevila. V jeho roli se
nevystfidame uplné vsichni, to je ale nahoda vzesla z improvizovani béhem zkouseni.
Nebylo zamérem, abychom se v jeho postavé vystfidali uplné vSichni.

Prvni rozhovor je pferuSen scénou, kdy se za obéma novinafi objevi zakuklenci, ktefi si
prostfihavaji otvory na oCi v maskach z barevnych puncoch. Irina se zepta na valku
v Cecné, které se AB zucastnil a v tu chvili se scéna zméni v imitaci tohoto valeéného
konfliktu. V ten moment poprvé zapojujeme divaky a vyzyvame je, aby po nas stfileli
z kulometu, jaky mél v Cec¢né i AB. Misto kulometu vdak mame kbelik s umélym ovocem
a Bab&enkuv general Minajev je vybran z divakl, aby zahdjil palbu povelem ,pal!®.

Divaci za¢nou hazet ovoce. Zakuklenci (a také Irina, ze které najednou AB udélal
dalSiho zakuklence opét prosté jen tim, Ze ji tak pojmenoval a dal ji kuklu) palbu opétuiji.
Ve scéné se misi absurdni komi¢nost se zavaznosti. Divaci se uvolili na nas pro legraci
,Stfilet“ plastovym ovocem, na zemi ale nakonec opravdu zUstane nehybné lezet jeden
mrtvy. V tu chvili uz BabCenko opét nechce byt sam sebou a jeho mikinu obléka dalsi
performer, tentokrat ten, kterého jsme na zacCatku inscenace vidéli hrat vraha.

Nasleduje dalSi rozhovor — dostdvame se hloubéji do ¢eCenské valky a Babenkovych
zkuSenosti s ni. V pozadi ukladaji hrobafi zastfeleného zakuklence do pytle na mrtvoly.
Tento rozhovor je nasilné utnut. Po BabCenkové nelichotivém vyjadieni o ruské zahrani¢ni
politice se jej novinarka zepta, zda se neboji takhle mluvit. Novinaf odvéti, Ze ne, jelikoz je
treba upozorfovat na to, Ze Rusko ,stale vnima své sousedni staty jako své kolonie“. Vétu
uz ale nedofrekne, protoze v tu chvili vykoukne zpoza paravanu jiz znama maska gorily
a oba dva zastreli. Zbytek performer( sedi v ten moment u technického stolku a gorila je
pro jistotu také postrasi namifenou pistoli. Pak opét tiSe zmizi za paravan.

Zastreleni se probiraji a jakoby halucinovali, nejprve zdanlivé nesmysiné pojmenovavaji
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véci a lidi kolem sebe. Ukazuji na divadelni reflektory a tvrdi, Ze ,toto je slunce zapadajici
nad Ruskou federaci‘, nebo Ze ,toto je mésic nad Ceé&nou‘. Odkazuji tak k Uplnému
zacCatku, kde se divakim tento zplUsob vypravéni poprvé predstavil. Skrze tento zpusob
pojmenovavani véci pak vlastné pokracuji ve vypravéni Zivotniho pfibéhu AB. Ocitame se
s nim tedy v Ceé&né, v cizim byt&, nofime se do jeho intimnich a osamocenych predstav,
vypravéni nas jakoby zazoomuje od mésice a pohofi az tam, kde se ted AB nachazi, az
do jeho hlavy a myslenek.

Oba vypravéci postupné rozmistuji véci v prostoru. ACkoliv jde o baseballovou palku,
ovCi kuzi nebo plastového konika, pojmenovavaji je jako mésto Groznyj, panelovy dim
v Grozném a v ném opustény byt, kam si AB chodi odpocinout jako do oazy klidu
a nikomu o tom radéji nefika. Co by v tom byté mohl délat, pokud by v ném Zil
a mél nékoho, s kym jej sdilet? Vrcholem tohoto pojmenovavani véci je, ze vypravéc
pojmenuje druhého vypravéce jako BabCenka a nakonec vybere z ostatnich ¢lent souboru
také jeho imaginarni manzelku a uvede ji k nému do prostoru.

Nasleduje fiktivni rozhovor s vymyslenou manzelkou, jejiz postava je v prostoru
pfitomna, ale dialog s Babenkem nevede — je vlastné také jen dalSim z pojmenovanych
objektl. Mezitim, co dva performefi u stolu pfedcitaji Bab&enkuv imaginarni rozhovor s ni,
oblékne si Zena tradicni CeCensky kroj a poté prochazi po prostoru, aby postupné do
voziCku sesbirala — uklidila pfedméty, které tam vypravéci prfedtim rozmistili. Bab&enko ji
pozoruje. Na scéné nakonec zuUstane jen pytel s mrtvolou, ktery je tam od momentu
druhého rozhovoru. Manzelka na néj chvili kouka a zda se, jakoby na néj Cekala. Pytel se
po chvilce skutecné zvedne a odSoura se s manzelkou za paravan.

Babcenko zustane u technického stolku, kde je zpovidan dalSim reportérem. Tentokrat
vypravi o metodach, jakymi ¢eCenské Zeny schovavaly své muzZe mezi sebou. VSichni
ostatni jsou v tu chvili uz za paravanem. Poté zacne hrat hudba a zpoza paravanu vypluje
Sest CeCenskych zen — performerl prevleCenych do stejnych krojl, jaké jsme predtim
vidéli na Bab&enkové Zené. V Zenskych krojich jsou obleceni i muzsti ¢lenové souboru.
Moderator a Babcenko se k nim pfipoji a vSichni tanci tradiéni kolovy ¢eCensky tanec. Ten
opét konci stfelbou. Jedna z ladné plujicich Zen vytahne pistoli a nejprve mezi ostatnimi
krouzi a vyvola paniku (vSichni ale musi dal tancit, jen se snazi odtancit co nejrychleji
znovu za paravan). Potom stihne jednu Zenu zastfelit a ta znovu padne k zemi.

Jako dalSi nasleduje scéna, kdy se Bab&enko uci padnout vérohodné k zemi jako mrtvy.

48



Poté se nachysta rekonstrukce celé jeho vrazdy. Seznami se s vrahem, oblékne si pfedem
prostfelené triko, na misto dorazi zahrani¢ni média. Vrah tfikrat vystfeli, BabCenko ale
neumira.

Nasledné se seznamujeme s nazory rlznych ostatnich novinaru, ktefi jsou k nému
prevazné kriticti a lamentuji nad nestéstim, které jim svym Cinem BabcCenko zpusobil.
V této scéné také nasleduje zcizovaci dramaturgicka vsuvka, kde se ve zkratce vénujeme
vS8emu, ¢emu jsme se v divadelnich obrazech vénovat nestihli a co by ale podle nas jesté
mélo zaznit. Zde kombinujeme evidentni nadsazku (vynechana scéna nasazovani umeélé
pleSe) se zcela vaznymi tématy (nedofeSeni celého Bab&enkova pfipadu, nedopadeni
zadavatele vrazdy) a také s dramaturgickymi tématy (nasi pozitivni zaujatost pro
BabcCenka, nase Skrty v textu, nedostateCné vénovani se provazanostem tématu s Ceskou
politickou situaci).

Po této scéné nasleduje obraz pojmenovany jako ,Infantilismus®. V ném Babcenko
predCita clanek, ktery napsal jiz v Ukrytu, po zinscenovani vrazdy. Ostatni nejprve
poslouchaji, pak si ale zaCnou trochu rozptylené pohravat s vécmi kolem sebe, brat mu
text, bouchat s predméty o zem, pobihat... Nakonec se rozpouta absolutni Sikana, kdy
ostatni zcela zamérné brani Babclenkovi text diakim docist, trapi ho a rusi. Scéna vrcholi
pomazanim tvare predcitajiciho zelenou barvou.®? Ten pak odejde a ostatni se pomalu
zacykli ve svych €innostech, az nakonec zlstanou v klidu na jednom misté, pfiCemz jesté
aktivné rusi, ale s ustupuijici energii. Pfedcitajici se pak vraci, zatahuje za rozjivenci oponu
a docita divakim svaj ¢lanek. Zbytek za oponou uklidi nepofadek a vSichni s bilymi
kuklami v rukou vychazime pred oponu. Omluvime se prfedcitajicimu a jeden po druhém
se navzajem oznacime za nékterého z novinaru, ktefi byli zabiti ve vykonu své profese. Po
svém pojmenovani si kazdy nasadi bilou kuklu. Opét zde stojime v fadé, stejné jako na
zacCatku. Tak jako jsme na zaCatku uvedli, ze zahrajeme pfibéh o zmrtvychvstani Arkadije
Babclenka, tak ted prohlasujeme, Ze nasleduje predstaveni porfadané u pfilezitosti
narozenin Vladimira Putina. Znovu se rozhrne opona a nasleduje tanec v bilych kuklach,
ktery je tancem vyjmenovanych mrtvych novinari do znamé skladby z Labutiho jezera.
VSichni pak na konci scény popadaji mrtvi k zemi, jako mrtvi novinafi — darky pro

oslavence Vladimira Putina. Poté nasleduje blackout a prfedstaveni konci.

62V Rusku se opozi¢nim novinafum a politikim vyléva do obliceje zelené zbarvena desinfekce.
V ramci takového Utoku se ma obét oznackovat a barva ji pak na obli¢eji vydrzi nékolik dnu az
tydna.
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Zde bych se rada vratila k jednomu z prostfedkud, které jsem v Uvodu popsala jako
dulezité pro politi€nost divadelniho tvaru. Mam na mysli téma hierarchie a spoluprace
v divadle, které vidim obsaZené v devised metodé a které je samo o sobé politické a nasi
skupiny se velice tyka. Otazka hierarchie v divadle je pro mé velmi lakava. Vé&fim, ze aby
Clovék mohl pracovat v ramci tvar€ich kolektivl jako autor, musi vlastné mit v nékterych
momentech celkem silné ego (nebo mozna presnéji — vyraznou dldvéru v sebe sama),
které ale zaroven musi byt schopen a pfipraven v urCitych chvilich i potlacit, pokud je to
potfeba. Hledani rovnovahy mezi témito dvéma faktory povazuji za neustalou vyzvu
a téma k premysleni. Se skupinou 8lidi v tomto sméru experimentujeme. Je zajimavé
pozorovat, jak se mezi nami role a hierarchie v ramci kreativniho procesu vyviji a pfelévaji.

Jak jsem zminila v textu vySe — je jasné, Zze se kazdy nemuze (a pochopitelné by ani
nechtél) zfici svého plvodniho oboru. To ale neznamena, Ze kazdy z nas také neni
schopen nahlédnout kreativni proces z mnoha rtiznych uhld, postupné se ucit od druhych
a pak proces ,po svém* také ovlivnit. Nemluvim tu vibec o taktizovani. Pouze popisuji
kfehkost a vyzvy rozhodovani v tak velké skupiné, ve které je tfeba se prosadit, zaroven je
ale také potfeba umét se na skupinu naladit a nejit se svymi napady proti jejimu
momentalnimu smeéfovani. Je tfeba najit spravnou rovnovahu mezi tim, co momentalné
pfipada jako skvély napad mné a tim, k cemu momentalné sméfuje a tedy co potfebuje
cela skupina. Néjaky Cas trva, nez se na sebe skupina takto naladi. Pokud se tak ale
stane, je to vidét na vysledku této spole¢né prace.

Od pocatku pracujeme kolektivné — hledame téma, probirame je. Poté reSerSujeme,
hledame rGzné druhy inspiraci, kieré pak probirame a selektujeme, ¢emu se v ramci
procesu chceme vénovat. Po prohloubeni vyzkumu danym smérem zacCiname zkouSet
v urcitém prostoru a od té chvile pak spolecné na zakladé sesbiranych podkladu
improvizujeme a hledame to, co funguje v prostoru a zaroven koresponduje s tématem
a nasimi podklady. Je to podnétny, ale zaroven naroény proces, ktery se muze rychle stat

hodné osobnim a intimnim. Samotny proces je stejné dullezity, jako to, co z n&j vznikne.

Tuto metodu vnimam jako jednu z moznosti, jak byt v dnesni dobé politickym, proto se
ji zde takto vénuiji.

Sebeprezentace jednotlivce je dllezitou soucasti umeélecké Cinnosti, je dllezité byt vidét
a ,mit jméno“. Rozhodnuti tvofit jako skupina bez dirazu na jednotliva jména vnimam jako

politické rozhodnuti.
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PFi tomto zpUsobu prace se toho da zjistit hodné jak o sobé samotném, tak i o svych
spolupracovnicich. Clen takového tvirgiho kolektivu nema zodpovédnost pouze za sebe,
ale také za celou skupinu. To samoziejmé plati i v jinych typech tvar¢iho procesu, ale
v tomto pfipadé se tato zodpovédnost distribuuje a je pocitovana jinak, nez jak tomu je
v pfipadé bézného hierarchizovaného procesu. Napfriklad, vSe s ¢im Clovék pfijde, musi
také sam vyzkouSet a provéfit. Nakonec stojime na scéné sami. Neni to napad, ktery
propluje tymem a herec jej uskute¢ni. Bude to ve findle nékdo z nas, s nejvétsi
pravdépodobnosti autor napadu, kdo jej bude v ramci tvaru zobrazovat na jevisti pfed
divaky.

Domnivam se, ze tento otevieny a upfimny pfistup nam umoznuje dovolit si zabyvat se
politickymi tématy, ktera od téch, ktefi je chtéji fesit, ur€itou otevienost vyzaduji. Mam tim
na mysli to, Zze je ¢lovék ochoten vzdat se nékterych, at uz formalnich & osobnich blokd,
aby se dokazal dobrat vétsi hloubky tématu.

Myslim si, Ze je tato metoda rozpoznatelna a nese s sebou zvlastni druh autenticity,
o kterém jsem psala jiz v uvodu své prace. Tato autenticita se tyka jak performeru
a jejich dojmu z inscenace, tak také divakd. Pro divaky je srozumitelné, jakym zplsobem
se na scéné otevirame a ze vilastné v ur€itém smeéru jde o hodné osobni pfistup. To nam
pak dava lepSi moznost nechat nase téma rezonovat a divaka ,ovlivnit” tim, co mu chceme
sdélit a co v ném chceme zanechat. Domnivam se, Ze je to proto, ze k nam ziska vétsi
ddveéru, jsme s nim trochu na jedné urovni. Pak se od néj da oCekavat vice reagovani
i ochoty premyslet o tom, co nabizime. Toto jsou uvahy vzeSlé z debat s divaky po
riznych nasich projektech, je mozné, zZe jiny ¢len skupiny by mél jiny pohled na véc.

Neznamena to ovSem, Ze by forma zastupovala sdéleni. Devised divadlo sice klade
mnoho otadzek a nechava prijemci hodné prostoru na jejich zodpovézeni, ovéem pokud to
nedéla z pozice pevneého ideového zakladu a nevi, co pfesné chce divakovi predestrit, pak
pochopitelné nedokaze sdélit nic. Luxus rozbihavosti téchto podnétd pro divaka mizeme
mit jako tvarci pouze s pevnym zakladem, ke kterému se mulzeme vratit, a je tedy
podminén neustalym a upfimnym ptanim se po tom ,pro¢?“. Nemyslim si, Zze by bylo
mozné spoléhat pouze na urcity druh volnosti, ktery v sobé devised forma ma — divak to
pak vzdy pozna.

Stejné tak ale devised forma umozniuje vétSi blizkost — performerl navzajem mezi

sebou a pak logicky také mezi performery a divaky. Tvarci tvofici kolektivné na sebe
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mohou brat zodpovédnost jeden za druhého a také vuci divakim. Takovy vzajemny
respekt a otevienost pak vytvafi silnou platformu pro sdileni nazord. Dava to tvircum

moznost byt oteviené politickymi a pfitom se se svymi nazory nevnucovat.

Jednim z cild naSi inscenace byly jiz zminéné debaty na Skolach. | z nich jsem
vychazela ve svych predchozich uvahach. Zminéné postupy nam umoznily vést se
studenty oteviené&jsi debatu. Jisté ale hraje roli také fakt, ze jsme studentim gymnazii
vekové blizko. Po kazdém hrani pro Skoly jsme se pfitomnymi studenty rozebirali, co
zrovna vidéli, ptali jsme se jich na jejich nazor, na to zda je predstaveni k néCemu
inspirovalo a jak se na dané téma divaji.

Diky zvolenym postupim jsme se dokazali studentim pfiblizit a ziskat si jejich diveéru.
Proto byli nasledné ochotnéjSi podilet se na spole¢né diskuzi a sdélovat nam své nazory.
Pro nas samotné byl dulezity pocit, Ze muzeme se studenty takto pfimo hovofit.

Domnivam se, Ze i to je jeden z podstatnych pfinosu tohoto zplisobu tvorby.

Devised formu Cini politickou také fakt, ze do jisté miry stoji mimo systém, tak jak jsem
to rozebirala v souvislosti s citaci Bojany Kunst v zaCatku prace. Kolektivy, jako je ten nas,
se 0 sebe musi postarat samy. Ackoliv sice jsme pfijemci statnich pfispévku a patfime tak
do platformy nezavislych divadel, tak zarovenh nemame zfizovatele, vedeni, staly pfijem ...
Vénujeme se uméleckému sméru, ktery zdaleka jeSté neni vSude bézny a uznavany.
Vzdycky tedy budou do urcité miry stat mimo systém.
systémy zvenCi komentovat, rozebirat, pfinaSet nova témata i umélecké postoje

a nezabfednout tak do nebezpecCi vyprazdnéné formy.
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7. Politi€nost jako nekongici hledani

V této diplomové praci jsem se skrze analyzu vlastni tvorby i rozbor inscenaci jinych
tvlirct pokusila dojit k porozuméni nékterym dilezitym znakdm, které dnes mohou cinit
divadlo politickym.

Politicnost je pro mne podstatna nejen jako pro umélkyni, ale také z lidského hlediska.
Dnesni divadelni tvlirce se v sou€asné spoleCenské a politické situaci neobejde bez toho,
aniz by se se svym okolim a jeho situaci konfrontoval a pokusil si sam pro sebe definovat,
co pro ngj politichost znamena, jak se jej tyka, jak se lze skrze divadelni tvorbu
k souCasnému déni vyjadfovat a co to dnes znamena, oznacCujeme-li néjaké divadlo za
politické. Jsem presvéd€ena o tom, Ze divadlo je z hlediska svych moznosti plsobeni
nezastupitelné. V praci pojmenovavam v ¢em muize jeho nezastupitelnost a politi¢nost ve
vztahu k souCasnosti spocCivat.

Politické je ze své podstaty kazdé divadlo, pro svoji tvorbu a svdj tvar€i vztah

k politicnosti ale povaZzuji za smérodatné predevsim tfi vySe zminéné znaky.

Na zakladé uvah predestfenych v této praci se domnivam, ze politi€nost nemusi byt
v inscenaci pfitomna vyhradné jen v tématu. Je obsazena také v komunikaci s divakem.
Stejné tak ji vidim ve zplsobu pfipravy inscenace, v podobé jejiho zkouSeni a také ve
zpusobu prace celého tviréiho tymu.

Tyto jednotlivé aspekty mohou vnaset politicnost do inscenace nezavisle na sobé, ale
domnivam se, Ze aby byla v inscenaci obsazena vyrovnané a s vétSi moznosti divaka
zasahnout, je tfeba v8echny tyto tfi aspekty kombinovat. Zasahnout ve smyslu védomého
nabidnuti aktivni pozice divakovi, kterou se pak nebude zdrahat vyuzit a bude ochoten
pfistoupit na diskurz predavaného sdéleni, protoze v ném uvidi smysl. Rada bych zde také
jesté jednou poznamenala, Ze divadlo se zamérem byt politické nepovazuji za jediné
spravné. Jak zminuji na zacatku textu, na vybranych pfikladech dokazuji, Ze byt politicky
znamena bourat zazitda ocCekavani, nabizet odliSné zplUsoby prfemySleni z nutnosti
a potreby zmény vnimani daného tématu. Neni vSak mym cilem dokazat, ze by divadlo
mélo mit za ukol pouze pfedavat explicitné formulovana feSeni spolecenskych problém.
Mélo by dat divakovi moznost porozumét mu skrze jeho vlastni svobodu - pfes uvédomeéni

si sebe samotného, krasu a obrazovost divadla i interpretacni otevienost.
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Rozborem zvolenych pfikladd jsem doSla k dulezitosti dalSiho prvku politiCnosti a tim je
humor. Ve spojeni s inherentni hravosti devised metody vytvafi idealni prostfedek pro
prenos sdélované informace. Ve vztahu k politicnosti jej vnimam jako zasadni pfedevsSim
proto, Ze nahlizi-li se na téma bez néj, neubranime se misty pocitu moralizovani ze strany
tvurca a sdéleni je pak oslabeno.

Hodnoty, které z mé definice politi€nosti vyplyvaji, mi jakozto tvurci umoznuji svobodné
pracovat s obecenstvem jako s partnerem a vytvaret tak protipdl vaci hegemonickym
diskurzim ve spole¢nosti. Mohu se skrze né vyjadfovat ke spoleCenskému déni, dovolit si
jej svoji tvorbou komentovat a potazmo tedy také ovliviiovat jeho vyvoj skrze vlastni
komentaf. Domnivam se, Ze pokud si jako tvlrce politi€nost uvédomuji ve vlastnim
zpusobu prace a promita-li se také do tematizované komunikace s divakem, je pak méné
pravdépodobné, Zze budu divaka z pozice tvarce moralizovat a tim se pfipravym o plny
dopad svych sdéleni.

Tato moznost bude vzdy doCasna a svazana s konkrétnim obdobim a momentem.
V tomto vztahu jde o neustaly vyvoj, ktery bude zplsoby divadelniho projevu vzdy
ovliviovat a ten tak nikdy nebude definitivni. Proto je tfeba neustale hledat nova témata
a pro né pak také dalSi nové zpUsoby, jak se k nim stavét a jak je zachytit. PolitiCnost
divadla je téma tézko uchopitelné a velice obsahlé, které se navic neustale vyviji s tim, jak
se promeénuje cela naSe spolecnost a jeji politicka situace.

PFistoupit na to, ze tomu tak je, a Ze je neustale tfeba situaci reflektovat, hledat jeji nové
projevy a mozné reakce na né, to je podle mého uspésny krok smérem k porozuméni
tomu, co dnes mize znamenat politické divadlo.

Hledani vyplyvajici ze situace, ktera mne obklopuje a ktera se neustale méni, povaZzuji
pro sebe jako pro tvlrce za zakladni prvek své prace. Nejen proto, aby se ma tvorba
mohla a méla kam vyvijet a byla pro mne obohacuijici, ale také proto, aby byla inspirativni

i pro jejiho recipienta — divaka.

54



Seznam pouzité literatury

Knizni zdroje:

BADIOU, Alain. The Century. Polty Press. Cambridge. 2007. ISBN: 978 - 07456 -
3632 - 0.

BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Umélecké dilo v dobé své technicke

reprodukovatelnosti. Odeon. Praha. 1979.

BLAZEK, Bohuslav. Divadlo v proméné civilizace. Praha: Nakladatelstvi Prazska
scéna, 2018. ISBN: 978-80-86102-85-6.

BROCKETT, Oscar G. Déjiny divadla. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2001. ISBN: 80-7106-532-3.

FISHCER-LICHTE, Erika. The Routledge Introduction to Theatre and Performance
Studies. Routledge. 2013. ISBN: 978-0-415-50419-5.

FISCHER-LICHTE, Erika. The Transformative Power of Performative — A new
aesthetics. Routledge. 2008. ISBN: 0-203-89498-7.

LAZORCAKOVA, Tatjana. Dé&jiny &eského divadla. 2. polovina 20. stoleti.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN: 978-80-244-3609-8.

TOPORISIC, Tomaz: Medmedijsko in Medkulturno Nomadstvo — O vezljivosti
medijev in kultur v sodobnih uprizoritevnih praksah. Znanstvena zalozba Filozofske
fakultete v Ljubljani, 2018. ISBN: 978-961-06-0134-0.

SCHNELLE, Barbora. Politické divadlo a jeho dvé némecké tradice. Sbornik praci
Filozofické Fakulty brnénské univerzity. 1998. ISBN: 80-210-1981-6.

SYSSOYEVA, Kathryn Mederos. Collective Creation in Contemporary
Performance. Palgrave Macmillan. 2014. ISBN: 978-1-349-46132-5.

55



VANDER LUGT, Wesley. Living Theodrama — Reimagining Theological Ethics.
Ashgate. 2014. ISBN: 9781472419446 (e-book PDF).

WILLETT, John. Brecht onTheatre — The Development of an Aesthetic. New York:
Hill and Wang, 1964. Str. 180. ISBN: 9780809005420.

ZUPANC LOTKER, Sodja. Apologie mistra unikd. Praha, 2017. Disertacni prace na
Divadelni fakulté Akademie muzickych uméni. Vedouci diplomové prace MgA. Jifi
Havelka, Ph. D.

56



Webové zdroje:

HAVELKA, Jifi. Divadlo je politické ze své podstaty. Radio Wave [online]. 24. 02.
2014. <https://wave.rozhlas.cz/jiri-havelka-divadlo-je-politicke-ze-sve-podstaty-
5239545>. [cit. 2020-04-27].

KUNST, Bojana. Artist at Work, Proximity of Art and Capitalism. [online] Uvedena
citace je preklad autorky textu. Pfednaska v originalnim znéni v anglickém jazyce
dostupna z WWW:
<https://www.youtube.com/watchv=DH48zX31GXo&feature=share&fbclid=IwARQSI
82PfpZN9g6i_yw7SBTP27glzrX273-8CMDWbDkmvGrTX BOgEKNOg>. [cit.
2020-04-27].

HERMAN, Josef. JeZi§ znasilfiuje muslimku? Divadelni noviny. Publikovano 8. 04.
2018.[online]. Dostupné z WWW: <https://www.divadelni-noviny.cz/jezis-znasilnuje-
muslimku >. [cit. 2020-04-27].

Autor neuveden. Soud zamitl Dukovo odvolani. Divadelni noviny. Publikovano 21.
11. 2019. Dostupné z WWW: <https://www.divadelni-noviny.cz/soud-zamitl-dukovo-
odvolani>. [cit. 2020-04-27].

MIKULKA, Viadimir. Frlji¢ v Brné. Skandal!. Nadivadlo. Publikovano 25. 04. 2018.
Dostupné z WWW: <http://nadivadlo.blogspot.com/2018/04/mikulka-frljic-v-brne-
skandal.html>. [cit. 2020-04-29].

Tiskova zprava festivalu Bazaar organizovaného divadlem Alfréd ve Dvore.
Dostupné z WWW: <https://studiohrdinu.cz/cs/production/festival-bazaar-cerna-
zem-pohlti-toho-kdo-odstoupi-zradne-mladinsko-theatre-oliver-frljic/>. [cit. 2020-04-
30].

TOPORISIC, Tomaz. Damned be the Traitor of his Homeland! Every time we
betray our own theatre. Str. 2. Dostupné z WWW:
<https://www.academia.edu/8955153/Damned_be_the_Traitor_of his_Homeland_..
._Every time_we_betray our_own_theatre>. [cit. 2020-02-23].

RezZisér chtél lidi naStvat, hodnoti kritik inscenaci v Brné. O umysinou provokaci
neslo, oponuje kolega. Rozhlasové interview PRO A PROTI Veroniky Sedlackové.
Publikovano 01. 06. 2018. Dostupné z WWW:
<https://www.irozhlas.cz/kultura/divadlo/divadlo-brno-2018-jezis-nase-a-vase-
nasili_1806011615_ako>. [cit. 2020-04-27].

AUGUSTOVA, Zuzana. Clovék versus stroj. Publikovano 31. 03. 2020. Dostupné z

57


https://www.irozhlas.cz/kultura/divadlo/divadlo-brno-2018-jezis-nase-a-vase-nasili_1806011615_ako
https://www.irozhlas.cz/kultura/divadlo/divadlo-brno-2018-jezis-nase-a-vase-nasili_1806011615_ako
https://www.academia.edu/8955153/Damned_be_the_Traitor_of_his_Homeland_..._Every_time_we_betray_our_own_theatre
https://www.academia.edu/8955153/Damned_be_the_Traitor_of_his_Homeland_..._Every_time_we_betray_our_own_theatre
https://studiohrdinu.cz/cs/production/festival-bazaar-cerna-zem-pohlti-toho-kdo-odstoupi-zradne-mladinsko-theatre-oliver-frljic/
https://studiohrdinu.cz/cs/production/festival-bazaar-cerna-zem-pohlti-toho-kdo-odstoupi-zradne-mladinsko-theatre-oliver-frljic/
http://nadivadlo.blogspot.com/2018/04/mikulka-frljic-v-brne-skandal.html
http://nadivadlo.blogspot.com/2018/04/mikulka-frljic-v-brne-skandal.html
https://www.divadelni-noviny.cz/soud-zamitl-dukovo-odvolani
https://www.divadelni-noviny.cz/soud-zamitl-dukovo-odvolani
https://www.divadelni-noviny.cz/jezis-znasilnuje-muslimku
https://www.divadelni-noviny.cz/jezis-znasilnuje-muslimku
https://www.youtube.com/watchv=DH48zX31GXo&feature=share&fbclid=IwAR05l82PfpZN9g6i_yw7SBTP2ZglzrX273-8CMjDWbDkmvGrTX_BOgEKNOg
https://www.youtube.com/watchv=DH48zX31GXo&feature=share&fbclid=IwAR05l82PfpZN9g6i_yw7SBTP2ZglzrX273-8CMjDWbDkmvGrTX_BOgEKNOg
https://wave.rozhlas.cz/jiri-havelka-divadlo-je-politicke-ze-sve-podstaty-5239545
https://wave.rozhlas.cz/jiri-havelka-divadlo-je-politicke-ze-sve-podstaty-5239545

WWW: <https://www.divadelni-noviny.cz/unheimliches-tal-uncanny-valley-recenze>.
[cit. 2020-04-27].

THOMAS, Jens. Robocalypse now! Publikovano 04. 05. 2019. Dostupné z WWW:
<https://www.creative-city-berlin.de/en/ccb-magazine/2019/5/4/robokalypse-now-
interview/>. [cit. 2020-05-06].

Casopis RESPEKT. Manual: Jak poznat fake news. Publikovano 20. 03. 2017.
Dostupné z WWW: <https://www.respekt.cz/special/2017/dezinformace/jak-poznat-
fake-news>. [cit. 2020-04-27].

58


https://www.respekt.cz/special/2017/dezinformace/jak-poznat-fake-news
https://www.respekt.cz/special/2017/dezinformace/jak-poznat-fake-news
https://www.creative-city-berlin.de/en/ccb-magazine/2019/5/4/robokalypse-now-interview/
https://www.creative-city-berlin.de/en/ccb-magazine/2019/5/4/robokalypse-now-interview/
https://www.divadelni-noviny.cz/unheimliches-tal-uncanny-valley-recenze

Seznam priloh

Pfiloha €. 1: Zdznam inscenace Preklet naj bo izdajalec svoje domovine! od Olivera Frljice

Priloha €. 2: Zaznam inscenace Press Paradox od skupiny 8lidi

Pfiloha €. 3: Zaznam inscenace Unheimliche Tal od skupiny Rimini Protokoll

59



	1. Úvod
	2. Političnost divadla
	2.1 Co myslím pojmem politické divadlo?
	2.2 Divadlo explicitně politické
	2.3 Političnost “apolitického” divadla
	3.1 Světový kontext 20. století
	3.2 Československý a český kontext
	3.3 Pojem devised
	4.1 Popis inscenace
	4.2 Politické aspekty inscenace

	7. Političnost jako nekončící hledání
	Seznam použité literatury
	Knižní zdroje:
	Webové zdroje:

	Seznam příloh

