OPONENTSKY POSUDEK

na bakalarskou skladbu a pisemnou praci Darji Kukal Moiseevy

Darja Kukal Moiseeva si zvolila pro svou diplomni skladbu formu
instrumentalniho koncertu se sélovou trubkou. Po urc¢itych peripetiich, které jsou nam
na katedie zndamy, se ujal sb6lového partu Walter Hofbauer, kterému je také dilo
vénovano. A musim Fici, Ze to byla skvéla volba. Sélista hral dilo s nasazenim, vnitfnim
zaujetim, technicky bravurné a hlavné piesvédcéivé. Rad bych na tuplny zacdatek
predeslal, Zze Darja béhem tii let svého bakalarského studia vykonala strmy
kompoziéni vyvoj jak ve svém uvazovani, tak 1 po kompoziécné remeslné strance a

predloZena partitura je toho nepochybnym dikazem

Zhruba patnactiminutova kompozice je rozdélena asymetricky do dvou vét: delsi
pomalé (Meditation) a krat$i rychlé (Scherzo). Tektonicky ptisobi Concerto for
Trumpet and Orchestra (v angli¢tiné piSeme v nazvu velka pismena) presvédcive, i
kdyZ bych si dokazal predstavit, Ze by autorka mohla uréitymi strategiemi pusobeni
dila jesté vice umocnit. Nasledujici fadky nejsou minény jako vytky chyb, spiSe se jedna

o impulzy k dal§imu promysleni.

Prvni podnét se tyka budovani napéti. Prvni véta je velmi vypjatd, pricemz
druha je sice scherzem, ale takovym velmi dramatickym, jez v zavéru smétruje ke
gradaci. Domnivam se, Ze kdyby konec prvni véty dal posluchaci déle vydechnout a
zazit pocit uvolnéni, tak by uplny zavér druhé véty vyznél jesté presvédéivéji a
subjektivné “vice”. Druhy podnét navazuje. Sazba je na mnoha mistech dosti husta,
snad s védomim, Ze trubka se prosadi témér za kazdych okolnosti. Samoziejmé, Ze ve
skladbé jsou 1 Fidka mista, ale celkovy dojem je spiSe hutny. Také trubka je, podle mého
nazoru, v partituie presprili§ vypjata smérem do vyssich poloh. Ne nadarmo autorka
pro premiérové uvedeni nékolik mist upravila a myslim, Zze uZz to malo bylo ku
prospéchu véci. Jako by se Darja obavala byt jemna, stfidma, jakoby se bala, Ze nebude
dostatecné “moderni”, ale to je mozna jen muj pocit. Tieti podnét bych pridal jako
takové malé po$touchnuti ohledné fugata v druhé vété. Zdélo se mi, podle prezentace
na seminari, Ze je na toto misto autorka hrd4a, a presto jej paradoxné povazuji za
nejslabsi éast celé skladby, ptisobici neosobité, “univerzalné”. Myslim, Ze dnes nékteré

“osvédcené” postupy bez osobité aktualizace a nového promysleni ztraceji na
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poutavosti. Za nejplisobivéjsi povazuji ¢ast prvni véty mezi pismeny D a F (1 kdyZ bych

Vv

si odpustil tak dlouhy tsek v nejvyssi poloze).

Partitura je zpracovana peclivé, bohuzel autorce utekly nékteré chyby v legendé.
Dale uvadi, Ze posuvka plati po cely takt, ale piitom hned v prvnim taktu — tseku bez
metra s taktovym oznacenim X, posuvky pise ke kazdé noté. To jsou samoziejmé

detaily.

Preji Darje, aby pokracovala ve svém skladatelském vyvoji s takovou intenzitou,

jakou nasadila v pribéhu bakalarského studia i nadale a hlavné, aby se nebala byt

Pisemna prace Darji Kukal Moiseevy nese nazev Trubka jako koncertantni
nastroj z pohledu skladatele. Je ¢lenéna do tii kapitol: 1. Komponovdni pro trubku,
2. Prace s trubkou a orchestrem v trubkovych koncertech 20. a 21. stoleti, 3. Vlastni
kompozice: Koncert pro trubku a orchestr. Kapitoly jsou oramovany tvodem a zavérem,
nasleduje soupis prament a pouzité literatury a poté piilohy. Zde bych jen upozornil
na to, co jsou prameny a literatura. Partitury jsou pro nas prameny. U Pakhmutové
schazi vydavatel a piedpokladam, Ze originalni titul je rusky. VSechny knihy, které
Darja uvadi nejsou pramenné povahy, ale jsou pouzitou literaturou. Zde mé piekvapuje,
Zze schazi Rychlikova Instrumentace. Povazoval bych ji za vice relevantni zdroj nez
Modrovy Hudebni nastroje. V internetovych zdrojich nevidim nejmensi davod, pro¢ by
medailonky skladateld nemohly byt Cerpany z databaze Grove Online namisto

Wikipedie. Byva zvykem seiadit seznamy podle abecedy.

Celkovy pocet stran prace je znacny, pricemz ovSem textova Cast je spiSe na
spodni hranici povinného rozsahu. VétSinu prace tak zaujimaji predevsim ukazky
partitur analyzovanych dél. Nejsem si jist, jestli jsou tyto ukazky ve vSech pripadech
skuteéné vypovidajici. Na rozsah prace neupozornuji proto, Ze bych mél vytky
k mnozZstvi textu, vZdyt je to pieci jen “dopliikova” pisemné prace. Zamyslel bych se ale
nad tim, jestli takto zpracované téma nevede nutné bud k uvadéni rady zcela zjevnych
skutec¢nosti, nebo zjednodusSujicich tvrzeni. Druhym nebezpecim je neoddéleni
vlastniho pohledu na véc od obecné roviny. V obou piipadech mam na mysli tvrzeni

typu “Pokud si za sélovy nastroj skladatel vybere napiiklad hoboj, bude muset
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instrumentovat orchestr jinym zpusobem neZz kupiikladu u trubky” (s.13) “P#i
kompozici pro sélovy ndastroj s orchestrem nabizi trubka jako sbélovy néastroj v
instrumentaci daleko vét$si moznosti nez kupiikladu sélovy smyccovy ndstroj nebo
direvény dechovy.“ (s.17) “Fakt, Ze skladatel nastoli uréité paradigma, muzZe zastavat
v prvni Fadé funkeci forméalni” (s.33). Takovymi vétami je prace protkdna a nejsou zcela

nepravdivé, zaroven ovsem nemaji obecnou platnost, nebo plati jen v uré¢itém kontextu

¢1 za predpokladu ngjakého skladatelského zaméru.

Dale bych upozornil na dilezitost akademickych zasad nakladani se zdroji.
Napr. tusek “Uz z piirodnich zdkontd se da tusit, Ze kus maximéalné rozvibrovaného
drevéného materidlu nevyda nejspi$ tolik sily jako rezonujici tvorové shodny kus
materidlu kovového. Dynamicky ambit je tedy u Zesfovych néstroji ponékud
rozevienéjsi” (s.14) je piresnou citaci z Hyblerovy prace o dechovych nastrojich.
Moiseeva na praci odkazuje, ale iisek by mél byt v uvozovkach. Navic je tato informace
ponékud zavadéjici a pavodné jsem ji Darje vytykal jako nepiesnou formulaci, protoze
mé nenapadlo se do Hyblerovy prace podivat. Nepovazuji to za zamér, spiSe se jedna

o opomenuti, ale v akademickém prostiedi je to oSemetné.

V textu prace je minimum piekleptd a gramatickych chyb, kdyZz pominu slova
odvozena od pojmu “syrrytmie” vytrvale psana s jednim R. Jazyk ale neni moc obratny.
Samoziejmé chapu, Ze ¢eStina neni Darjinym rodnym jazykem. M4 mtj obdiv, jak dobie
se Cesky naucila. Na radé mist je to o vhodnosti a citu pro vyznam slov: vyhoda trubky
misto vlastnost, dynamické rozpéti neni vyssi ale vétsi, decibelovd vlastnost neexistuje,
asi se jedna o dynamicky rozsah, skladatel nevyuzivd kompozicéni prdci, ale kompoziéni
techniku ¢i strategii, kompoziéni zpusob je velmi zvlastni spojeni, asi bych psal radéji
zpusob kompoziéni prace. Obcas, ale neobratnost Gplné zamlzi vyznam, jako napr.
“Hudba tohoto Zanru byva nékdy oznacovana jako treti proud nebo “vyssi popular”
podle Schullerovy definice” (s.21) (Schullerova definice se netyka vyssiho popularu, ale
tretiho proudu) nebo “Melodickou linku si podava soélova trubka s nastroji
v orchestru... Také zohlednuji 1 pasaze, kdy sb6lova trubka nebo naopak orchestr piebira
linku toho druhého.” (s.23) (Jaky je v tom rozdil?). Je zde ale nékolik vyslovenych
nepiesnosti: milostny hoboj neni ten stejny nastroj jako anglicky roh, polystratofonni je
asi neexistujicim pojmem, predpona poly— je nadbytec¢nad, protoze jiz “stratofonni” v sobé
obsahuje mnohost sou¢asné znéjicich pasem, melodickou prodlevu bych nahradil radéji
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figurou nebo ostinatem, ddle témér vsude, kde se hovori o akustickém hledisku se jedna

0 percepci, atd.

Velmi si cenim toho, Ze se diplomantka snazila o ut¥idéni informaci. Skoda, Ze se
nedostala vice k nalezeni vlastniho pohledu na problematiku. Myslim, Ze by to byvalo
bylo to nejcennégjsi. V zavéru prace Darja Kukal Moiseeva konstatuje, Ze “kompoziéni
zpusoby” které v praci porovnavala (Tomasi, Turnage, Jolivet, Pakhmutova a jeji vlastni
kompozice) se za staleti nezménily a musi tedy zastavat i dalsi vyznam, tedy formalni
a tektonicky. Ja dodavam: Jak by se mohly zmeénit, kdyz vybrané principy jsou tak
elementarni a analyzovana dila v podstaté klasicky pojata? Preci zalezi hlavné na tom,
jaky ma autor zamér. Tak néjak jsem mél z prace pocit (a omlouvam se, kdyby to
vyznélo nepatii¢né), ze Darja hled4, jak je to spravné. Obecné spravné v uméni
neexistuje, bohudik. Preji Darje, aby utiidéni myslenek a pojmd, o které se v praci
pokusila, bylo stupinkem od kterého se bude moci odrazit k vlastnim idejim a osobitym

kompoziénim strategiim ve svém dal$im kompozi¢nim snazeni.

Kompozici navrhuji hodnotit stupném B

Doplnikovou pisemnou praci navrhuji hodnotit stupném C

V Praze 13.6.2022 doc. MgA-Slavomir Ho#ink4, Ph.D.
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