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Dominika Cervena se v diplomové praci vénuje fotoknize, pfi¢emz, jak napovida
nazev prace, se pokousi nastinit podoby remediace tradi¢ni ti§téné knihy do riznych
digitalnich online ¢i offline formatd. Prace je (vedle uvodu a zavéru) ¢lenéna na Ctyfi
kapitoly, ve kterych se Dominika postupné snazi ptedlozit definici fotoknihy, vénovat
se d¢jindm fotoknihy a jejim soucasnym podobam. V posledni kapitole se pokousi
uvazovat o budoucnosti fotoknihy. Prace dale obsahuje rozsahlou obrazovou ptilohu.

Ackoli je text na prvni pohled logicky strukturovan, samotny obsah kapitol je
nesoustfedény, roztfistény. Dominika neustale odbiha od tématu jednotlivych kapitol,
text zapleveluje obecnymi frazemi, pod kterymi se naznacena argumentacni linka
ztraci. Dominika pracuje s velkym mnoZzstvim zdroj, text je plny faktografickych
udaji, avSak celkové se prace podoba zéplave fotografii, které uzivatelé denné sdili na
socialnich sitich: spousta "informaci", které v§ak dohromady jen tézko sdéluji néjakou
koherentni myslenku ¢&i sled argumenttl. Rada vét je pak ponékud zmatena
("Fotokniha je osobni a jedinec¢né vypravovani piibéhu na rozdil od tradi¢niho



dokumentu o tématu." s. 9); vagni ("Fotokniha je vizualni zdznam jakéhokoliv

okamziku existence v ramci prostoru nebo udélosti." s. 25); objevuji se faktografické
omyly ("Fotografie se objevila na konci 19. a zacatku 20. stoleti a rychle se rozvijela.
s. 14; technika heliogravury Karla Klice je v textu oznacovéna jako heliografie, s. 17).

"

Diplomovou praci tak 1ze vnimat jako souhrn zajimavych citaci a faktografickych
udajl o fotoknihéach, chybi ji v§ak srozumitelna argumentacni linka, ktera by
umoziovala chépat text jako diskusi o remediaci fotoknihy v digitalnim véku. Ostatné
kapitola 4.1., ktera ma byt vénovana remediaci, o remediaci fotoknihy netika de facto
viibec nic.

Ptes vyse uvedené vyhrady prace dle mého soudu spliiuje zakladni pozadavky na

tento typ kvalifikaéni prace. Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit
znamkou E.
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