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Diplomova prace Jifiho Prochdzky je vénovana problematice fotografické reprodukce
uméleckych dél a jejiho vyuziti v souasné umélecké praxi. Vychodiskem prace je
analyza reprodukci nékterych dél Paula Cézanna, autor se dale vénuje fotografické
dokumentaci vystav, resp. prezentaci umeéni na socialnich platformach ¢i vyuziti
reprodukei pfi vyuce (d€jin uméni). Barevné posuny, k nimz pfi reprodukci dochazi,
rozebira také s ohledem na jejich obecnéjsi kulturni a socialni dasledky.

Na prvni pohled marginalni technicky problém, jakym je moznost vérné fotografické
reprodukce malifského dila, autor navrhuje podnétnym a origindlnim zpiisobem
rozsifit o esteticky, kulturni i politicky rozmér. Samotné zpracovani textu ve vysledku
jeho ambice zcela nenapliiuje: prace je souborem uvah, postiehti a komentari, které
jsou samy o sob¢ zajimavé a relevantni, nespojuji se vSak v koherentni argumentaci a
mnohdy pusobi spiSe odstiedivé. Analyza Cézannovych reprodukci je omezena
pfevazné na Perruchotiv populariza¢ni zivotopis a tisky internetovych eshopti —



nabizelo by se jak detailnéji prozkoumat povahu téchto reproduket, tak i dalsi,
mnohem vice heterogenni zdroje. Od problematiky fotografickych reprodukei
malifskych dél autor voln¢ pfechazi k otazce dokumentace vystav ¢i pomérné
rozsahlému exkursu o studijnich materialech, aniz by ptitom zohlednil specifika
jednotlivych oblasti. Podobné¢ piiklady z popkultury predstavuji samy o sob¢ zajimavé
studie efektii barevného posunu, jejich vazba na problematiku ¢ernobilé reprodukce a
jejiho vyuziti v soucasném umeéni je vSak opét ponekud volna. Pokud spravné chapu
autorovu hlavni tezi, Ze je totiz ¢ernobild reprodukce mnohdy vhodnéjsi (nez
reprodukce barevnd), protoze svym zplisobem piiznava, ze je pouhou reprodukei,
uvital bych analyzu konkrétnich ptikladt takové praxe nebo srovnani obou piistupti.
Na druhou stranu oceniuji souvislosti teoretické prace s autorovym absolventskym
dilem a chépu potiebu vnimat oboji souc¢asné. Diplomovou praci proto doporucuji

k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit znamkou B.

Datum: ...... 31.5.2022.......




