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Diplomová práce Jiřího Procházky je věnována problematice fotografické reprodukce 
uměleckých děl a jejího využití v současné umělecké praxi. Východiskem práce je 
analýza reprodukcí některých děl Paula Cézanna, autor se dále věnuje fotografické 
dokumentaci výstav, resp. prezentaci umění na sociálních platformách či využití 
reprodukcí při výuce (dějin umění). Barevné posuny, k nimž při reprodukci dochází, 
rozebírá také s ohledem na jejich obecnější kulturní a sociální důsledky. 
 
Na první pohled marginální technický problém, jakým je možnost věrné fotografické 
reprodukce malířského díla, autor navrhuje podnětným a originálním způsobem 
rozšiřit o estetický, kulturní i politický rozměr. Samotné zpracování textu ve výsledku 
jeho ambice zcela nenaplňuje: práce je souborem úvah, postřehů a komentářů, které 
jsou samy o sobě zajímavé a relevantní, nespojují se však v koherentní argumentaci a 
mnohdy působí spíše odstředivě. Analýza Cézannových reprodukcí je omezena 
převážně na Perruchotův popularizační životopis a tisky internetových eshopů – 



nabízelo by se jak detailněji prozkoumat povahu těchto reprodukcí, tak i další, 
mnohem více heterogenní zdroje. Od problematiky fotografických reprodukcí 
malířských děl autor volně přechází k otázce dokumentace výstav či poměrně 
rozsáhlému exkursu o studijních materiálech, aniž by přitom zohlednil specifika 
jednotlivých oblastí. Podobně příklady z popkultury představují samy o sobě zajímavé 
studie efektů barevného posunu, jejich vazba na problematiku černobílé reprodukce a 
jejího využití v současném umění je však opět poněkud volná. Pokud správně chápu 
autorovu hlavní tezi, že je totiž černobílá reprodukce mnohdy vhodnější (než 
reprodukce barevná), protože svým způsobem přiznává, že je pouhou reprodukcí, 
uvítal bych analýzu konkrétních příkladů takové praxe nebo srovnání obou přístupů. 
Na druhou stranu oceňuji souvislosti teoretické práce s autorovým absolventským 
dílem a chápu potřebu vnímat obojí současně. Diplomovou práci proto doporučuji 
k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou B. 
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