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Diplomova prace Petra Pustiny se v€nuje ¢asovosti fotografického obrazu, zejména
pak jej zajima napé€ti mezi rychlosti fotografie (rychlost vytvareni obrazl, modernity,
socialnich procest, do kterych je fotografie zapletena atd.) a témi piipady, kdy se
fotografie v ur€itych ohledech stava pomalou.

Prace ma prehlednou strukturu. V prvni ¢asti Petr pfipomina souvislosti mezi
fotografii a rychlosti (¢i zrychlovanim) modernity (industridlniho kapitalismu) a to
zejména na pozadi postupného vynalézani fotografie a nasledného technologického
zjednoduSovani, automatizovani a zrychlovani fotografického procesu a
fotografickych praktik. Jakkoli je toto piipomenuti “rychlosti” fotografie nezbytnym
ptedpokladem pro nasledujici tvahy o moznostech jejiho “zpomaleni” ¢i vrstveni
raznych casovych perspektiv na “jejim povrchu”, tato kapitola mohla byt pteci jenom
mén¢ obsahla. Pro pfedstaveni fotografie jakozto primarné “rychlé” technologie
nebylo nutné zabihat do tolika dil¢ich momentt jejiho postupného vynalézani.



Text dale pfipomind epistemické souvislosti fotografie a fotoaparatu s dal§imi
technologiemi (zejména teleskop, camera obscura), které mimo jiné zviditelnovaly
samotny akt vidéni. Zbytek prace je pak vénovan “pomalym” technickym obrazim. V
kapitole Za pomalost obrazu jsou nastinény zédkladni moznosti zpomaleni fotografie,
které jsou v dalSich kapitolach demonstrovany a promysleny prostiednictvim tvah o
vybranych projektech H. Sugimota, T. Hordkové a E. Maurera, S. Takedy a A.
Rossiterové.

Samotny vybér téchto autori a jejich dél pfitom neni ndhodny. Jak je v praci spravné
vysvétleno, kazdé z diskutovanych autorskych dél “zpomaluje” fotografii uréitym
specifickym zptisobem (dlouhé expozice, prace s expirovanym materidlem,
bezkamerova fotografie, ve kter¢ je referentem svétlo, fotograficka chemie a material,
fotografie zachycujici elektromagnetické zafeni mimo viditelné spektrum). V téchto
souvislost je pak spravné upozornovano na to, ze techniky zpomaleni fotografie
narusuji ikonickou povahu fotografie a misto toho zpravidla umociiuji jeji povahu
indexikalni, pfi¢emz dale demaskuji dominantni zptisoby chapani a uzivani fotografie
(obvyklou rychlost fotografie prevraci a tim ji komentuji). Zde se Petr Pustina dotyka
terénu, ktery je v teorii fotografie a médii vyrazné diskutovan, byt’ z riznych
perspektiv: archeologie médii, metaobrazovost, hypermediace, navrat k analogovym
technologiim v digitalni éte, Flusserova vyzva k hrani proti aparatim atd. Ackoli
nejsou (zcela pochopiteln¢) zminény vSechny tyto souvislosti, samotna argumentace
je solidn€ podloZena odbornou literaturou a korektni praci s odkazovanymi zdroji.

Petr Pustina v diplomové praci pojednal téma, kterému jiz bylo vénovano znacné
mnozstvi pozornosti, intepretace vybranych dél z hlediska jejich temporality je rovnéz
znama. Ackoli tak prace ve své argumentaci neni origindlni, Petr Pustina dokézal
problematiku riznych ¢asovych vrstev fotografie konzistentné uchopit a zvolenymi
ptiklady tvlirct a jejich d¢l pak nasel zpisob, kterym klicové techniky “zpomalovani”
fotografie piedstavil. Prace je napsana v uspokojivém odborném stylu, skoda jen
obcasnych chyb (¢arky v souvétich apod.).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou B.

Otazka k obhajobé:

V ptipadé filmu, podobné jako u fotografie, existuje kategorie pomalé kinematografie,
kterd se zpravidla vyznacuje dlouhymi zabéry s minimem stiihu, objevuji se dokonce
1 jedno zabérové snimky, jako napt. slavna Manakamana (Stephanie Spray, Pacho
Velez — Sensory Ethnography Lab, 2013), dokumentarni film v jednom téméf
120minutovém zabéru. Dal§im ptikladem souvisejicim s ¢asovosti technickych
obrazll je livestreaming. Jak jej chapat? Jako rychlou nebo spiSe pomalou technologii?
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