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Veronika Cechménkova si v diplomové praci vytkla za cil vymezit klidové
charakteristiky aurati¢nosti uméleckych dél a nasledné analyzovat tviréi postupy
vybranych umélci s cilem hledat odpovéd’, co €ini jejich dila auratickymi.

Prace je rozdélena do péti kapitol (nepocitaje ivod a zavéer). V prvni kapitole se
Veronika snazi vymezit charakteristiky auraticnosti uméleckych dél. Uspokojive zde
shrnuje kli¢ové Benjaminovo vymezeni aury, o kterém dale uvazuje zejména v
kontextu postprodukce (Bouriard) a remediace (Bolter a Grusin). Tato v zésad¢
zajimava uvaha vSak konc¢i ponékud vagné, Veronika se v zavéru nesnazi defini¢ni
znaky aurati¢nosti uméleckého dila shrnout ani nastinit, jak bude posuzovat umélecka
dila a tvlr¢i postupy vybranych umélcti a umélkyn, kterym vénuje pozornost v
nasledujicich ¢astech prace.

Nisledné kapitoly jsou postupné vénovany K. Malichovi, A. Simotové, P. Pisatikovi
a A. Souckové. Veronika v dil¢ich kapitolach encyklopedickym zptisobem shrnuje



jejich Zivotni a uméleckou drahu (je to nutné?) a nasledné se blize zamétuje na jejich
vybrand umélecka dila. Tyto kapitoly vSak viibec nekomunikuji s prvni kapitolou, ve
které Veronika hledala definici aury. Prace zde tak ptestava byt z hlediska
argumentace srozumitelna. Ostatné pojem aura je uveden v zavéru prvni kapitoly na s.
15 a poté opét az v zaveru na s. 42, kde se Veronika snazi formulovat zavéry ohledné
aurati¢nosti dél pojednavanych v predeslych kapitolach. Mluvi zde sice o aurati¢nosti,
ale zfejmé& v pon€kud jiném smyslu, nez v jakém ji chapal Benjamin. Dochdzi napft. k
zaveéru, ze “[a]urati¢nost Bilého relié¢fu [K. Malich] spo¢iva v drobném az nepatrném
rozechvivani ploch, které souzni s nejjemnéjSimi duSevnimi zachvévy autora.”

Veronika Cechménkova predlozila pfijatelnou kvalifikaéni praci, kterd mé fadu

zajimavych pasazi, celkove vSak pfili§ nedrzi pohromadé. Praci doporucuji k
obhajob¢ a hodnotim ji znamkou D.
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