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Prace Nikol Czuczorové se vénuje prehodnoceni vztaht uméleckych instituci a divakt. Na pocatku
predstavuje prazskou vystavni sifi Rudolfinum jako priklad instituce, ktera prezentuje
komplikované a politicky ladéné vystavni projekty, Casto z jiného kulturniho kontextu. Nikol tuto
instituci kritizuje za jeji nedostatecné citlivy pristup k divaktim/divackdm — Rudolfinum nechava na
nich, aby si k témattim sami nasli cesty a dila ani nepreklada — automaticky predpoklada, ze
divak/divacka umi anglicky. Oproti tomu Nikol popisuje praktiky menSich alternativnich iniciativ,
které se snaZi vztah umélecké instituce a divaka zasadné promeénit a z divaka jako externiho
pozorovatele/pasivniho konzumenta artefaktu ucinit aktivnéjsiho a rovnopravnéjsiho participanta
uméleckych procest. Politicky ladéné umeélecké projekty se tak promitaji pfimo do institucionalni
praxe a nékdy uplné splyvaji. Jedna se o aktivity Johna Hilla na piidé AVU (How to Build a
Platform), vzdélavaci iniciativy wash-ed v Trenciné a Casco, mensi instituce v holandském
Utrechtu. Smysl téchto projekti je vytvareni doCasnych nebo trvalejSich komunit, kde neexistuji
striktni hierarchie mezi institucionalnimi aktéry/aktérkami, divaky/divackami ¢i
umeélci/umélkynémi a které spolurozhoduji a spoluvytvareji dané instituce a umeélecko-spolecenské
procesy. Prace ma zajimavé a velice aktudlni téma, je dobfe napsana a strukturovana, erpa z
relevantnich zdrojt a jeji zameér je jasny a srozumitelny. Je rozhodné velice inspirativni pro
kohokoliv, kdo se zaobira uméleckymi institucemi, institucionalni kritikou, atd.

Kritické poznamky a otazky:

Kapitolka o Rudolfinu se mi zdala trochu pfili$ stru¢na. Mozna by stalo za to vice rozvést zplisoby
mediace a zprostfedkovani, které vystavni siil vyuZiva a v Cem jsou
konzervativni/hierarchické/nedostate¢né. Mohla bys to vice rozvést?



Napada t€, které priklady alternativnich strategii, které v praci rozebiras, by takové Rudolfinum
mohlo vyuZit a jak? Tfeba ,,Common Air“?

Jakou roli v tématu divaci vs instituce sehral Covid? Vyjevila pandemie spiSe potfebu takovychto
strategii, které popisujes, nebo je naopak zbrzdila/zpochybnila?

Pripada mi skvélé, Ze cerpas z riznych kulturnich kontextfi, na druhou stranu by bylo dobré tyto
rozdilné kontexty vice pribliZit, protoZe jasné ovliviiuji strategie, které si ta ¢i jina instituce voli.
Napriklad Casco vs. wash-ed. V Utrechtu bude naptiklad jiné financni/institucionalni zdzemi nez v
Trenciné a neZ na AVU, atd.

V kapitole o Rudolfinu i sekci o platformé& wash-ed mé pfisla trochu problematicka hierarchie mezi

nepoucenym a pouc¢enym divakem. Pfislo mi, ze k nepouc¢enym divakim (navzdory odkazim k
Rancierovi) pfistupujes trochu s despektem, jako nékomu, koho musime néco naucit. Ale co kdyz je
to naopak? Co muze divak nepouceny soucasnym umeni naucit nebo odnaucit soucasné pristupy k
divakiim?



