J. Mrazek

DIVADLO JAKO KAZDODENNI ZPRITOMNOVAN{
posudek oponenta diplomové prace

Ptipadla mi role oponenta. Tudiz budu oponovat. Nejde o nic osobniho. ,,Oponent* je role
(tak trochu ,,koncept*, ale mohu se v jeho ramci celkem dobte zpfitomnit &)), kterd je
profilovana primarné odbornymi pravidly. Posudek bude mit formu komentéit k Cetbé.

Shrnuti bude v zavéru posudku. Mista k diskusi u obhajoby budou vyznacena takto: ?

—s. 14: ,vyzival“ ... mimochodem, v textu se vyskytuje podobnych problému celkem dost —
budu na né€ upozoriovat, ale bude-li jich vice, pak ne po celou dobu, béhem niz budu text ¢ist.
—s. 15: ... Obecné souhlasim ... ale ta diivéra, Ze ikeacky stolecek je konferencnim stolem
nezavisi jen na ,,ikeacnosti ... je tu také ve hie onen ,,divacky typ* a ten mize vnimat i
ptesto iluzivné ...

—s. 16 — 2. odstavec: Takze je-li soulad mezi konceptem a dénim, iluzivnost ¢i jeji opak uz

nejsou ve hie?
— ... ajeste tyz odstavec: ,,zcela ztotoznéni® ... nu, asi bude potifeba mi to dovysvétlit ...

minite ,,propadnuti se do hry* v tom smyslu, e herec zapomene, e hraje?

—s.22:,,... jsme rozvinuly ...

—s. 22: Psychologicky vzato je tvrzeni, ze kreativita neni zaloZzena na mysleni, pon¢kud
nespravné. Jevi se mi, ze autor se za¢ind odchylovat od opory v odborné literatuie
pojednavajici o jevech, které zde fesi, a popisuje predevSim postup své prace ...

— Z jistého hlediska je ovSem napf. princip vychazeni do vyrazu ¢i hry atd. od télové
zkuSenosti (,,neptipravim* si pozici kdojsem predem, ale udélam ji a tim zjistim kdojsem ...)
pomérné standardnim postupem. Pokud je télova inteligence pro hrani klicov4, a na tom -
pokud vim - panuje v oboru shoda, pak nelze ani nic jiného oc¢ekéavat. Tedy — nejde tu ziejmée
0 inovaci ...

—s. 23: Mimochodem, mezi vjemem a jednanim ,,béZi“ obvykle jesté (automatickd) myslenka
a emoce ... ¢ili vjem, nez vyvola piipadné reakci v podob¢ jednani, je nasledné zpracovavan
jeste na dalSich ,,stanovistich®.

—s. 26: ,, ... projevil vychovné dramatiku ...“ Dalsi nasledujici pteklepy ¢i chyby ve slovech
uz neuvadim.

— Dale se mi komentuje obtizné&, jde o popis osobniho prozivani urcitych ¢innosti, Casto ale 1
tak dosti obecny. O tom mohu jako oponent jen té¢Zko diskutovat. Je tedy pro mne nyni spiSe
otazkou, jaky bude ptinos téchto reflexi pro obor (pro autora jist¢ vyznam ma). Ostatné,
takovy popis osobni zkuSenosti mize byt pro druhé i tézko konkrétn¢ dostupny, srozumitelny
apod.

— Mimochodem, divilo se nikoliv Vysko¢ilovo ucho, ale ucho Werichovo ...

— Pokud jde o Wegajty, ocenil bych redukci popisit déni nesméfujicich k tématu.

— Podotykam jesté, Ze tu nejde o vyzkum, o - feknéme - autoetnograficky desing ,,lege artis®,
coz je Skoda. S komentovanym uzitim tohoto ramce by se prvni, ,,popisné-prakticka* cast
posunula z roviny pouze osobni reflexe do roviny vyzkumu.

— Teoreticka ¢ast je opiena o Cetné autory a ma téz raz, feknéme, filozofického textu.
Nalézame tu 1 partie vyssi obecnosti. Opét neminim nic v obsahu rozporovat, ale schazi mi

v ném podstatnéjsi(!) propojeni s ¢asti prvni (zhodnoceni zkusenosti traktovanou teorii tak,
aby tato zkuSenost byla navic obecnéji dostupna).

—s.70: ... ale ... nejsou napft. piikazy ,,udélej gesto vétsi...“ onim problematickym zadanim,



na které se 74k sousttedi ...?

Nejsem si uplné jist tim, nakolik mohou stat ,,koncept™ a ,,déni‘ jakoby proti dobé& ¢i byt
nekompatibilni atd. atd. (alespon tak tomu z ¢etby na zac¢atku prace rozumim), jakkoliv jinde
to autor ziejme zase az tak Gpln¢ sdm nemini ...

— Znovu mi tu vyvstava otazka: Text se zabyva fadou praktickych témat, ale velmi ¢asto
odchazi do abstraktni ¢i obecné roviny. Jakoby zlstaval znané uzavien ve zkusenosti, resp.
v mySlenkovém zpracovani této zkusenosti v hlaveé (v Sirokém slova smyslu) autorovée, ale
neptechdzel uz napomocné k jinym. Pokud se nemylim, pak je to (opét) Skoda ...

Moje ,,pocity* jsou ve finale rozporné. Autor jevi erudici, zaujeti, vili hledat, zkuSenost. To je
bez debat ocenéni hodno. Sam text ale podle mého usudku zlstava oboru néco dluzen — ano,
onu vyS$s§i miru srozumitelné dostupnosti (¢i cheete-li, ackoliv zde neni prezentovan vyzkum,
jistou transferabilitu, tedy prenosnost vysledkl). Po 1étech zkuSenosti si dokéazu tuto praci
»typologicky* zatadit, a to mezi ty, kde — sice ne neustale, ale pfecejen dost zhusta —
postradam jakousi ,,mezitroven‘ vykladu mezi obecnem a konkrétnem (které je ne
neddlezitym tématem této prace). Urove, ktera by vice propojila aZ ,,technické* zaleZitosti, o
nichz text je (a nemuze vzhledem k tématu nebyt) a ,,vyslunné nivy* obecnin, abstrakci atd.
(az k filozoftim sahajici). S tim souvisi 1 osobni akcent textu. Je uzitecny, ale zachycuje spise
individualni rist studenta subjektivné vnimany jim samym, nez - feknéme - vyvoj néjakého
pro obor podstatného (atd. atd.) jevu. ... jak patrno, pofdd mam v hlave, Ze magisterska prace
by méla mit 1 pfinos pro obor v nadindividualnim smyslu.

Nu, dostal jsem text a Cetl jsem ho tak, jak jsem schopen ho ¢ist. Nuze: Prace nicméné
vyhovuje pozadavkim. Struktura celku je postavena logicky, prace s literaturou je adekvatni,
text je kultivovany.

Préci doporucuji k obhajobé.
Navrzena klasifikace: pfedbézné mezi B (az C?), ale vzhledem k vySe feCenému je

,.definitivni* pro mne klasifikace obtizna.
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