STANOVISKO VEDOUCIHO PRACE
Lenka Kriavkova: Seznameni skupiny s biblickymi motivy

ve stfredoevropské kazdodennosti
(65 s.)

Téma, které si Lenka Kriavkova zvolila pro svou bakalafskou praci, jsem piivital, protoze
ho pokladam v praci s détmi za dulezité, a pfitom malo frekventované. A navic jsem piesvédéen,
stejné jako autorka, Ze dramaticka vychova ma prostredky, jak tuto tematiku détem zprostredkovart.
Podminkou ovSem je dokazat si zvolit skute¢né kvalitni adaptace biblickych piibéht, odpovidajici
také veéku déti, s nimiz se pracuje. Od poéatku jsem byl prfesvédcen, Zze Lenka Kriiavkova ma
pfedpoklady se tohoto tématu zhostit se cti, coz naznadila uz nadéjnad mezizprava o pribéhu
projektu. Pak se ale Lenka Kriavkova odmiéela a teprve tésné pied terminem odevzdani prace
mné poslala text bakalarské prace, ktery oznacila za hotovy. Nezastiram, Zze mé to zaskogilo,
protoze na jakekoliv zasadni konzultace v tu chvili nebyl prakticky ¢as, a pfitom podoba, v niz jsem
praci dostal, byla — eufemisticky fe¢eno — velmi pracovni. Jediné, co jsem stihl (na reakci na
zaslanou praci jsem mél jediny den), bylo par stranek pfipominek, které jsem k textu sepsal a
autorce poslal s dovétkem, zda by nestalo za to praci dopracovat a s odevzdanim poseckat na
dalsi termin. Lenka Kriiavkova se pokusila obratem vétsinu mych pfipominek zapracovat a
upravenou verzi pfisti den pfece jen odevzdala.

Rozepisuji se 0 okolnostech odevzdani prace tak ob$irng, protoZze jsem piesvédéeny o
tom, ze Lenka Kriiavkova by podle mého presvédéeni dokazala zvolené téma zpracovat daleko
dikladneji a kvalitn&ji, kdyby si na to udélala vic ¢asu. V této situaci mné v8ak bohuzel nezbyva
nic jiného nez vyjadfit se k pfedlozenému textu spise jako oponent nez jako vedouci prace.

Jak uz jsem napsal v tvodu, zamér autorky seznamit déti s kfestanskymi motivy, které
provazeji nas dennodenni Zivot, a specidlné s ustalenymi spojenimi vychazejicimi z Bible,
pokladam za velmi dobry a uziteény. Tim spi§, Ze tak maji déti pfileZitost seznamit se i se
zajimavymi literarnimi latkami.

Souhlasim s autorkou, Ze kvalitnich zpracovani biblickych pfibéhd uréenych détem neni
mnoho, a tak je dobfe, Ze podnikia obsahlej$i prizkum titulll s touto tematikou. S kritérii (autorka
nepfesne piSe o kategoriich®) pro vybér pfedloh Ize souhlasit, ale je $koda, Ze jsou
charakterizované jen zkratkovitg, ¢asto maji podobu spise pracovnich poznamek. Né&které piimo
volaji po konkretizaci, napf.: ,Text se zajimavymi podnéty pro inscenaci, vhodn& psany a
strukturovany.” (Co to znamena ,vhodné psany a strukturovany“?) Dalsi problém je v tom, Ze
kriteria  vhodnosti/nevhodnosti knih pouziva autorka mechanicky u kazdé knihy jako jakysi
~dotaznik®, coZ ji vede k velmi stru¢nym a malo konkrétnim formulacim, a tak tato pasaz bakalarské
prace pUsobi spiSe jako bodovy scénar k textu, ktery by teprve mél vzniknout. Zkratka ,odpovédi*
na jednotlive body (kritéria), zvlasté u nékterych titult, by si zaslouZily dukladn&j$i rozvedeni,
zalozene na analyzach a interpretacich. Myslim, Zze kdyby byl ¢as na této kapitole pracovat, bylo
by mozné ji fesit Sikovnéji a pro ¢tenare ,vstricnéji“.

Jak uZ jsem napsal, ocenuji, ze Lenka Kriidavkova prosla mnoZstvi tituld s biblickou
tematikou, ale mam za to, Ze nékteré knihy by stacilo zminit jen struéné, protoze jejich nekvalita
nebo problemati¢nost (nejen s ohledem na dramatickovychovnou praci) je evidentni. Mam na mysli
pfedevsim dvé prvni knihy. Zato tituly, o kterych autorka uvazovala jako o perspektivnich, volaji
po dukladnéjsich analyzach a interpretacich, aby se ozfejmil jejich potencial pro
dramatickovychovnou praci.

(Dilci poznamka — pro pofadek — k pasazi o Bibli pro kluky a holky L. Rockové a K.
Widdowsové: Vyhrady k jazykové strance této adaptace Bible jsou na misté, ale bylo by potieba
vzit v vahu, Ze jde o pfeklad. Proto kdo vi, jestli napf. v originale je formulace ,Budiz svétlo!* nebo
ta, ktera je v Ceskem piekladu, tedy ,At je svétlo!" Poznamka se samoziejmé tyka i dalich glos o
Jjazykové podobé textu, protoZe Uzce souviseji s ceskym prekladem, i kdyz o kvalité originalu
nemam iluze.)

Jestlize 1. kapitolu (Biblické piib&hy v literatufe pro déti a mladez) pokladdm za
problematickou, malo propracovanou (mimochodem i to pojmenovani kapitoly slibuje daleko vic
nez to, co do ni autorka zafadila), dal$i ¢asti bakalaiské prace jsou uz zdafilejsi. Tyka se to jak
kapitoly o skupiné, pro niz projekt vznikal a s niZ byl realizovan, tak 3. kapitoly Lekce a jejich
reflexe, véetné podkapitoly Pfiprava lekci, byt i tyto &asti by potfebovaly stylisticky doladit.



Jednotlivé lekce maji riznou droven, ale vét$inou jsou zajimavé, dobfe pfipravene a patrné
ve vétsing pfipadl i s Gspé&chem realizované, navzdory vynucené pauze, ktera souvisela
s pferu$enim prace danym koronakrizi. (Bohuzel jsem nemél moznost zadnou ¢ast projektu videt
osobné.) K zapisu lekci jen dodavam, Ze uvodni ,rubrika" kazdé lekce, nazvana ,Sbornik her a
napadu pro lekci®, je opét ukazkou nepresného formulovani a terminologické rozmizenosti: to, co
autorka do této rubriky zafazuje, vypada spi$ jako soubor pracovnich poznamek — misi se tu cile,
metody, naméty a témata.

Reflexe lekci jsou vétSinou peclivé zapsané, obsahuji dilezité poznatky. Je vidét, ze
autorka citlivé a realisticky vnima pribéh lekci i jejich jednotlivych ¢asti a dokaze podnéty z jejich
prubéhu zapracovat do planovani dal$i prace. Za velmi zdarilou pokladam 4. kapitolu Reflexe
zaméru.

K celku bakalaiské prace: Jak uz jsem nékolikrat napsal, text by potfeboval dopracovat,
mnoho formulaci je nekonkrétnich, spise nahozenych, natolik zkratkovitych, ze misty plsobi spiSe
jako pracovni poznamky. Dusledkem toho jsou nepfesnosti nebo neobratnosti, které mnohdy
znesnadriuji porozuméni toho, co chce autorka vyjadfit. Nékolik konkrétnich pfikladl: ,Predioha je
uréena jako vhodnd pro dramatizaci.” (str. 13) — Kym je pfedloha uréena pro dramatizaci? Jisté na
nakladatelem... Nebo formulace ,U publikaci neni oéekavana presna transformace predlohy. Neni
tak nazyvana, neni vyhranéna.. (str. 15) Nebo na téze strané: ,[...] étenafe neochudi od
zamysleni nad kontroverznosti témat®. Anebo: ,Informace srazi opét pfitomnost autorova nazoru,
ktery je velmi ¢asto piitomen.” (str. 18) Na str. 20: ,Publikace se zamé&fuji na osvétleni témat, nikoli
na pfiblizeni Bible. Neni zde hiedan kli¢ovy vyznam, ktery je vyuzivan v této analyze.” — Co tim
ma autorka na mysli? A co rozumi autorka spojenim ,nad€asovy jazyk" (str. 20)? Anebo formulace:
,PFib&hy jsou psany velmi podrobné..." (str. 22). Formulace ,Skupina dokaze spiSe pfijmout téma
zlého a $patného chovani ¢lovéka, oproti smilstvu...” (str. 25) je sice plus minus srozumitelna, ale
velmi neobratna. Stejné tak napf. pasaz ,Pro vybér byl tedy stanoven uceleny princip. Proces bude
podstatné ovlivitovat budouci produkt...” na téze stran&. Nebo ,Zamérem byl postup seznameni
Zzak( pfi hodingé dramatické vychovy s biblickymi pfib&hy." (str. 60) Podobnych zkratkovitych nebo
neobratnych formulaci by bylo mozné uvést jesté diouhou fadu.

Nekdy se vtextu objevi také terminologické nepfesnosti. Jak vlastné autorka rozumi
terminu ,dramatizace“? Nebo co méa na mysli pod pojmem ,cvi¢eni®, kdyz napise: ,Také cviCeni
pfinaseji poznani, zda se do postavy bude umét pfeménit i pfi vefejném vystupu® (str. 28)?

V textu je bohuzel mnozstvi preklepl (,0sob&" misto o sobé, ,tématiky" — spr. tematiky,
,strasi“ misto starsi, ,strat* misto start, ,dani prostiedni“ misto dana prostiedi, ,nehodna“ misto
nevhodna, ,vefejny vstup“ misto vefejné vystoupeni atd.), pravopisnych chyb (,publikace sami
osobé’, str. 15; ,8erstvi zazitek", str. 59...) a da se tu najit také nemalo chyb v interpunkci.

Zkratka bakalafské praci by sluselo vic ¢asu na dopracovani a doladéni.

Navzdory vyhradam doporucuji bakalafskou praci Lenky Kriiavkové k obhajobé —
pfedevdim s ohledem na zajimavy projekt a jeho reflexi. Klasifikaci vdak bohuzel nemohu
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