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Prace Andreje Kripolského mapuje procesy “sebe-institucionalizace” v souasném
uméni jako inspirativni momenty pro budouci budovani uméleckych instituct, které
by byly inkluzivnéjsi, demokratictéjsi a otevienéjsi. Sebe-institucionalizace se opira o
presvédcenti, Ze k tvlrci praxi patii také promysleni umélecké instituce a Ze tato pro-
mysleni alternativnich forem um. instituci v teorii 1 instituciondlni experimenty v pra-
x1 maji celospolecenskou relevanci. Andrej Kripolsky nejprve fesi definici umélecké
instituce, ktera je, neptekvapivé, nejednoznacnd. Tato nejednoznacnost by si zaslouzi-
la hlubsi diskusi nebo zavér, autor ji ale pouzije jen jak most k velmi dobie pojatému
a dilezitému historickému exkurzu o institucionalni kritice a novém institucionalis-
mu. Autor ¢erpa od relevantni autort a autorek a t€si mé, Ze necerpd jen z anglosaské-
ho diskurzu, ale objevi se zde i1 koncepce kritického muzea Piotra Piotrowského. Na-



sledné autor prezentuje dvé pripadové studie - Casco v Utrechtu a kolektivu Mavili z
divadla Embros v Aténach. Tyto piipadové studie nas pievadi do soucasnosti a mapuji
posun od chapani instituce jako dtlezitého politického aktéra k otazkam prostupnosti
instituce smérem ke spoleCenskym pohybiim a s tim spojenym naruSovanim mocen-
skych hierarchii uvnitf/vné ni. Radikaln¢ demokraticky experiment divadla Embros,
jehoz rozhodovaci procesy byly zcela inkluzivni, je tu prezentovan jako dulezité se-
lhéni, zdroj pouceni ze situace, kdy se radikalné demokraticky a inkluzivni étos uka-
zal jako dlouhodob¢ neudrzitelny. Oproti tomu se Casco ukazuje jako instituce dobie
si védoma své zranitelnosti a dluhodobé si budujici aliance a komunity s lidmi na za-
klad¢ politického souznéni, s nimiz pak instituci spoluvytvaii na zédklad¢ spole¢né do-
ceského a slovenského prostfedi nova témata, je dobie vyreSerSovana a dobie napsa-
na. Je z ni zietelné, ze jde o autortiv dlouhodoby hluboky zdjem. Kritické poznamky:
1) Mam pocit, ze by praci byvalo prospélo, kdyby autor vice konfrontoval oba pii-
stupy (Embros x Casco). Kdyby jasnéji pojmenoval, co mély iniciativy spolecné a
co odlisné, “plusy a minusy” atd.
2) Paséaz o definici mi piijde neukoncend a chtélo by vice vyjasnit, co je piesné pro
autora “umeélecka instituce.” Z prace to vyplyva, ale chtélo by to napsat explicitné.
3) Citila jsem rozpaky ohledné slova “excelence”. Je to termin, ktery se bézn¢ vyuzi-
va ve statnich kulturnich politikach a rozdmychava ducha soutézivosti, ktery jde
proti duchu instituct, jako je Casco nebo Embros.
Otéazky k diskusi:
1) Co si z téchto dvou ptipadovych studii mohou vzit ¢eské a slovenské iniciativy
sebe-instuticionalizace?
2) V abstraktu se ptas: “Ak dokdzeme vybudovat’ institlicie zalozené na novych prin-
cipoch, kto su tito 'udia, pre ktorych ich budujeme?”” Odpovida na tuto otazku tvoje
prace a jak?
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