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Práce Andreje Kiripolského je věnována alternativám k dominantním institucím světa 

umění. Zároveň má ale také výrazný historický záběr, kořeny těchto alternativ totiž 

spatřuje v tradici institucionální kritiky 60. a 70. let a její následné „druhé vlně“, která 

představovala posun od kritiky stávajících institucí k pokusům o formování kritických 

muzeí (či transformaci těch stávajících v instituce kritické). Pointu práce pak tvoří 

prezentace „nového institucionalismu“ a jeho nejnovějších výhonků, které mají 

ambici nikoli jen kritizovat, ale také nabízet pozitivní alternativu. 



Práce je jasně členěná, tematicky relativně kompaktní; její největší slabinu spatřuji 

v tom, že v případě současných institucionálních alternativ čerpá primárně z jejich 

vlastní sebeprezentace (popřípadě textů autorů s nimi otevřeně sympatizující). 

V tomto směru by byla na místě větší dávka kritického odstupu. 

 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji B. 

  

Otázka: 

 

Máte osobní zkušenost s fungováním institucionálních alternativ? Mohl byste ji 

stručně popsat a zhodnotit? 
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