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Abstrakt

V této bakalaFské praci autorka rozebird a reflektuje vlastni hereckou i tvaréi
zkusSenost se site-specific inscenaci Vnitromésto. Autorka poukazuje na problém
necelistvé percepce méstského verejného prostoru. Jakou roli v této problematice
mUZe zaujimat fenomén hry, vysvétluje na ptFikladech z procesu tvorby a
reprizovani inscenace. Na zakladé zjisténych poznatk( se autorka zamysli nad
tématem svobody ve verejném prostoru a nad etickymi hranicemi participativniho
nebo imerzivniho divadla. V zavéru autorka shrnuje své poznatky a zasazuje praci

do SirSiho kontextu umélecké odpovédnosti ve verejném prostoru.

Abstract

In this bachelor thesis, the author reflects and analyses her creative and
performative experience of the site-specific project Vnitromésto. She examines the
problem of incomplete perception of the public space. Using specific examples from
the creative process, the author explains what role the phenomenon of game plays
in this problem. Furthermore, the author questions the subject of freedom in public
space, and the ethical borders of participative and immersive theatre. The author
concludes the thesis with overall summary and places her work in a broader
context of artistic responsibility within the public space.
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Uvod

V této bakalarské praci se vénuji percepci verejného prostoru a tomu, jakym
smérem se mulze perspektiva nadeho vnimani posouvat pfi vyuZiti divadelnich
hernich principd. Rozborem a reflexi procesu tvorby a reprizovani inscenace
Vnitromé&sto, na jejiz tvardi praci jsem se herecky podilela, se ndm naskytaji
konkrétni priklady z praxe, o které se opiram pri obecnéjsim zamysleni nad tématy
percepce, hry a mésta.

V prvni Casti prace kratce uvedu zamér a formu inscenace. Taktéz ctenafi
osvétlim, z jakych divadelnich principQ inscenace vychazi (site-specific a imerzivni
divadlo). Ponofim se do problematiky percepce verejného prostoru a pfiblizim roli,
kterou ve vztahu k vnimdani tohoto prostoru mizZe zaujimat fenomén hry a
nasledné i samotna inscenace.

Druhd &ast prace ma subjektivnéjsi charakter. Poklada dvé dilezité otazky,
které byly zaroven i prvotnim podnétem pro napsani této prace. Ze zkusSenosti
s inscenaci Vnitromésto se snazim otevrit téma svobody ve verejném prostoru, a
to jak z uméleckého, tak i spolecenského hlediska. Komu patfi verejny prostor, a
do jaké miry jsme v ném svobodni? Druhd zasadni otazka, kterd je nejvice
zalozena na mé vlastni performerské zkusenosti, spocCivd v problematice
zapojovani do predstaveni kolemjdouci, ktefi nevédi, Ze jsou soucasti praveé
probihajici divadelni udalosti. Dokazeme urcit kde jsou moralni hranice této
divadelni , skryté kamery"?

Zavérem prace je obecné zamysleni nad umeéleckou a spolecenskou
odpovédnosti. Pokud tvorime ve verejném prostoru a konfrontujeme své dilo s tzv.
vefejnosti, d&ldme divadlo politické? A pokud ano, jakou méme odpovédnost viéi
tomu, jaké dilo verejnosti prezentujeme, a na co ve své praci poukazujeme?

Cilem této prace neni nabidnout odpovédi a feSeni na zminéné otazky. Spise
bude mou snahou ¢tendfi zprostfedkovat konkrétni tviréi zkudenost, kterd se
védomé i nevédomé téchto témat dotkla, a na zakladé pfikladd z inscenace
poskytnout ¢tendfi jeden z moznych GhlG pohledu.



1. Vychozi bod

V pribé&hu 20. stoleti se divadelni tvirci zacali vymezovat vi¢i klasickému
pojeti divadelniho prostoru a své inscenace presouvali do mist, které k tomu
nebyly primarné urcené. Divadelni predstaveni nebo performance se odehravaly
v tovarnach, v galeriich, na naméstich atp. Prestalo v zdsadé existovat misto,
které by tvlrci pro svou inscenaci nemohli pouzit. Experimentovalo se kdekoliv.
Divaci usazeni na plazi mohli sledovat, jak Tadeus Kantor diriguje more anebo
sledovali projizdéjici auta ve skladu pro kamionovou dopravu, ktery si pro svou
inscenaci Light Touch vybral Robert Whitman.! Od druhé poloviny minulého stoleti
pak vznikaji happeningy a performance, které nejenze odmitaji divadelni budovu
se zakladnim rozdélenim hledisté a jevisté, ale pracuji s novym prostorem primo
jako s inspiracnim zdrojem. Jedna se o vznik divadelni discipliny site-specific.

L~Hlavnim tématem této umélecké prace je pravé prostor (¢i misto) - jako
nejdlleZit&jsi médium a nastroj pro vedkeré tvoreni. Jednd se o uméni, které je
zavislé na misté, od mista samotného se odviji. Site-specific projekt je postaven
na urcité lokaci a ¢erpa ze vSech souvislosti a vlastnosti daného mista. Site-specific
je tedy propojeno s prostorem, vytvorenim vztahu k nému a s hledanim tématu,
jez nebizi."?

Kromé prostoru se ¢asem proménil i vztah herce a divaka. Tzv. ,cCtvrta
sténa" byla prolomena a divdk se mohl stat elementem primo ovliviujici dany
divadelni tvar. Zacina se tedy mluvit o divadle participativnim nebo imerzivnim.

»V anglictiné se slovem immerse oznacuje jev ponoreni se do vody, kdy
tekutina tvori veskery prostor okolo lidského téla, clovék je ji zcela obklopen.
Imerzi existuje nékolik druhd, ale v zakladu se vzdy jedna o totoZny jev, u kterého
je zajimava zejména mira, tedy jak siln& mdZeme vnimat/byt ponofeni do jisté
situace ¢&i fiktivniho svéta/prostredi typicky zprostfedkovaného specifickym
médiem pUlsobici na nage senzorické vnimani."3

Vznikly tedy dva zpldsoby, jakymi je mozné divadlo formulovat - pfes
prostor a pres interakci s divakem. Tyto dva umélecké pristupy se ¢asto navzajem

prolinaji, a protoze jde o discipliny relativné nové, nebudeme se slozité zabyvat

1 CARLSON, Marvin. Netradicni divadelni prostor [pdf]. Pfeklad: Lucie Zantovska. Internetové vydani Expanding
Scenography Prazského Quadriennale, [b.r.]. s. 3
2 VACLAVOVA, D., ZIZKA, T. a kol. Site specific. Praha: Prazska scéna, 2008. ISBN: 970-80-86102-44-3. s. 35
3 KLIMA, Miloslav a kol. Divadlo a interakce VII. Viyd. 1. Praha: Prazskd scéna, 2013. ISBN 978-80-86102-80-1. s.
225
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jejich presnou definici. Co je pro nas podstatné, je zména ve vnimani prostoru a

vztahu mezi hercem a divakem.
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1. 1. Inscenacni zameér

Projekt Vnitromésto, ktery vytvorili studenti Katedry alternativniho a
loutkového divadla na DAMU, je inscenaci, ktera principy site-specific a imerzivniho
divadla spojuje. Vznikl v roce 2020 jako residencni projekt divadelniho spolku
Pomezi z. s. Uskupeni sidli v domé Za Pori¢skou branou 7 na prazské Florenci, kde
se zaroven odehrava i samotnd inscenace. Na pozadi této prazské lokality tak
vznikl divadelni tvar, ktery formou inscenované prochazky vybizi k ponofeni se do
sdileného méstského prostoru a umoZfiuje ndm, divdkiim a obyvatelim hlavniho
mésta, pojmenovat si vztah, ktery vi¢i tomuto prostoru zaujimame.

B&hem ,vnitromé&stské" prochazky divak prochazi dohromady ¢&tyfi rlzna
,Stanovisté", kterd jsou rozmisténa na uUzemi Florence - v parciku pred
tramvajovou zastavkou Tésnov, v hale metra, na Autobusovém nadrazi Florenc a
na malém zeleném ostriivku uprostied kfizovatky pted Negrelliho viaduktem (viz
Obrazek 1). Kazdé stanovi$té ma svého performera/privodce, ktery divdky danym
mistem provadi a zadava jim instrukce a hry. Tyto instrukce slouzi jako navod, jak
k prostoru pfistupovat, jako ho vidét znovu a jinak. Performer/privodce, ktery mél
tytéz instrukce prozité a vyzkousené, pomaha divakovu percepci otevrit ¢i naopak
zuzit (viz Obrazek 2). Divak ma tedy moznost doslova si prochodit a proslapat
jednotlivé faze inscenace, odkryt vrstvy prostoru a proniknout do ,svéta"
Vnitromésta. Tento svét vsak neni pojmenovanim fiktivniho prostoru a nestoji
paralelné k fyzickému méstu, je naopak stale jeho soucasti. Inscenace se opira o
Cisté redlnou podobu mista, ve kterém se odehravda, a kde byla zaroven i

vytvorena.

Zadmérem tvlrcl projektu bylo skrze rdzné herni principy najit nitern&jsi

zpUsob vnimani prostoru kolem nés. Cilem bylo odkryt jednotlivé vrstvy Florence
a nalézt jeji nitro, dobrat se genia loci této ¢asti mésta.
Tento zamér vychazel z pocitu, Ze je ve spolec¢nosti urcitd tendence vnimat verejny
prostor jako ,zemi nikoho". Sama Florenc plsobi dojmem ignorovaného a
neudrzovaného mista, které jako by bylo ponechano napospas tém, ktefi pred nim
nemaji kam utéct. Tvlrci proto pracovali s predpokladem, Ze nékteré sdilené
prostory vnimame necelistvym, perifernim zptsobem.

Periferni vnimani prostoru chdpejme jako pohled, ktery je rozostreny.
Clovék v tomto stavu danym mistem pouze prochazi. Pokud se v prostoru nestane
néjakd neocekdvanad situace, kterd by upoutala jeho pozornost, zUstava
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prochazejici v pasivnim postoji vi¢&i svému okoli. Je uzavieny k okolnimu svétu a
bere si z néj jen to, co v danou chvili nutné potrebuje. Pfedstavme si napriklad
situaci, kdy jdeme ulici a jsme hluboce zabrani do svych myslenek. Najednou jsme
z toku nasich myslenek vytrzeni tim, ze do nds narazi kolemjdouci. Ten pocit, ktery
predchdzi narazu a probuzeni do reality je v ramci Vnitromésta vniman jako stav
»,VNEjsSi pasivity". Nase télo se naucilo v tomto prostoru orientovat, pamatuje si,
kde ma zabodit, co ma prekrocit a kdy se ma ohlédnout, aby neztratilo svij smér
a dosahlo svého cile. Nase mysl je vSak ,duchem nepfitomna", nesdili s télem
stejnou zku$enost. Bylo tedy snahou tvircd najit takové divadelni a herni principy,
které nam pomohou aktivizovat nasi schopnost vnimat sdileny prostor detailnéjsim
a citlivéjdim zplsobem. Abychom se do mist, kterymi jenom prochazime, navratili

s celou nasi pozornosti a znovuobjevili jejich zapomenuty potencial.
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Obrdzek 1, Mapa vnitroméstskych stanovist

Zastav se na chvili na mistech, kter4 t& pfitahuji/na kterych se bojis/kde
se sdruZujf lidé bez zjevného divodu/kters v tobé evokuji konkrétni
vzpominku/ktera jsou ti povédoma/kde se nikdo nezastavuje/ktera
nejsou bézné lidem na og&ich.

Kazdé z téchto mist si ozna& nazvem ulice a popis ho jednou vétou nebo
slovem na zakladé toho, jak ho vnim4s skrze smysly - zvuk, pach, hmat,
zrak. Smysly a ulice jsou tvoje soufadnice.,

Zaznamencj zvuky mésta, ktery t& désf/uklidﬁujf/rozasmutr'-ujf/do

kterych je ti prijemné zaposlouchat se/které té prinuti zastavit se a
poslouchat.

Najdi si jeden bod a odtud nozor:; 2 zaposlouchej se do visthio, se zde
probéhne. Pozorovani provéadai rainimalné 30 minut. Co zde FivZijes a
co t& zde zaujme si zapamatuj.

Definuj si pro sebe hranice Florence, Kde kongi, kde za&inaji? Za stied
povazuj dim Za Poriéskou branou.

Zaznamenej mista, ktera jsou &ichové
specifické/odpudivé/tajemné/evokujl' ti vzpominku,ktera (i piipomenoy
nejaké misto, ke kterému mas silny vztah,

Najdi pro véc, kterou més s sebou, misto na Florencia schovej ji t:ak,
aby té nikdo nezpozoroval a nikdo ji nemohl najit. Tato skrys bude tvyin
tajnym bodem na mapé Florence. Dbej na to, aby ji zde nikdo nemaof
objevit a byla zde ulozend v bezpeé.

Nech se vést méstem a intuicf.

Obrdzek 2, Instrukce
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2. Percepce verejného prostoru

,Potfeba autentického prostoru pro samotny proces prace i prezentaci dila
se stava podminkou. Umélci si uvédomuji, ze realny prostor aktivuje jejich dilo.
Vztah, jenz vznika v konfrontaci se skuteénymi materialy a intenzivnim kontaktem
s prirodou, inspiruje a naplnuje jejich nové vize. Vznikajici konflikt mezi praci v
ateliéru a v krajiné se prohlubuje az ve ztratu divéry v neautentické prostory,
navic institucionalni povahy.™

Pokud je autenticky prostor pro site-specific podminkou, splfuje déjisté
Vnitromésta tento pozadavek? Je Florenc a mésto obecné autentické?

Jiti Sipek ve své publikaci Psychogeorgrafie a proZivdni ¢asoprostoru na
otazku Castecné odpovida tvrzenim, ze prostor v obecném slova smyslu vlastné
ani nelze vnimat takovy, jakym se realné jevi. ,Vzdy priddvame své projekce,
filtry, a vlastné vzdy jde o apercepci, nikoliv Cistou percepci. Filozofickou otazku,
je-li ,redlny svét" pro nas vibec poznatelny, zde nechdvdme stranou."’

V kontextu globalniho méstského prostoru se nam pfijeti méstské
autenticity pomérné komplikuje. Nejen vlivem globalizace ve méstech vznikaji tzv.
falesné zény, které se natolik snazi splynout s okolim, az se stava tézké je od téch
,redlnych" zén odlisit. V Ciné existuji celé méstské Ctvrti, které napodobuji britskou
¢i parizskou architekturu (Tchian-tu-écheng, Thames Town, Venice City atp.)®
Prikladem tohoto faleSného prostoru jsou napriklad i Havlickovy sady na Praze 2.
Park prezdivany Grébovka je ,[...] inspirovany italskou renesanci s fontanou
a vodni kaskadou, jezirkem, pavilony, sochami... Okouzlujici umélou jeskyni nabizi
kromé& unikatnich vyhledd na Prahu i posezeni v plvabné vinarné& Altan Grébovka
uprostfed rozsahlych vinic ¢i v zahradni kavarné Pavilon Grébovka s unikatni
replikou pGvodni historické kuzelkové drahy ze 70. let 19. stoleti."’

Petfinska rozhledna je volnou kopii Eiffelovy véze v Parizi a nové postaveny
Mariadnsky sloup na Staroméstském nameésti pro zménu kopiruje sam sebe.

Falednych méstskych prostorl najdeme ve méstech zcela jist& mnoho - o
to hdf se ndm urcuje, co je ptvodni. Diky postmodernim tendencim v architektufe

vznikly a nadale vznikaji mista, ktera jsou smésici riznych architektonickych styld.

4 VACLAVOVA, D., ZIZKA, T. a kol. Site specific. Praha: Prazska scéna, 2008. ISBN: 970-80-86102-44-3. s. 32

> SiPEK, JiFi. Uvod do geopsychologie. Vyd. 1. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-70-6. s. 47.
& MIRZOEFF, Nicholas. Jak vidét svét. Preklad: Andrea Priichova Hrlizova, Jan J. Skrob. Vyd. 1. Praha: Artmap,
2018. ISBN 978-80-906599-5-7. s. 198.
7 Grébovka (Havlickovy sady) [online]. Prague.eu — oficialni turisticky portal Prahy, [b. r.]. [cit. 29. 04. 2021].
Dostupné z: <https://www.prague.eu/cs/objekt/mista/464/grebovka-havlickovy-sady>
14



Vytrhuji tyto sméry z historického kontextu a davaji tak vzniknout dnesSnim
globalnim méstdm, ve kterych jen t&Zko rozliSujeme plvodni od nového a realné

od faleSného, co skutecnost pouze napodobuje.

Ptali jsme se na autenticitu proto, abychom zjistili, s jakym prostorem jsme
se vlUbec rozhodli pracovat. Na pfikladu falednych méstskych zén Ize nastinit, jak
mnohovrstevnaté se nam verejny prostor jevi. Jako by mésto mélo neuchopitelny
vyraz — kdyz si myslime, ze vyraz rozpozndvame, zase se rychle za néco skryje.
Vnimame budovy, reklamy, svétla, napisy, auta, vlaky... A pres x dalSich vrstev se
dostaneme az k lidem, obyvateldm mésta, ktefi sami jest& vdechny tyto vrstvy
vnimaji zcela odliSné. To, co lidé vidi, nebo si mysli, ze vidi, ovliviiuje jejich
chovani. A vidéni a chovani toho druhého zase ovliviiuje nas.
avsak tento pohled jako by nam byl charakterem méstského prostoru znemoznén.
Vzdy si vybirame a filtrujeme to, co chceme nebo potiebujeme v danou chvili vidét
- zbytek ignorujeme. Tuto tendenci ve vnimani konec konct nemusime vztahovat
jen k verejnému prostoru. ,Kdyz nas pohled bloudi krajinou, zaujimame v kazdém
okamziku nutné urcity uhel pohledu, a tyto po sobé jdouci momentky, které vzdy
zachycuji jen danou ¢ast krajiny, nelze poskladat vedle sebe."®

Uvedu jako priklad vyjev, ktery se Casto odehrava primo pred budovou
Divadelni fakulty. Vidime studenty, ktefi béhem pauzy mezi vyukou odpocivaji
pred Skolni kavarnou a shlukuji se co nejtésnéji ke zdem budovy, protoze v Karlové
ulici od rédna do velera proudi davy turistl. V prot&jsich budovach jsou tfi obchody
- prodejna sladkosti, potraviny a stanek s trdelnikem. Z kazdych jednotlivych
objektl zni do ulice jind hudba. Takze se tu misi pop kulturni hity s instrumentalem
naplnujici jen jakousi stereotypni predstavou stredoveéké hudby. Do toho musime
pripocitat zvuky, které vydavaji vSichni ostatni kolemjdouci, bujafi studenti, auta
a dalsi méstské ruchy (bouchani dveri nebo otevirani oken). Prehrsel zvukovych
viemQ nas tak nuti nade vnimani rozdé&lovat, protoze vnimat Karlovu ulici jako
celek, mize byt pro jedno ucho pfili§ velké ,sousto®. Nezbyva tedy nic jiného, nez
tu prapodivhou hudebni smésici Zzanrd ignorovat a soustfedit se na vlastni

konverzaci.

8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Svét vnimdni. Pfeklad: Katefina Gajdo3ova. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2008.
ISBN 978-60-7298-287-5. s. 20
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2. 1. Pozice vnimani

Jak tedy ve site-specific inscenaci pristupovat k méstskému verejnému
prostoru, ktery (jak vySe zminujeme) lze jen tézko oznacdit za jednoznacné
autenticky? Jak Ize takto mnohovrstevnaty prostor vibec pojmout? Z jaké pozice
se mUzeme na nase okoli divat?

Petr Bakalar i Nicolas Mirzoeff (autor knihy Jak vidét svét) pracuji s pojmem
zevloun. To je Clovék, ktery se v méstském prostredi stava v podstaté neviditelny.
#[...] Muz, ktery si vydobyl urcitou moc tim, ze vidél, aniz by sam byl vidén, coz je
vysostné méstska dovednost.™® Mésto se pro takového zevlouna stava déjistém
nescetnych udalosti. Zevloun nebo ,flanér", jak jej nazyva Mirzoeff, ma svobodu
vidét to, co béznému kolemjdoucimu unika.

»~Symbolem zevlounstvi jsou elegantni obchody s vylohami - zde se uci
zevloun chapat svét jako divadlo, ulici jako scénu, chodce jako herce, sebe jako
reziséra. Dojmy jsou jedina kofrist, se kterou se vraci a na které mu zalezi. Oci se
musi nasytit podivanou.™!°

MiZeme tedy fict, e se v ramci Vnitromésta divaci i performefi stavaji
flanéri, zevlouni prochazejici méstem. Jak ovSem presné vystihuje Bakalar: ,Je
treba hledat rozdil mezi sycenim se na prazdno a soustfedénym hledénim."!!
NemUZeme se tedy spokojit pouze s ,flanérstvim", je potfeba k prostoru
pristupovat jesté o néco hloubéji.

Uspéchany zivot dnesni doby ndas vsak nuti vnimat zkratkovité. Dnesni
velkomésta pusobi jako dZzungle viemd, které se perou o nasi pozornost. Cim vice
vnimatelnych podnétl okolo nas je, tim expresivné&ji se dozaduji na&i pozornosti.
V dlsledku se nam tak neznesnadfiuje pouze vidéni mésta, ale i nase schopnost
méstu porozumét. Pokud chceme verejnému prostoru rozumét, musime se v ném
zastavit a naudit se vnimat svét, ktery plsobi jako zrychleny film, detailn&jsim
zplUsobem. Je zdhodno divat se na méstsky vefejny prostor stejné dikladné&, jako
se v galerii divame na obraz, tj. nespokojit se pouze s prvotnim dojmem, ale hledat
to, co je za tim. Esence toho, na co pravé hledime, vsak neni ve skutecnosti ,za",

nejde o hmotu, kterd by zaujimala konkrétni misto v prostoru. Ono nitro, které se

9 MIRZOEFF, Nicholas. Jak vidét svét. Preklad: Andrea Priichova Hriizova, Jan J. Skrob. Vyd. 1. Praha: Artmap,
2018. ISBN 978-80-906599-5-7. s. 173
10 BAKALAR, Petr. Psychologicky privodce Prahou. Praha: Votobia, 2006. ISBN 80-7220-279-0. s. 45
11 BAKALAR, Petr. Psychologicky privodce Prahou. Praha: Votobia, 2006. ISBN 80-7220-279-0. s. 45
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nese i v nazvu inscenace, je ve skutecnosti né¢im nedosazitelnym, jako by se
v pfeneseném slova smyslu jednalo o dusi prostoru. ,Genius loci ovliviiuje nase
chovani v daném misté, at uz si tuto skute¢nost uvédomujeme, nebo nam neni
zfejma, plUsobi na nas a je sou&asti naseho Zivota."'2 Skute¢nost, Ze si na tento
fakt nemdzeme sdhnout, a jen velmi t&Zko se ndm popisuje, co ptesné genius loci
znamena, nas muZe odradit od jeho hledani. Nasim cilem je vdak nepropadnout
bezmoci a pokouset se kazdym krokem se k onomu nitru blizit.

»~Mezi nami a vécmi se utvari jiz nikoli ovladajici vztah mysli k predmétu ci
prostoru, jenz prosté lezi pred ni, nybrz ambivalentni vztah télesné a omezené
bytosti k svétu plném tajd, do né&jz tato bytost mize ponékud nahlédnout, a do
konce se o to neustale pokousi, avsak vzdy jen z urcitych perspektiv, které ji pravée

tolik zahaluji, jako odhaluji.*t3

Stejné detailné a niterné bylo nutné pfistupovat k procesu tvorby
Vnitromésta. Otazkou véak stale zlstava, jak toho bylo docileno. Bylo zapotfebi
najit zplUsob, jak Florenc vidét jakoby poprvé. Zkousky proto probihaly
prostiednictvim kolektivnich her, které byly zalozené bud’ na konkrétnim misté na
Florenci, anebo to byly hry univerzalnéjsiho razu. Nékteré hry vznikly i na miru a
pro konkrétni potieby zkouseni inscenace.

Pro blizsi vzhled uvedu dva herni pristupy, na kterych lIze nastinit, jakym

smérem se proces zkouseni vyvijel.

12 yACLAVOVA, D., ZIZKA, T. a kol. Site specific. Praha: Prazska scéna, 2008. ISBN: 970-80-86102-44-3. s. 302
13 MERLEAU-PONTY, Maurice. Svét vnimdni. Pfeklad: Katefina Gajdo3ova. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2008.
ISBN 978-60-7298-287-5. s. 34-35
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3. Zména perspektivy

V minulé kapitole jsme zminili, ze prostor v podstaté vzdy vnimame skrze
urcité filtry, které jsou vytvareny nasi osobni zkuSenosti se svétem. Jednim
z t&chto filtrG mUze byt i médium, které ndm pomahd prostor kolem nés vnimat s
odstupem. Toto médium mdzZe redlny prostor bud zakryvat, nebo ndm naopak
dokaze skutecnost priblizit. Ludwig Feuerbach v predmluvé ke knize Podstaty
krestanstvi pise: ,,A nase doba bezpochyby... dava prednost obrazu pred véci, kopii
pred origindlem, predstavé pred skutecnosti, zdani pred podstatou [...]"* Zde
Feuerbach mini dobu, ve které zil, tj. 19. stoleti. Pfesto se zda byt jeho myslenka
platna i dnes. Mam na mysli tendenci dnesni doby, ktera jako kdyby nedovolovala
vnimat jinak nez pravé skrze urcité médium. Nicholas Mirzoeff tuto mysSlenku
vztahuje k vysoké mire Casu, kterou travime pred obrazovkami.!®> Podobné jako
Feuerbach se k médiim vyjadruje i Ernst Cassier, jak poznamenava Neil Postman
v knize Ubavit se k smrti.

,Misto aby se =zabyval vécmi samotnymi, clovék v jistém smyslu
permanentné rozmlouva se sebou. Natolik se zavinul do lingvistickych forem,
uméleckych obrazli, mytickych symbold nebo naboZenskych obfadd, Ze uz nic
nevidi a nepoznava jinak nez prostrednictvim artificidlniho média."®

Divadlo se ze své podstaty stava médiem, které skutecnost zpritomnuje tim,
ze si na skutecnost ,hraje". Nemluvime vsak pouze o realistickém zobrazovani, i
kdyz jde o platny pristup, ale o obecném hernim principu na divadle, ktery Ize
nalézt jak v klasickych Cechovovych dilech, tak i v alternativnich site-specific
inscenacich. V Sirokém spektru divadelnich forem se liSi jednotlivda pravidla
samotné hry, napriklad to, do jaké miry je divak zapojen, nebo kde a jak dlouho
se dana hra odehrava. Na divadelnich tvlrcich je pak to, nakolik dokdZou divéka
do hry vtahnout. Stejné tak je svobodnym rozhodnutim divaka na hru nepfistoupit.

.,Hra je distanci, kterd vznika tak, ze nas ,sebere" néco, co prerusi nasi
jatost v bezprostiednich potiebach [...] Hra je vyrazem skutecnosti, ktery pridava
skutec¢nosti na vyznamu [...] Hra je dobrovolna cCinnost, ktera je vykonavana uvnitf

pevné stanovenych ¢asovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné pfijatych,

14 DEBORD, Guy. Spolecnost spektdklu. Pteklad: Josef Fulka, Pavel Siostrzonek. Praha: INTU, 2007. ISBN 978-
80-903355-5-4. 5.9
15 MIRZOEFF, Nicholas. Jak vidét svét. Preklad: Andrea Priichova Hriizova, Jan J. Skrob. Vyd. 1. Praha: Artmap,
2018. ISBN 978-80-906599-5-7. s. 209
16 POSTMAN, Neil. Ubavit se k smrti: vefejnd komunikace ve véku zdbavy. Pfeklad: Irena Reifova. Vyd. 1. Praha:
Mlada fronta, 1999. ISBN 80-204-0747-2. s. 18-19
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ale bezpodmineéné zdvaznych pravidel, kterd ma svidj cil v sobé samé a je
doprovazena pocitem napéti a radosti a védomim jiného byti, nez je vsSedni

Zivot."t’

Pro¢ zminujeme pravé hru? Jiz jsme stru¢né popsali problematiku vnimani
ve verejném prostoru a inscenaci, kterd se k této véci snazi umélecky vztahnout.
Jak uz bylo re€eno, Vnitromésto se k verejnému prostoru nevztahuje vytvorenim
fiktivniho svéta na Uzemi Florence, neni alternativnim jazykem. Inscenace (az na
par vyjimek) neméni vSednost, a ani se ji nesnazi pfibarvit. Pouze si bere aspekty
oné vsednosti a méni pohled na ni. Nastrojem inscenace, jak zménit perspektivu
vnimani, bylo zacit si se vSednosti hrat. To jsou jen malé, nenapadné pobidky,
které se stale mohou odehravat jen v nasi mysli. DalSim krokem je pfijmout vyzvu
a prekrocit pomyslnou hranici, kdy se do hry zapoji i télo.

Zkuste si napriklad tam, kde se zrovna nachazite, spocitat vSechny pravé
uhly. Podivejte se z okna a spocitejte vSechny odpadkové kosSe, které vidite.
Zacnéte tuto bakalaFskou praci &ist vzhiru nohama. Nebo si dejte od &teni pauzu,
vyjdéte ven na ulici a pri kazdé prilezitosti odbocte vlevo. Kam jste dosli?

Mohli bychom se ptat, pro¢ takovou cinnost vykonavat, ale je potreba si
uvédomit, Ze hra sama o sob& nemusi obsahovat smysl. Dokonce se mize zdat
zbyteénd. Stejnou mérou je viak pro &lovéka velmi dilezitd a v podstaté se ji nelze
vyhnout. ,Zadné biologickd analyza nevysvétli intenzitu hry, a pravé v této
intenzité, v této schopnosti poblaznit, je podstata hry [na rozdil od] vybiti
prebytecné energie, uvolnéni po vypéti sil, prfipravy na pozadavky Zivota a
kompenzace za neuskutecnéni. "8

A v neposledni fadé mlzeme Fict, Ze pouze pfijetim oné hry doopravdy

zjistime, v ¢em tkvi jeji hravost.

17 KOUBOVA, Alice. Myslet z druhého mista. Praha: NAMU, 2019. ISBN 978-80-7331-511-5. s. 46—49
18 KOUBOVA, Alice. Myslet z druhého mista. Praha: NAMU, 2019. ISBN 978-80-7331-511-5. s. 47-48
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3. 1. Casoprostor

Prvni zkouska Vnitromésta byla pojata formou individudlni, ¢tyrhodinové
prochazky Florenci, a byla urcujici pro hledani inscenacniho klice. Timto klicem se
pozdéji stala forma inscenované prochazky. V této formé je divak prostorem veden
bud' predem danymi instrukcemi nebo performerem, ktery se zde stava jeho
privodcem. Instrukce slouZi jako navod, jak k mistu pfistupovat, jako ho vidét
znovu a jinak. Format prochazky, cesty, je v tomto sméru dramaturgicky vyhodny,
jelikoz nabizi zcela z podstaty jejiho konceptu jasny zacatek i konec. Divak ma
tedy moznost doslova si prochodit a proslapat jednotlivé faze inscenace, a odkryt
vrstvy mésta. AvSak nalézt vrstvy prostoru Ize jediné skrze kvalitni ¢as straveny
detailnim zkoumanim a vnimanim onoho mista. A pokud tvofime inscenaci site-
specific, je tento pristup zcela zasadni.

Vratme se k oném ¢tyfem hodindm stravenym prochazenim Florence. Toto
intenzivni cvi¢eni mélo za cil se s prostorem seznamit a zapocit tak proces tzv.
zvnitfnovani - stav, ve kterém jsou zjisténé poznatky zkoumaného prostoru
aktérem pfijaté za své. Jinymi slovy aktér rozumi mechanismu prostoru a vnima
jej jako organismus se svymi vlastnimi pravidly. Aby vSak mohla byt zkuSenost
mezi véemi &leny tviréiho tymu vice méné podobnd, bylo potieba uréit si po&ateéni
bod prochdzky a jednotné instrukce, se kterymi se vsichni vydali na svdj

individualni prdzkum.

Jednim z nejdilezit&jsich faktort pfi zkoumani Florence se ukazal byt ¢as,
resp. vztah ¢asu a percepce prostoru.

Florenc je vyznamné definovana jizdnimi rady. Na neoficidlnim kulatém
nameésti se nachazeji hodiny, které ukazuji ¢as svétovych metropoli jako jsou
Kahira, Moskva, Sanghaj nebo Sydney. Pozdé&ji se z plastiky staly zaroveri hodiny
slunecni, coz byla iniciativa skupiny Aqua Ads. Ocelova plastika s hodinami nyni
prochazi rekonstrukci a objevi se na pivodnim misté nejspise v Fijnu tohoto roku.®

Propojuji se tu diky tomu dva zplsoby vnimani ¢asu - sluneéni hodiny jsou
zcela lokalni a ukazuji polohu Slunce ve vztahu k tomuto konkrétnimu nameésti.
Druhy zpUsob, ten sjednoceny, je ¢asem svétovym, uméle vytvorenym pro lepsi

porozuméni a komunikaci v globalizovaném svété. Dlsledkem stafi konstrukce

19 prazskd Florenc na as pfisla o unikatni hodiny. Rezavéjici sloup byl nebezpecny, zatékalo do néj [online].
iRozhlas.cz, 17. 07. 2020. [cit. 29. 04. 2021]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/florenc-
hodiny-sloup-socha-praha_2007171501_ako>
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hodiny nikdy neukazovaly spravny cas jednotlivych mést, coz az humorné prispiva
k dojmu bezcasi, které se Florenci rozprostira.

Dalsi ¢asovou Urovni jsou jizdni fady a mechanismy hromadné dopravy. Na
Florenci je mozno vyuzit tramvajové a autobusové dopravy nebo metra. Z
autobusového nadrazi je mozno vycestovat v ramci statu i mimo néj. Jen par set
metrd od ndmésti je Masarykovo nadrazi, které zajistuje sit vlakovych spojd, a
pomeérné znacna cast Uzemi je zastreSovana mostem, pres ktery vede Severojizni
magistrala. Pfipoétéme oteviraci dobu podnikl a Gfadd nebo vtefiny, které jasnym
staccatem pocitaji semafory na prfechodech pro chodce. Poté se zde mizeme
zamérit i vnimani casu, které je urcené napfiklad dnem ¢i noci, poc¢asim, anebo
konkrétnim jednanim lidi.

Ono bezdcasi, které se na Florenci nachazi, je mozno prisoudit faktu, ze se
z tohoto mista primarné nékam cestuje. Florenc by se dala velmi jednoduse popsat
jako jedno velké nadrazi nebo zastavka, na které se denné objevi stovky lidi, ktefi
¢ekaji. Z naseho pozorovani jsme usoudili, ze se timto mistem pouze prochazi.
Malokdo ma potfebu se zde zastavit.

Cesta odnékud nékam, urazend vzdalenost za néjaky cas, se stala byt
symbolem mista.

»Struktura prostredi ovliviiuje i lidsky prozitek ¢asu... Jinak bézi cas, kdyz
jsme v dobrém psychickém i télesném stavu, kdyz se tésime, odpocivame, jinak,
kdyz mame starosti, trapeni, bojime se atp. Miller (1993) podotyka, ze aktualni
prozivani ¢asu neni myslitelné bez anticipace budouciho jednani [...] Udalosti
strukturuji ¢as a jejich vyznam pro nas v tom hraje klicovou roli."2°

Cas se tak stava prvni vrstvou prostoru, kterou mizeme na Florenci vnimat.
Zaroven se sam cas stal prostfedkem, jak Ize vnimat jinak. Misto se stava
¢asoprostorem, ktery divdk mGze vnimat z rGznych GhlG pohledu.

Za prvé jde o obecny ¢asoprostor, aneb vée vy$e zminé&né (od jizdnich Fada
po rocni obdobi). Na druhé strané je pak subjektivni vnimani ¢asoprostoru, které
je divakovi pfirozené dano (kazdy mame trochu odliSny cit pro Casovost). A v
neposledni fadé je zde casoprostor vytvoreny divadelni inscenaci, udalosti, ktera
ma zacatek a konec. Diky této diverzité rovin se tak nabizi zadit si s casem hrat.
MUZeme &as Ucelové natahovat nebo zkracovat, mdZeme poukazovat na redlie
minulé, anebo v divakovi podnitit pfedstavu budoucnosti. Lze si hrat s tempem,

rychlosti a pomalosti nebo s trvdnim. V neposledni fadé miZeme ve vztahu

20 §ipEK, Jifi. Uvod do geopsychologie. Viyd. 1. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-70-6. s. 50
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k ¢asovosti mluvit i o ndahodé a nahodilosti, se kterou je v ramci inscenace ve

verejném prostoru potreba pocitat.

Priklady z inscenace:

e Dva performefi vedli divaky prestupni halou metra, kde se bézné
v neukotvenych intervalech pohybuji cestujici, ktefi maji zjevné na spéch.
Performefi schvalné nasadili velmi pomalé tempo chiize, takze §li v podstaté
v kontrastu k ostatnim cestujicim, jejichz krok byl rychly. V davu proudicich
cestujicich tak vznikla mald bublina lidi (performefi a divaci), jejichz vnitfni i
vné&jsi &as byl jiny neZ ten v jejich okoli. Nasazenim pomalého tempa chize a
narusenim plynulosti pohybu davu bylo najednou o to zjevnéjsi, jak rychle se
lidé v prestupni hale pohybuji, a jak odtazité reaguji, kdyz jde nékdo tak
ocividné , proti proudu®. Na tomto pfikladu je mozné pozorovat zménu ¢asového
vnimani skrze télesnost a pohyb. ,Metro jako stavba v podzemi nutné vykazuje
rysy nenormalnosti: je pokusem o ovladnuti prostredi v zasadé nelidského, ve
kterém plati jiné zakony, jiné vzdalenosti, jiny ¢as.“?! (viz Obrazek 3)

e Na zacatku ,vnitroméstské" prochazky byl divdak usazen na tramvajovou
zastavku na Té$noveé. Ukolem divak{ bylo nasadit si sluchatka mp3 prehravace,
na kterém byla ulozena pfiblizné patnacti minutovda zvukovad stopa.
Performerka v této stopé popisovala své pozorovani TéSnova z téze zastavky
v jednom konkrétnim dni a ¢ase. Divak tak slysel o situacich a udalostech, které
se staly, a které pravé ted divak nemohl na misté vidét. Mohl si vSak déni na
nahrdvce predstavit a sledovat, v ¢em se popisovany prostor nyni odliSuje. Pfi
nékterych reprizach se stavalo, ze se popisované na zdznamu seslo s tim, co
se na misté ve skutecnosti délo. Performerka napfiklad ve stopé popisovala
psa, ktery kolem ni probéhl, zatimco béhem jednoho predstaveni se tak
doopravdy stalo. Divak mohl znejistét — byla to shoda nahod nebo byl ten pes
nastréeny? Minulé se schazi s prfitomnym, a divak tak mohl nabyt dojmu jakési
Casové zacyklenosti. Divak zaroven zjistuje, ze TéSnov z nahravky neni tak

uplné stejnym mistem, jakym se mu v pritomném cCase jevi. (viz Obrazek 4)

21 BAKALAR, Petr. Psychologicky priivodce Prahou. Praha: Votobia, 2006. ISBN 80-7220-279-0. s. 84
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Obrdzek 3, Hala metra

Obrdzek 4, Tésnov
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3. 2. Vnéjsi a vnitrni pohled

V jakém méritku vnimame svét? Dokazeme vidét jen tam, kam nas pohled
dosahne? A jsou technologie extenzi naseho zraku? Z ptaci perspektivy jsme svét
mohli vidét diky vojenské technologii (od vzdudnych baléni po moderni drony),
kterd pomahala generaldm urcit polohu svého nebo protivnikova vojska.?2 A v roce
1972 vznikla nejreprodukovanéjsi fotka nasi planety, tzv. Modra sklenénka, diky
které mohl ¢lovék poprvé spatfit Zemi z vesmiru. Pfesto to nebyla Zemé, na kterou
se Clovék dival, ale fotografie, kterd planetu zachycovala. Béznému clovéku se
nepostésti letét do vesmiru a spatfit tento vyjev na vlastni odi. Tento snimek ndm

vSak zprostredkoval predstavu, jaky by ten pohled mohl byt.?3

Ve vztahu k prostoru se méfitko da chapat dvéma zplsoby. Za prvé jde o
vzdalenost, ktera se da fyzicky zmérit. Uvedu jako priklad vyjev z kopce, ktery
nam nabizi panorama Uzemi mésta. Stojime na kopci a vidime mésto z dalky jako
celek, na kterém mdlZeme jasn& rozpoznat hranice. Pokud v&ak méstem
prochazime, miZeme si tento zaZitek z pohledu na panorama uz pouze
predstavovat. Nas pohled je tak determinovan konkrétni kompozici téla v prostoru.
Pokud chceme vidét celek, musime zaujmout urcitou vzdalenost. A to doslova,
kdyz se chceme podivat napriklad na celou Zemékouli. Uz vSak vime, ze vlastné
nikdy nevidime celou kouli, nikdy nevidime jeji druhou pllku. Jako by byl ten
celistvy pohled nedosazitelny, presné ohranic¢eny tam, kde konci nase télo. Zda se
vSak neuvéritelné, kolik toho vlastné clovék vidi, aniz by fyzicky v danou chuvili
vidél mnoho. Jsou to asociace, které se v nas probouzeji, kdyz se podivdme na
urcitou véc. A zkuSenost a pamét, bez které bychom nedokdzali davat véci do
souvislosti.

Za druhé jde o méritko, které se zmérit neda, a neni uréené pouze fyzickou
vzdalenosti od véci, na kterou se divame. Jde o vzdalenost, ¢i hloubku, ktera
prostupuje pres sledovany objekt do predstavy, vzpominky ¢i zkusenosti, prestoze
se nas pohled fyzicky zvenku neméni. Rozsifuje se tedy nas vnitfni pohled.

~Pessoa ve své Knize neklidu popisuje, ze se mu stava, ze se v tramvaji na

nékoho soustfedéné zahledi, vSimne si treba vySivky lemujici vystfih a

22 MIRZOEFF, Nicholas. Jak vidét svét. Preklad: Andrea Priichova Hriizova, Jan J. Skrob. Vyd. 1. Praha: Artmap,
2018. ISBN 978-80-906599-5-7. s. 104
2 MIRZOEFF, Nicholas. Jak vidét svét. Preklad: Andrea Priichova Hriizova, Jan J. Skrob. Vyd. 1. Praha: Artmap,
2018. ISBN 978-80-906599-5-7. s. 57
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automaticky se mu zacnou vybavovat - jako v ucebnici politické ekonomie -
tovarny a pracovni ukony, ucetni knihy, stroje, délnické domky, Svadleny, jejich
lasky, jejich déti... Z vozu vystupuje vycCerpany a jako nameési¢ny, béhem jizdy
prosel cely svét.“?*

Mluvime tak o pohledu vnéjSim - pohled z kopce, ale i vnitfnim - pohled,
ktery se nam vyjevuje jako predstava, obraz v hlavé, ktery se zda byt odrazem
skutecnosti. Doopravdy je vSak tento obraz do velké miry zkresleny vlivem naseho
socialné kulturniho zdzemi nebo se méni smyslem jednotlivce pro vzdalenost ci
velikost. Jsou to tzv. kognitivni mapy, které si vytvarime na zakladé vnéjsich
udalosti.?®

To, co se nezdad byt v nasi bezprostfedni blizkosti, se nds nemusi nutné
dotykat. Je napriklad rozdil mezi ¢tenim o valce v Syrii v novinach a vidénim
dusledkl valky na vlastni o&i. Mize byt t&Zké uvéfit probihajicim zmé&nam klimatu,
pokud si na ony zmény nelze sahnout.

.Protoze cosi vidime uvnitf a cosi venku, tyto dva svéty vSak neexistuji
oddélené, prolinaji se, vstupuji do sebe, vzajemné se ovliviiuji. Pravé uméni ndm
tyto dva svéty muZe zprostiedkovat. Nebo ma& uméni schopnost nahlizet do
struktur a siti neviditeIného svéta mista a prevadét znaky téchto siti do redlného,
béZzného jazyka, kterym hovofri planeta. Zakladni pohled na misto pak usmérmuji
horizontala a vertikdla (zemé a nebe, dole a nahore, vnitfni a vnéjsi, jin a jang
atd.), jejichz ,okraje' jsou nejasné a dané nasi zkusenosti a Zivotnim postojem,
nebot ,nitro v sob& shromazduje také to, co je zazito.' Mezi vnéjSkem a vnitfkem
musi byt napéti, jelikoz vnitrek je staly a neménny, zatimco vnéjSek je proménlivy
a intenzivni. Télo je v podstaté krajina subjektu, vnéjsi objekt, ktery umoziuje
ochranu vnitfniho prostoru ¢lovéka."?¢

Oddalovani, priblizovani ¢i zacilovani pohledu byly dalsi principy, se kterymi
se ve Vnitroméstu pracovalo. Jednalo se o hru s pohledem prostrednictvim zmény
meéritka ¢i sméru. Divaci byli vedeni divat se tam, kam se normalné pri prochazeni
méstem nedivdme, nebo jim skrze popis predstavy bylo umoznéno vidét

,heviditelné".

24 BAKALAR, Petr. Psychologicky priivodce Prahou. Praha: Votobia, 2006. ISBN 80-7220-279-0. s. 46.
2> §iPEK, Jiti. Uvod do geopsychologie. Vyd. 1. Praha: ISV, 2001. ISBN 80-85866-70-6. s. 52
26 \VACLAVOVA, D., ZIZKA, T. a kol. Site specific. Praha: Prazska scéna, 2008. ISBN: 970-80-86102-44-3. s. 302
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Priklady z inscenace:

e Performefi b&hem prochazeni stanovisté v metru divdkdim na uréitych mistech
ukazovali fotografie, které zachycovali, jak jeden z performert stoji pravé nad
tim mistem, kde se nachazi skupinka divakd. Ti si tak dokazali predstavit, co
se primo nad jejich hlavami nachazi. (viz Obrazek 5)

e Performer na malém placku autobusového nadrazi upozornil na mravenisté.
,Predstavte si, ze pfimo pod nasima nohama se nachazi tisice malych
mravencich chodeb. Kam az ty chodby vedou?" (viz Obrazek 6)

e Na Autobusovém nadrazi Florenc jsem divaky nechala stat na odpocivadle
schodiété, ze kterého byl vyhled na Zizkov a celé nadrazi. Pfes instrukce
vysilané do sluchatek jsem vedla pohled divakd. ,Podivejte se nahoru, uvidite
Zizkovskou véz. Pfimo pod ni je pas barevnych dom@. Pod domy je Zelezni¢ni

most, pod mostem viadukt, a kdyz se podivate jesté nize, uvidite mé."
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5, Urovné podzemi

Obrazek

sté

Obrdzek '6, Mraveni
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4. Divadlo na hraneé

Ohrani¢enim prostoru urcujeme pravidla, ktera ovliviiuji zivot uvnitf i vné
daného mista. Divak napriklad nevstoupi na jevisté, pokud neni vyzvan hercem.
Tato neviditelnd umluva vytvari pomysinou, a jindy zase naprosto doslovnou
hranici mezi jevistém a hledistém, divakem a performerem. Urcuje normy chovani
jedné i druhé strany a s tim i cenu, kterou je potfeba zaplatit, pokud chceme tuto
hranici prekro¢it. Vnimame hranice statl a kultur, co je globalni a lokalni, co patfi
nam a tém ostatnim. Mame potrebu oddélovat soukromé od verejného, domov a
venek, bezpecna a nebezpecna mista. Pfemyslime nad hranicemi divadla, a kde se
uméni setkdvd nebo naopak rozchazi s kazdodennim zivotem. Bouranim
spolecenskych konvenci se nékteré hranice posouvaji, prekryvaji nebo zcela mizi.
Nasledné vsak vznikaji jiné, nové bariéry, které vitdme nebo naopak odmitame na
zakladé vnimani a pojeti situace doby, ve které zZijeme, a na zakladé prostoru,
ktery obyvame. Hranicemi reagujeme na nebezpeci, na néco, co by snad chtélo
zasahovat do naseho prostoru, at uz se jedna o prostor fyzicky nebo dusevni.

~[Norberg-Schulz] vysvétluje vyznam prostoru predevSim v jeho
existencidlni opore. Tato opora je dana hranici, omezenim prostoru, kde se citime
bezpecné. Oproti oné rozprostranénosti je nam blizSi lokalizace, ve které se
mUzeme identifikovat a orientovat v tom, co vyvérad z nasich Zivotnich situaci a

v v

stava se nasi existencialni oporou, co je skutecné zité.“

Kdyz se zpétné zamyslim nad procesem zkouseni Vnitromésta, jsou to pravé
prekrocené i neprekrocené hranice, které mé primély tuto praci psat. V jistych
chvilich jsme se museli ptat, zda neprekracujeme zdkon, zda se nenachazime na
soukromém pozemku nebo jestli v interakci s cizimi lidmi nestojime na hrané
slusnosti a respektu. Nase otazky se zacaly dotykat takovych témat jako jsou
svoboda ve verejném prostoru, etické ¢i moralni hranice participativniho divadla
nebo spole¢enska odpovédnost vic¢i tomu, na co v inscenaci poukazujeme. V této
kapitole bych jednotliva témata rada rozvedla a analyzovala, a to na zakladé mé

osobni tvlrdi a performerské zkugenosti s tvorbou této inscenace.
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4. 1. Hranice participativniho divadla

Mym stanovistém a treti zastavkou vnitromeéstské prochazky se stalo
Autobusové nadrazi Florenc. Ma performerské role zde byla od ostatnich odlisSna
tim, Ze na rozdil od zbylych hercl, jsem divaky vedla primarn& svym hlasem.
Divaci mé az do urcitého momentu nemohli vidét. Skrze instrukce a Ukoly, které
jsem jim zaddvala pfes prlvodcovska vysilaci zafizeni, mohli prochazet nadrazi
relativné samostatné. Divakova ,zavislost" na télesném a vizudlnim kontaktu
s performerem byla v tomto stanovisti narusena. Divak mé nevidél, ale ja jsem
meéla nad kazdym divakem neustaly dohled. Védéla jsem, co kazdy déla, jak pini
ma zadani, kde sedi nebo kam se prochazi. Aby vsak tento princip nemél jen
jednostranny efekt ,velkého bratra", dostali divaci moznost si se mnou tuto pozici
vymenit.

Poté, co jsem se odkryla, jsem divaky dovedla na vyvysSené misto, odkud
mohli vidét nadrazi a cestujici. Pfes vysilacky mi mohli zadavat konkrétni ukoly,
které souvisely s tim, co se zrovna na misté déje. Mohli mé poslat za konkrétnim
cestujicim nebo na misto, které nevidi. Zamérem bylo predstavit si mé jako lupu,
ktera jim prostor a déni v ném pfriblizi, aniz by se sami museli bat néjaké

konfrontace.

Priklady ukolt, které mi divaci zadavali:

o Jdi a zeptej se pana, kde koupil svoje kalhoty.

e Stoupni si na tamtu zidku a popis ndm, co vidis za plotem.

e Vylez si na automat s kavou.

e Prohrab se v koSi a fekni nam, co v ném lezi.

e Jdi za tou slec¢nou se psem a rekni ji, Zze mas rada psy na pivé.
o Rekni tomu panovi s kolem, aby ti ho pGjcil.

e Obejmi tu sle¢nu v ¢erveném kabatu.

e Popros pana na zastavce Cislo 1 o cigaretu.

¢ Nastup si do autobusu a odjed.

e Zeptej se pana nalevo od tebe, co mél dnes k vecefi.

e Jdi za tim klukem a pozvi ho na rande.

e Udélej hvézdu.

e Zazpivej Ceskou hymnu.

e Délej, ze jsi autobus, ktery pravé dorazil na zastavku, a vybidni cestujici, aby

si nastoupili.
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Ukoly byly rdznorodé - od téch, které byly jednodusde splnitelé, aZ po
odvazna zadani, ktera prekracovala hranice mého komfortu a narusovala osobni
prostor cestujicich. Problém spocival na nékolika Urovnich. Z nasi tvaréi strany
nebyly uréeny mantinely, které by divaka pfi zadavani Gkoll pfili§ omezovaly. Bylo
nasim zameérem dat divakovi naprostou volnost, ovSem stdle s predpokladem, ze
divak jiz z predchozich stanovist pochopil, na jakém principu je zalozena
inscenace, a v jakém duchu byli sami vedeni. Néktefi divaci dokazali presné
vystihnout svou funkci v této Cdasti inscenace a mou metaforu s lupou prijali
dusledné. Posilali mé& k mistdim, kam by se sami nejspi§ nepodivali nebo by je ani
nenapadlo nad nimi uvaZovat. Svymi Ukoly ovliviiovali mdj pohyb po prostoru, a
tim opét ménili perspektivu svého vlastniho vnimani. Do kontroverzniho bodu jsme
se dostali az tehdy, kdy uUkoly souvisely s interakci s jinymi lidmi. Nevim, zda
nekonzistence v mife ,,smysluplnych" zadani, které by korespondovaly s tvdr&im
zamérem, tkvi v nedotazené dramaturgii inscenace a mého stanovisté. Nékteri
divaci nam ve zpétné vazbé vycitali, ze neméli dostatecné voditko, jak k této
instrukci pristoupit a nenachazeli spojeni mezi mym stanovistém a zbytkem
prochazky.

Ve skupiné, ktera byla slozena z lidi, ktefi se navzajem neznali, mohl
prevladnout stud. Presto se i pres nékteré ,nepovedené" reprizy stal z mého
stanovisté zajimavy herni experiment.

Z vlastni herecké pozice jsem mohla sledovat svou dovednost
improvizované reagovat na prichozi podnéty. Byly momenty, kdy se mi to dafilo.
Parkrat jsem ale musela zavahat a nedokazala jsem naplnit divakovo ocekavani,
nedokazala jsem splnit Ukol. Musela jsem prekracovat hranice vlastniho ostychu a
urcit si, na co pfistoupim a co odmitnu. Nastoupila bych do autobusu a odjela
nékam daleko za Prahu? Asi ano, ale pouze v pripadé, kdy bych védéla, ze
nemusim divaky navést na dalSi a posledni stanovisté. V ramci inscenace jsem
nemohla prostor Uplné opustit. Nedélalo mi vSak problém uspinit se od hnijiciho
salatu v kosSi, udélat hvézdu nebo hlasité zpivat. Vycitky svédomi prichazely z
Lsopravdovych" vyzev, pfi interakci a komunikaci s cizimi lidmi. Musim se tedy ptat
- je etické zapojovat do inscenace kolemjdouci, ktefi nevédi, ze jsou soucasti
divadelniho predstaveni nebo domluvené hry?

Jiri Havelka ve své disertaci Zmrazit Cerstvé ovoce popisuje jednu z hodin,

béhem které se svymi studenty vysel do ulic Prahy, a podobné jako na mém
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stanovisti hral hru zadavani UkolG ,na dalku". Podle v&eho jedna z instrukci
skoncila témér ublizenim na zdravi.

.Znejistél jsem. Po chvili vidim, Ze se vraci vSichni kromé studenta, ktery
vybéhl jako prvni. Pochopil jsem, Ze se néco d&je a sebéhl dold, kde mi Fekli, ze
ten muz tak néjak polosrbsky polocesky na naseho studenta fval, ze je majitel
toho klenotnictvi, a Ze ho zabije, jestli to nevrati. Hra prestala byt hrou."?”

Skutecné se zacalo prekryvat se svétem hry. Zminény majitel klenotnictvi
pravdépodobné uvéril, ze jde o opravdového zlodéje. Konflikt vznikl pravé proto,
ze do hry nebyl zasvéceny. Havelka dale popisuje problematiku mezi ,pravym" a
L.nhepravym", fikéni hrou a skute¢nym svétem. ,Vsichni prece vime, Ze vSe, co se
na jevisti odehrava, neni skute¢né. To je zakladni divadelni konvence, zakladni
pravidlo hry, na které jako divak pristupuji. Svobodné, protoze chci, protoze budu
mit to privilegium byt soucasti hry.“?® V nasem pripadé vSak pracujeme s realnym
prostorem, s realnymi lidmi a v neposledni fadé s pfitomnym dcasem -
improvizujeme. Nase hra tak dostava tolik proménnych, ze je velmi tézké
predvidat jeji pribé&h. Nikdy si nebudu plné jista, co mohu od divakd &ekat a
nepredpovim, jak na mé zareaguje oslovovany clovék.

Divak na hru nemusi pristoupit. Stejné tak ma kolemjdouci pravo mi na
zadanou otazku neodpovédét. Pokud nékoho pozaddm o cigaretu, divak pociti az
détské potéseni z toho, ze plnim jeho zadani. Cestujici, kterého o cigaretu zadam,
nemusi poznat, Zze se jedna o divadlo, protoze tato zadost neni néco, ¢emu by se
musel nutné divit. AvSak ve chvili, kdy sle¢né se psem fikam, Ze mam rada psy na
pivé, do jaké se dostdvame situace? Divak stejné jako v predchozim prikladu
pocituje potéseni, ja se na druhou stranu musim vyporadat s roli podivinky. A ta
sle¢na? Jaké méla pocity se uZz asi nedozvime, a vibec k celé této situaci asi
mUzeme hledé&t s humorem.

Béhem vsSech doposud odehranych repriz se nestalo nic vylozené
kontroverzniho. Kromé nékolika napomenuti ze strany ochranky jsem se nesetkala
s reakci, kterd by ohrozovala mé nebo ostatni. Pravé v moznosti a v ocekavani, co
by se mohlo stat, a jaky ukol divaci zadaji, tkvi ono napéti a zabavnost hry. AvSak
tato hra zaroven funguje na principu ,skryté kamery", na principu dohlizeni a

voyeurismu. Ani jeden ze zmin&nych principd nema tak UpIné pozitivni vyznéni.

27 HAVELKA, Jifi. Zmrazit Eerstvé ovoce: utrzky tvah o divadelni zkousce. Praha: NAMU, 2012. ISBN 978- 80-
7331-222-0.s. 24
28 HAVELKA, Jifi. Zmrazit Eerstvé ovoce: utrzky tvah o divadelni zkousce. Praha: NAMU, 2012. ISBN 978-80-
7331-222-0. str. 28
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V jakou chvili ,zdbavna" interakce hrani¢i s moralni otdzkou mezilidskych vztah(?
]

Kde jsou hranice hry?

Opét se dotykam tématu, které by vydalo na samostatnou bakalarskou
praci, a proto neni mym cilem pokouset se na otazku odpovédét. Stejné tak nebylo
zamérem inscenace tento herni experiment pojmout vylozené jako ,etickou hru",
ve které bychom zkoumali chovani divdkl a reakce kolemjdoucich. Inscenace
nenabizi mordlni rozhfeSeni, a ani zamérna provokace neni jejim cilem.
Vnitromésto po celou dobu poukazuje a otvira témata, na kterd nenabizi odpovéd,
a ani jeden jediny Uhel pohledu. To, co si z prochazky divak odnese, je Cisté na
mife zmeény jeho vlastni perspektivy. Budu si vSak protirecit, protoze i to, jakym
zpUsobem na véci poukazujeme a jakymi misty divaky provadzime, uz naznaluje
jistou interpretaci. V reSeni tohoto konfliktu se ale musime spokojit s tim, ze Cista

objektivita neexistuje.
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Obrdzek 8, Interakce s ochrankou nddraZi
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4. 2. Svoboda ve verejném prostoru

Sedime v kavarné kina Atlas a mame radost, protoze jsme pravé objevili
perfektni misto pro cCtvrté stanovisté. Takové misto, které presné zapadalo do
atmosféry ,tajemné vnitroméstské bojovky". Byl to kopec, ze kterého se dalo vidét
celé autobusové nadrazi, zvlastni shluk méstské prirody pojici se s industrialnim
odpadem. Ac&koliv tento placek uprostied Florence plsobil velmi opuéténé, rezavy
plot ndm napovédél, ze jde nejspiS o soukromy pozemek. Majitelem pozemku je
firma PENTA, ktera velmi razantné odmitla nasi prosbu o povoleni k vyuziti
prostoru pro umeélecké ucely, a z malého placku, ktery byl spiSe hromadou sutin,
cihel a odpadu, nas tato firma vykazala. To mé pfimélo zamyslet se, komu vlastné
verejny prostor patfi, protoze ono soukromé a verejné se pred nasima ocima
zalalo prekryvat. Vime doopravdy na & pldé stojime? Komu patfi vefejny prostor?
Touto otazkou se mimo jiné zabyva i historicka uméni Milena Bartlova v prednasce
SOFT NORM. Bartlova definuje vefejny prostor z tii riiznych vychodisek.

Za prvé mame verejny prostor, ktery vsSichni pouzivame. Za druhé je
vefejny prostor to, co zbylo vedle soukromych pozemkl, nebo to, co nepatii
nikomu. Do tfetice miZzeme vefejny prostor vnimat jako to, o co se nikdo nestara,
tj. uzemi, které je spravované bud erarem (statem i néjakym Gradem) anebo
nikym. Bartlova rika, Zze k takovému Uzemi pak nemame osobni vztah.?® Vedle
verejného prostoru existuji i tzv. nemista (angl. non-sight), kterymi jen
prochdazime, a vétSinou se na nich nezdrzujeme. Je to pojem, se kterym vice
pracuje francouzsky etnolog a antropolog Marc Augé.>° Pfikladem takovych nemist
jsou napriklad parkovisté, nevyuzité plané ve méstech (Letenska plan) anebo i
leti&t&. ,Primarnimi, plvodnimi vefejnymi prostory jsou takovd mista, kde se

obcané schazeji k vykonu svych politickych prav.“3!

Pravidla soukromého pozemku jsou do velké miry ustanovena jeho
majitelem. Verejny pozemek je podminovan zakonem, ktery urcuje politicka moc,

jez si v demokratickém systému voli verejnost.3? Jde tedy o obecné pfijimané

25 SOFT NORM — Komu patii vefejny prostor? [online]. Pfednasi Milena Bartlova. VSVU Bratislava, 01. 12. 2017.

[cit. 05. 05. 2021]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=5KgmMPPyTrw>

Tamtéz.

Tamtéz.

32 SOFT NORM — Komu patii vefejny prostor? [online]. Pfednasi Milena Bartlova. VSVU Bratislava, 01. 12. 2017.
[cit. 05. 05. 2021]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=5KgmMPPyTrw>
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konvence a hodnoty dané spole&nosti, jak se na vefejnosti miZzeme a nemdzeme
chovat. ,Tam, kde tyto pravidla nenachazime, tam je pravé ono nemisto."33

To misto, které patfi nam, mame tendenci si oznackovat &i ohranicovat. Nasi
télesnou pritomnosti si vymezujeme osobni prostor napriklad na nadrazi a
o¢ekavame respekt ostatnich. Jindy si rizna mista privlastfiujeme prostfednictvim
zastupnych pfedmétd (batoh na sedadle v autobuse, krabi¢ka cigaret na baru,
rucnik na koupalisti atp.)3* Tato pfrivlastfiovaci tendence vychazi z potfeby byt
v bezpedi naseho ,domecku" nebo je vyrazem touhy po urcité moci. 3°

Nejde vSak pouze o to, Ze si privlastiiujeme Uzemi v ramci méstského celku,
samo meésto je jakymsi privlastnénim ¢i dobytim onoho ,pfirodniho" prostoru.
»~Zakon zasahuje vSechny oblasti naseho Zzivota, kazdy predmét kolem nas.
V imperidlni kultufe zakon oddé&loval ,civilizované' od ,divoch(' jako dusledek
procesu dobyvani prirody."36

Ulice Nového mésta (na jehoz c¢asti se mimo jiné rozpina i Florenc), jsou
strukturované do pravych Ghld. Bartlovd tuto tendenci oznacéuje jako ,[...]
osvicensky design zaloZzeny na pravouhlé méstsky siti“.3” Vladce, ¢i politickd moc
timto navrhem clenéni mésta dosahuje prehlednosti. ,Tato prehlednost omezuje

moznosti té politické verejnosti chovat se jinak, nez jak se od ni ocekava."*®

Do jaké miry jsme v méstském vefejném prostoru svobodni? Zadame o
povoleni, kdyz chceme divaky provazet autobusovym nadrazim. Lepenim
vnitroméstskych samolepek na zdi budov zjistujeme, Ze v malé mife ,ni¢ime" cizi
nebo ,verejny" majetek. Uvédomujeme si, ze na eskaldtorech v metru se
nedoporucuje béhat, a na prechodu pro chodce zcela logicky ¢ekame na zelenou,
aby néas nesrazilo auto. At uz se jedna o dopravni pravidla, ktera urcuji nase
chovani, anebo napriklad reklamy, které poutaji nasi pozornost, vzdy jsme
konfrontovani s urcitym vjemovym podnétem, ktery urcuje nas pohyb a nase
chovani, zplsob nageho vnimani a v neposledni Fadé i nase mysleni.

Co vlastné znamena ona svoboda ve verejném prostoru, pokud se na

kazdém rohu setkdvame s jistou mirou kontroly? Tato otdzka nepatrné sméruje

33 Tamtéi.

34 BAKALAR, Petr. Psychologicky priivodce Prahou. Praha: Votobia, 2006. ISBN 80-7220-279-0. s. 46

35 Tamtéi.

36 MIRZOEFF, Nicholas. Jak vidét svét. Preklad: Andrea Priichova Hriizova, Jan J. Skrob. Vyd. 1. Praha: Artmap,
2018. ISBN 978-80-906599-5-7. s. 236

37 SOFT NORM — Komu patii vefejny prostor? [online]. Pfednasi Milena Bartlova. VSVU Bratislava, 01. 12. 2017.
[cit. 05. 05. 2021]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=5KgmMPPyTrw>
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do sféry filozofie, protoze prece vsSichni rozumime tomu, pro¢ se na prechodu
neprechazi po cervené, a proc¢ je zakdazano béhat po eskaldtoru. Vlastné jde
nakonec o nasi osobni bezpecnost, prevenci, ze ndm nase chovani zpétné neublizi.
Nezabyvejme se tedy témito jasnymi, smysluplnymi pravidly, zamérme se spiSe
na otazku umeéleckého ¢i osobniho vyjadreni ve verejném prostoru.

Zajimavych pfikladem intervence (jak se nékterym dilim ve vefejném
prostoru Fikd), je dilo 50 m2 od prazského umeélce Epos 257.

,Pred sedmi lety [v roce 2010, pozn. aut.] oplotil na Palackého namésti 50
metrd ¢tverednich. Vybral si dajné nejsvobodnéjsi misto v zemi, kde se mohou
konat verejnda shromazdéni bez ohlaseni, aby upozornil, ze nejsme az tak
svobodni, jak si mozna myslime. Na nesmysIné oploceni nereagovali ani
kolemjdouci ani Ufednici, dokud Epos Urfady sam neupozornil.“3°

Podle Bartlové umélecka dila obsazuji verejny prostor, at uz za Gcelem
zkrasleni prostoru nebo v prfipadé pomniku prfipomenuti verejnosti néjakého
historického okamziku, udalosti ¢i osobnosti. Pomnik ovlada prostor (napfr. Mount
Rushmore v USA).4°

,Chce-li vytvarnik vstoupit do vefejného prostoru dnes, musi se uchylit bud’
k ilegdlni intervenci, jako napriklad umélec pracujici pod pseudonymem Epos 257
svou ,okupaci verejného prostoru' na Palackého nameésti, nebo mu nezbyva nez
ziskat financ¢ni podporu u soukromé firmy, jako Jifi David u své stéhujici se Klicové
sochy "4

Nevybirdme si, jak bude vypadat podoba nového obchodniho centra vedle
Masarykova nadrazi, ackoliv mame pravo vytvorit vyzvu, podepsat petici a
demokraticky vQ¢&i tomuto planu protestovat. Jakou moc vdak jako vefejnost
doopravdy mame, pokud se o tyto vyzvy pokousime?

Z nedavné udalosti kaceni javoru stfibrného u Anenského trojuhelniku na
Praze 1 si mdZeme vzit ptiklad. Petici proti kaceni podepsalo bezmala tfi tisice
ob&and. A&koliv tlak vefejnosti podnitil zastupitelstvo o kdceni diskutovat, bylo to
hnizdo holuba hfivnace, které stavebni plany pozastavilo. Pfesto je osud stromu
nejasny a verejna debata na toto téma mozna jesté néjakou dobu potrva. Moc tFi

39 Kultura. Na znacky! Epos 257 ,,znackuje” verejny prostor [online]. Ceska televize, 30. 04. 2017. [cit. 01. 05.
2021]. Dostupné z: <https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/2100065-na-znacky-epos-257-znackuje-verejny-
prostor>

40 SOFT NORM — Komu patfi vefejny prostor? [online]. Pfednasi Milena Bartlova. VSVU Bratislava, 01. 12. 2017.
[cit. 05. 05. 2021]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=5KgmMPPyTrw>

41 KAROUS, Pavel. VizudIni uméni ve vefejném prostoru v ,,Redlném kapitalismu” [online]. Vetfelci a volavky,

[b. r.]. [cit. 01. 05. 2021]. Dostupné z: <http://www.vetrelciavolavky.cz/texty/vizualni-umeni-ve-verejnem-
prostoru-v-realnem-kapitalismu>
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tisice hlasG by mohla byt pfemozena moci onoho konkrétniho developera, ktery si
uzemi koupil, a k jehoz prestavbé dostal povoleni. Bylo by tedy jedinou moznosti,
jak javor zachranit, nabidnout radnici méstské ¢asti Prahy 1 vyhodnéjsi nabidku?
Bavime se zde o moci, ktera je mérena penézi?

»,Globalni mésta od Kahiry po Istanbul a od New Yorku po Madrid se od té
doby skute&né stala d&jist&m protestd, v nichz jde, jak Fiké David Harvey, o pravo
na mésto (2013) [...] V roce 2001 sesadili demonstranti v Argentiné celych pét
vlad se sloganem ,Nas nereprezentuji‘. Jejich heslo vede k otazce, jestli je mozné,
aby nova globalni vétSina méla adekvatni politickou nebo vizualni reprezentaci,

nebo jestli budou pokracovat viditelné oligarchie vytvorené globalizaci.™*?

Mluvime o percepci mésta, a tak se mUZeme ptat, do jaké miry je nase
percepce svobodna, do jaké miry vnimdme mésto z vlastni vile.

Vezméme v Uvahu napriklad nespocet reklamnich ploch, na které ve
méstech nardzime. Je nase svobodné rozhodnuti na reklamy nereagovat, nedivat
se na n¢é, avSak z charakteru reklamniho jazyka vime, Ze jde velmi ¢asto o jistou
miru manipulace, kterd ma na nds plsobit, a kterd ma nasi pozornost strhnout.
Stejné tak je svobodnym rozhodnutim vyrobce kam a jakou podobu reklamy do
vefejného prostoru umisti. John Berger v knize Zpdsoby vidéni vénuje dopadu
»Vvizualniho smogu" ve méstech celou jednu kapitolu. Tvrdi, Zze jsme reklamnim
vyjevim vystavovani natolik, Ze ndm unika jejich celkovy dopad a $irsi kontext.

~Reklama je obvykle chapana a ospravedlfiovana jako konkurencéni médium,
které je v zasadé pfinosem pro verejnost (spotfebitele) a nejschopnéjsi vyrobce,
¢imz prospiva i narodnimu hospodarstvi. Tato Uvaha uUzce souvisi s pojetim
svobody: svobodné volby z pohledu spotrebitele a svobodného podnikani
z pohledu vyrobce. Bezprostredné viditelny projev ,Svobodného svéta' tak
predstavuji obrovské poutace a rozzarené neony kapitalistickych velkomést."*

To vSe zni jako paradoxni situace: na jednu stranu vnimame reklamu jako
projev svobodny, ale na druhou stranu jsme vézni systému, ktery je zalozen na
neustalém prilivu vizudlnich informaci, které nas maji presvédcit, ze jsme
svobodni. Nerada bych vSak v této Uvaze zachazela dal, protoze bychom nutné

narazili na problematiku vlastnictvi nejen verejného prostoru, ale v SirSim slova

42 MIRZOEFF, Nicholas. Jak vidét svét. Preklad: Andrea Priichova Hriizovd, Jan J. Skrob. Vyd. 1. Praha: Artmap,
2018. ISBN 978-80-906599-5-7. s. 259
43 BERGER, John. Zpusoby vidéni. Pfeklad: Andrea Priichové Hrlizova. Vyd. 1. Praha: Labyrint, 2016. ISBN 978-
80-87260-78-4.s. 117
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smyslu i na krizi liberdlniho systému, kapitalismu a krizi demokracie. Na disledny

rozbor v této problematice nemame dostatek prostoru.

Kdyz se tedy obloukem vratim na zacatek k prikladu placku ve vlastnictvi
firmy PENTA, zjistuji, Ze inscenace Vnitromésto se odehrava ve verejném prostoru
jen zdanlivé. Ac&koliv Florenc pusobi dojmem nemista, je doopravdy spletenim
soukromych pozemkd, reklamnich ploch, dalnic, silnic a mostU, zastavek a nadraZi.
VSechny tyto vrstvy mésta podléhaji zdkonu a ke svobodné tvorbé nam zbyvaji
bezmala chodniky. Ale i u téch bychom mohli polemizovat. Charakterem téchto
vrstev se tak nutné dostdvame k tomu, Ze jsme pod neustalym dohledem kamer,
policie, revizory, dispelerd, Fidi¢d ¢ koneckoncl kolemjdoucich se svymi vlastnimi
vnitfnimi pravidly a hodnotami, které se odrazeji v jejich smyslu a pojeti

svobodného svéta.

,MUZeme si hrat na to, Ze jsme svobodni, avak pfitom si musime byt
stale védomi, Ze je to iluze. V tomto prostoru hry ma své misto etika i politika.
Jakkoliv nase védéni o nas samych jako svobodnych je omyl, musime konat tak,
jako bychom byli svobodni skutec¢né.“**

4% FISCHNER, Petr. Kniha historika Harariho: S rozvojem umélé inteligence musime ménit i lidské védomi
[online]. Aktudlné.cz, 27. 11. 2019. [cit. 01. 05. 2021]. Dostupné z:
<https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/yuval-noah-harari-21-lekci-21-stoleti-
recenze/r~38f871100e1211ea84c6aclf6b220ee8/>
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Zaver

Na prikladech z procesu tvorby Vnitromésta mizeme vidét, ze je mésto
mozaikou nejrdznéjdich témat, od téch ¢&isté praktickych, po velka filozoficka
témata tykajici se svobody nebo etiky. PFfi prochazeni méstem narazime na to, ze
stojime v prostoru, které pfimo zrcadli stav nasi spolecnosti. Kdyz vidime mésto,
nemUZeme se nezamyslet nad politikou, ekonomii ¢ ndboZenstvim, nelze byt
nezaujaty. Mésta jsou velkymi lidskymi stopami, které na rozdil od lesd, mofi a
hor obsahuji svédectvi o lidském jednani na tomto svété. Jejich slozitost a
komplexnost nam neposkytuje jistotu, klid ¢i smér, jakym bychom se méli v nasich
zivotech vydat. Ve stejnou chvili nam vSak mésta poskytuji takové prilezitosti,
které bychom na ,samoté u lesa"“ nenalezli. Mésto nas zbavuje svobody stejnou
meérou, jakou nam ji dava. Jeji vjemova pestrost nas nuti nevidét, ale zaroven nas

nikdy nenechd tak uplné spat. Jak se tedy vibec zorientovat?

,Pred sto lety Zili ve méstech jen dva lidé z deseti. Dnes ve méstech Zije
vétSina svétové populace. Za rok se v nich [v globalnich méstskych oblastech,
pozn. aut.] vyprodukuje 30 biliénG dolard, coZ je polovina svétového HDP. Podle
WHO bude do roku 2050 zit ve méstech sedm lidi z deseti. Tento proces se bude
tykat téméF vyhradné rozvojovych statd."*°

S tempem, jakym se méni svét, si nemiZeme dovolit méstské prostory
prehlizet. Je zcela zadsadni naudit se témto mistim porozumét, abychom s rychlosti
meéniciho se svéta udrzeli krok. ,V minulosti moznost prezit zavisela na dobrém
vztahu k mistu, a to jak ve fyzickém, tak i psychologickém smyslu.“#® Pfi
navazovani vztahu je zahodno protéjsSiho partnera poznat. Bez této znalosti je
vztah povrchni, plytky a neupfimny. Nerada bych vSak zachdazela do moralistni Ci
pedantské rétoriky. Pokud vSak ¢tenar odpusti, musim jesté podotknout, ze pevné
v&iim ve fyzické zakoudeni reality jako ve zpuUsob, jak se s dnednim svétem
vyporadat. Samo divadelni uméni je zakousSenim, simulaci svéta a potencidlni
novou fyzickou zkuSenosti. DUvody, pro¢ tomu tak je, si snad ani nemusime
vysvétlovat. A s kazdou uméleckou cinnosti pfichazi i jistd mira zodpovédnosti, a

to obzvlast s uménim ve verejném prostoru.

45 MIRZOEFF, Nicholas. Jak vidét svét. Preklad: Andrea Priichova Hriizova, Jan J. Skrob. Vyd. 1. Praha: Artmap,
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Nikdy v zivoté jsem nepfiSla do tak intenzivniho kontaktu
s bezdomovectvim, jako pri zkouSeni této inscenace. K intenzité nahravala i
vystava Dymové hora, kterd byla k vidéni i b&hem prvnich par mésich zkouseni
v budové Muzea hlavniho mésta Prahy, kterd se taktéZz nachazi na Florenci.
Vystava meéla svédcit o zivoté lidi bez domova a predstavovala prazské misto
Trebesin, které jeho obyvatelé prezdivali Dymova hora.*’ Je v tom az pfiznacna
analogie - my, tvlrci inscenace, dennodenné pfichazime do kontaktu s timto
spole¢ensko-ekonomickym problémem, zatimco v muzeu, par metri od naseho
zadzemi v budové Pomezi, je o ném k vidéni vystava. Kazdy z naseho inscenacniho
tymu jsme pri procesu zkouseni zakusili mensi i vétsi interakce s lidmi bez domova.
Nékteré byly désivé a nepfijemné, jiné milé a prekvapujici.

Jedna z divacek se mé po odehrané reprize zeptala, pro¢ neni tématem nasi
inscenace bezdomovectvi, ze prece je hrozné, jak moc nas tento problém ve mésté
obklopuje. Naucit se vidét své mésto znovu a jinak nutné prichazi i s tim, ze
uvidime néco, co jsme doposud prehlizeli. Je tedy Uukolem umélce angazovanost,
ma mit jasny nazor na témata, kterd otvira? A pokud na sebe bere pouze roli
medidtora, zprostredkovatele tohoto problému, na kom je ona zodpovédnost
problémy resit? Na politicich, vefejnosti, umélcich nebo odbornicich?

Nemohu ze své pozice poskytnout dostatecnou odpovéd na tuto otazku, ale
zaroven je jasné, ze ona zodpovédnost, je na kazdém z nas. Toto tvrzeni ovSem
muUze znit jako prdzdné zvolani, protoZe pokud bychom pfijali, zodpovédnost jako
kolektiv, nechopi se ji v ddsledku nikdo.

Rada bych na zavér citovala ¢ast rozhovoru Nicholase Mirzoeffa s Andreou
Prichovou Hrdzovou.

~APH: Vérite tomu, ze doba, v niz Zijeme, je skute¢nou dobou spolecenské
zmény, kdy si spole¢nost opét prisvoji verejny prostor?

NM: Kdyz piSeme knihu, pfipravujeme vystavu, natacime film, pak ve
skutec¢nosti vzdy vytvarime prostor a to prostor, v némz se lidé budou moci
stretnout pohledem a vidét jeden druhého. Existuji urcité organizacni principy, aby
se vam takovy prostor podafilo vytvorit. Zaridte, aby se lidé setkali na jednom
misté. Zeptejte se jich, co je na ono misto privedlo. Poslouchejte je a vérte, ze

naslouchani je velice dlleZité, a to i pfesto, Ze tito lidé tfeba ml&i, pak ocerite jejich

47 \ystavy. Epos 257: Dymova hora [online]. Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2019. [cit. 11. 05. 2021].
Dostupné z: <http://www.muzeumprahy.cz/epos-257-dymova-hora/>
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pritomnost. Vérte, ze nasledné spolecné zacnete prichazet na to, jak se pustit do

dalsi prace."#

48 MIRZOEFF, Nicholas. Jak vidét svét. Preklad: Andrea Priichova Hriizova, Jan J. Skrob. Vyd. 1. Praha: Artmap,
2018. ISBN 978-80-906599-5-7. s. 329-330
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Obrdzek 9, Reklama v metru

Obrdzek 10, Florenc
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