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Obsahlosti svého vyzkumu a hloubkou analyzy presahuje prace Klary Zantové zcela naroky pro
bakalafskou praci na FAMU. Jde v podstaté o velice dobrou diplomovou praci a to i vzhledem ke
svému rozsahu. Vychozim teoretickym bodem prace je “Teorie nemocné Zeny” od Joanny Hedvy a
obecnéji kritické feministické pfistupy k nemoci a zdravi, které vnimaji “hnemoc” vzdy v kontextu
spolec¢enském a systémovém, pfedevsim (ale nejen) jako vzpouru téla proti spole¢enskym
podminkam, v nichz Zijeme. Tento pfistup kritizuje pfevladajici “ableismus”, ktery poméfuje
vSechna spole¢enské pravidla a podminky kritériem zdravé, autonomni, sobéstaéné bytosti, ktera
nema zadné nestandardni potfeby, nijak nevybocuje z normy (socialni, genderové, atd.) a nema
vuci ostatnim zadné pecujici zavazky. Kuratorské a umeélecké pfistupy, které prace popisuje, se
zakladaji na pfesvédceni o esencialni zranitelnosti lidskych téla, jejich vzajemné provazanosti,
stejné jako jejich zavislosti na zivotnim prostfedi, lidskych i nelidskych bytostech, socialnich
institucich a infrastrukturach, atd. Grd prace spociva v nasledujicim: vnimaji-li aktéfi uméleckého
pole uméleckou praxi z této perspektivy, charakter této praxe se zadsadné promeénuje a spolu s nim
i povaha samotné umélecké instituce. Uméni se stava formou socialni praxe. Stava se mistem
“consciousness-raising” U¢astnikd z riznych spoleCenskych sfér, mistem vnimani “nemoci” i
“zdravi” v kontextu situovanosti ¢lovéka ve spole¢nosti - jeho/jejiho genderu, tfidy, kulturniho
puvodu, atd. Galerie se stava mistem, kde je mozné se “hojit,” vyvijet formy radikalnich terapii
nebo spoleenskych alternativ vici ableistické spole€nosti. Méni se tak funkce umélce, kuratora i



dalSich aktérd. Jak piSe napfiklad Klara o kolektivu Canaries: “Kombinuje pracovni a vystavni
formaty, pretvafi galerie ve vyzkumné laboratore, prostory pro vytvafeni socialnich imaginaci,
vyuziva kolektivni kuratorstvi jako nastroj péCe a pracuje s uménim za jeho reprezentaci.” Klara
tyto pfistupy ale jen neadoruje, ale pfistupuje k nim kriticky. Ukazuje, nakolik tyto experimenty
zUstavaji v uméleckém prostfedi jen experimenty a jak se ukazuje, ze umélecké prostredi, které je
notoricky podfinancované, télesné i mentalné naro¢né a v zasadé nepecujici, neni mistem, kde je
mozné tyto predstavy a experimenty pfetavit v néco systémovéjsSiho nebo dlouhodobé
udrzitelIného. Klara to pojmenovéava takto: “Ackoliv jsou vznikajici alternativni uskupeni nosnym
zdrojem, prostorem pro prozkoumavani jinych forem kolektivni organizace a emancipacni zazemi
pro utlacované skupiny, jsou stale reakci na akutni nedostatek systémovych feSeni, jsou misty pro
prechodna Ié€eni. Neméla by ani nemU(Zzou pfedstavovat trvalé feSeni, ale mohou slouzit
uméleckym i jinym institucim jako nosny zdroj informaci pro jejich proménu, podnécovat vyvijeni
tlaku na systémovéjsi méfitko a doprovéazet jeho politickou proménu.”

Prace je dobfe napsana, promyslend, v lokalnim prostfedi rozhodné inspirativni a objevna. Mam k
ni jedinou kriti¢téjSi poznamku nebo spis podnét k diskusi. Jde o absolutni absenci zdroju odjinud
nez je zapadni Evropa. Nékdo by proto mohl namitnout, Ze se jedna jen o dalSi “export”
feministickych a dekoloniza¢nich mys$lenek ze Zapadu. Bylo by proto zajimavé najit na to néjakou
odpovéd (a v diskusi nad praci se o to miizeme pokusit). Je to rozhodné i impulz k dal$imu
vyzkumu zdrojl z vychodni Evropy, Asie nebo jinych &asti svéta.

Otazka k diskusi: Tvoje prace se vénuje pfedevsim galeriim a uméleckym institucim. Dokézala by
sis predstavit, Ze by se tato feministicka perspektiva aplikovala na umélecké vzdélavani? Jak by to
mohlo vypadat? Mohl by to byt zplsob néjaké systémoveéjSi zmeény?
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