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Bakalarska prace TomasSe Vobofrila se pokousi o dekolonidlni analyzu ¢eskoslovenské spravy
Podkarpatské Rusi v mezivaleCném obdobi a kritické uchopeni role, kterou v této v lecCems
problematické nadvladé sehrala fotografie. Pfinos prace vnimam predevsim v produktivnim vyuZiti
koncepti z latinoamerickych teorii koloniality, které chapou kolonialitu v §ir§Sim smyslu nez jako
historicky existujici systémy nadvlady: tj. jako odvracenou, nasilnou stranu zapadni modernity jako
takové. Lze tak dobfe uchopit vztah Cechti k Zakarpatské Rusi, ktery nebyl Zadnou kolonialni
nadvladou ale nesl rysy koloniality. Cesi Zakarpatskou Rus chépali skrze kolonialni diferenci/rozdil
—tj. jako misto kulturné i civilizacné zaostalé, zaseklé v minulosti, které je nutné modernizovat a
pozdvihnout, civilizovat, atd. Toto vSe se projevilo i v tehdejsi fotografické produkci — a to jak v
rukou odbornikd, ktefi ji vyuzivali jako nastroj védy, tak v rukou dalSich ¢eskoslovenskych
pracovnikd, ktefi ji vyuzivali k soukromym tceliim. Dvé pripadové studie v praci predstavuji sbirku
antropologa Vojtécha Suka a pak archiv rodinnych fotografii autorova pribuzného. Je vidét, Ze autor
ma za sebou humanitni vzdélani a toto neni jeho prvni akademicky text. Je to prace precizné
napsand, vyborné strukturovand, postavena na ditkladné reSersi zahrnujici pavodni vyzkum. Co je
totiZ, jak tyto d&jiny nelze oddélit od pozice Ceskoslovenska v globalnich mocenskych hierarchiich.
Je také skvélym prispévkem do debaty o specifickych podobach ceského ,,kolonialismu,* at’ ho
budeme nazyvat kolonidlnim excepcionalismem nebo jinak. Prace by si zaslouZila néjakou formu
publikace.

Jedinou pochybnost, kterou ohledné prace mam, se tyka velké davky prisnosti, které Tomas
projevuje subjekiim svého zkoumani. Z nasi soucasné ,,uvédomnélé“ pozice je velice lehké, tehdejsi
Cechoslovéky odsoudit jako kolonizatory svého druhu, eugeniky, apod. Myslim, Ze je ale tfeba ctit i



jejich historickou situovanost, kontext, ktery je vytvarel. Chtélo by to moZna nuancovanéjsi pojeti
védeckého zapalu i komplexnéjsi uchopeni vztaht, ktefi si lidé prichazejici z Ceskoslovenska
vytvareli k mistnim lidem. I pivodni obyvatelstvo nebylo jen ,,obét'mi“ civiliza¢niho zapalu
prichozich, ale néjak reagovali a konali. Fotografie TomaSova pradéda, ktery stoji vedle starSiho
Hucula, je moZna nécim vic neZ jen vyjadrenim ,,kolonialni diference/rozdilu“ - manifestaci
civiliza¢ni prevahy jednoho nad druhym (p¥itom nepopiram, Ze je urcité také tim). Cloveék si vytvari
komplikované vztahy, které nelze zredukovat jen na tuto mocenskou prevahu, jakkoliv ji tyto
vztahy nemohou uniknout. Tuto komplikovanost nam mimochodem také ukazuje postkolonialni
literatura (Nadine Godimer a jini). Tak to by bylo zajimavé téma k diskusi.



